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Dogru, bir Kiplik (Modalité)gnm}

1 - Son yillarda, ikiden fazla hakikat-degerli (polivalentes, pluriva-
lentes, mehrwertig) mantiklar kurulmustur. Bunlar, onermeleri ayiran
dogru, yanly hakikat-degerlerine, miimkiin, imkansiz, zorunlu (zarurf)
gibi yeni hakikat - degerleri katmakla elde edilen genislemelerdir *. Dogru
ile yanhsa katilan bu kavramlar, ¢ogu zaman mantik ve felsefe tarihinde
Kiplik (Modalité) adi altinda tanilan kavramlardir. Bu sebeple, ikiden
fazla hakikat-degerli mantiklara, Kiplik mantig1 (logique modale, Modali-
titenlogik) da denir. Bu olayin bir sonucu olmak tizere kiplikler ilgi uyan-
dirmaya baglamig, felsefe ve mantikta epey zamandir sozleri gegmez olan
bu kavramlar, yeni mantik aragtirmalarinda yer almistir.

2 - Kipliklerin tarihi lizerinde durmaksizin sukadarimi kaydedelim ki
bunlar, ilkgaglardan beri tamlmaktadir. Aristoteles, mantiginin oldukga
onemli bir bolimiini? bu kavramlara hasretmistir. Kant’ta kiplikler,
kategorilerin 4 tincii bélimiinii teskil eder. Kant, bilindigi gibi, gergek,
imké&n, zorunluluk kategorilerini temele koymakta ve bunlara, sirasiyle,
Aristoteles’te bulunan asertorik, problematik, apodiktik yargilarini (hiikiim-
lerini) tekabiil ettirmektedir 3. Burada goriiyoruz ki, asertorik, problematik,
apodiktik . yargilarla bunlara tekabiill eden geregek, imkan, zorunluluk
kategorileri, tiger iicer aym planda bulunmaktadirlar. Halbuki asertorik bir
onermenin dogrulugu sadece bir dogruluk iken, apodiktik onermecninki
zorunlu bir dogruluk, problematik 6nermeninki ise mimkiin bir dogruluk-
tur. Demek ki, dogru ile yanlhs, 6nerme hakkinda mantik sisteminin digindan
verilmig bir yarg: ise, kiplikler, bu yargi tzerine yiiritiilmiis. baska mer-
tebeden birer yargidir. Buna parallel bir incelemeyi dogrudan dogruya kate-
goriler tizerinde de yapabiliriz: gercek, sadece gergek ise, zorunluluk, gerge-
gin zorunlulugu, imkan da gergegin imkami olacakur. Oyle ise, gercege
hakikat’in tekabiil ettigini kaydederek sunu diyebiliriz: Kant’ta hakikatin
kiplik olup olmadig: bahsinde bir karigiklik, bir vuzuhsuzluk vardir. Giinkii,
asertorik’in ayni planda ahnmasi, dogru’nun kiplik oldugu diisiincesini
desteklemekle beraber, biitlin bu kavr@mlarin mina bakimindan = karg-

* Krs. Bu Dergi, C. XIII, Say1 4 (Aralik 1955).

1 Nusret Hizir. Ikiden fazla hakikat-degerli Manugin temel kavramlarl hakkinda,
bu Dergi,~ C. III, Say1 2 (Ocak-Subat 1945).

2 Aristoteles. Organon III. - I. Analitik. Bolim 8 dev.

3 Kant. Kritik der -Reinen Vernunft. - Transcendentale Logik (Trans. Analytik).
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lastinlmas1 sonunda goriiyoruz ki, aksine, dogru, kiplik olamiyacaktir
(Ayn1 cinsten 6nermeleri alan Aristoteles igin de durum bunun benzeridir).

3 - Dogru’nun kiplik olup olmadig: diisiincesi, yalmiz Kant’ta degil,
daha modern diisiiniirlerde de dikkate deger bir vuzuhsuzluk i¢inde. kal-
mustir. Brunschvicg’in%, ’La modalité “du cela est” est la réalité, demesi,
yukarda Kant miinasebetiyle 6ne siirillen sebeplerden 6tiirii, dogru’yu
kiplige sokmak gayreti sayilabilir. René Poirier, tiirli alanlarin hakikat
kavramlarimi gézoniinde tutarsak, dogru’nun bir kiplik oldugunu anlarnz,
diyor 5. Poirier’in demek-istedigi sudur: Madem ki fizik alaninda deneye
dayanan yani kesin olmiyan (eski terimi ile problematik olan) bir dogru,
matematikte ise, zorunlu (totolojik) bir dogru bahis konusudur, o halde
dogru, problematik ve zorunlu ile birlikte kiplikler arasina girmektedir.
Burada dogru bir nokta sezilmis olmakla beraber (bk. agagida 7¢) muhake-
me kusurludur, glinkii bir alanin zorunlu dogru’yu, 6biir alanin problematik
dogru’yu kullanmasi, bu zorunlu ile problematigi, dogru’nun birer sifati
olmaktan ve onunla ayni planda (Russell’in ifadesi ile ayni tipten) olmamak
durumundan kurtarmaz. Moisil’e gore, ¢ dogru’nun kiplik olabilmesi
i¢in, onermeyi yarg: haline sokmak, yani, mantikta sadece onermeler bii-
tinini gormeyip, dnermek fiilini de go6zoniinde bulundurmak gerekir.
O zaman,

A, B’dir : A’nin B oldugunu tasdik ediyorum,

A, B degildir: A’nin B oldugunu reddediyorum, méanasina gelir. Boyle
olunca: A’nin B olmasi miimkiiniidir. -
A’nin B olmas1 zorunludur

A, sadece B’dir,-aym plana girecek, bunlar arasinda ancak bir derece
farki bahis konusu olacak, en zayifi problematik, ondan daha kuvvetlisi
asertorik, en kuvvetlisi de zorunlu yargi olacak. Burada olumsal (contingent)
yerine mimkiin (possible) kullanildigini bir yana birakalim, bu muhake-
menin de sakat oldugu besbellidir, ¢iinkii: dogru ile yanhs ve kiplikler,
vakia meta-lojiktirler, fakat mantik tzerine one siiriilmiiy yargilara te-
meldirler; oysa ki burada sozii gegen derece farklari, mantik tizerine yurii-
tilmiis meta-lojik yargilarda degil, benim yargilar one sirdigiim sirada
bana hakim olan psikolojik durumlardadir.

4.- Dogru’nun kiplik olup olmadig: meselesine karigskhik getiren bir
nokta da sudur: Ikiden fazla hakikat-degerli mantiklarin bazilari temele:
dogru, yanls, belirsiz kavramlarim 7, diger bazilari: dogru, yanls, ispat edi-

4 Léon Brunschvicg, La Modalité du Jugement, p. 118, 2 e édition, Paris 1934.

8 R. Poirier, Logique et Modalité du point de vue organique et physique, p. 6, Her-
mann et Cie Paris 1952.

¢ G. Moisil, Remarques sur la Logique modale du Concept, p. 5 et suiv. Bucarest 1941.

? Hans Reichenbach, Philosophical Foundations of Quantum Mechanics, (sonunda
3 hakikat-degerli mantigin kurallar: {izerine, parag. 32) 2. edition, Berkeley and Los Ange-
les 1946. Krs. Gerhard Frey, Bemerkungen zum Problem der mehrwertigen Logiken. Actes
du Congrés international de Philosophie, Bruxelles 1953. Vol. V. p. 53-58.
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lemez kavramlarini®, bunlarin yaninda da belirli mantikgilar dogru, yanhs,
miimkiin’ii koyuyorlar 9. Dogru, yanhs, belirsiz kavramlarini alan mantikla,
dogru, yanhs, miimkiin kavramlarini alan mantik arasinda biiyiik bir pren-
sip farki yoktur, ¢iinkii bu sonuncudaki miimkiin, belirsiz’e tekabiil et-
mektedir; bildigimiz gibi, miimkiin, ashinda, iginde ¢eliski tasimiyandir,
yani sagmanin (absurde’iin) selbidir. Halbuki burada temele konmus olan
miimkiin, dogru 1 ile, yanls o ile ifade edildigi halde 1/2ile gosterilendir,
yani olsa olsa belirli olmiyan demek olacaktir. Imdi, dogru ile belirsiz
ayni plandadir (aym tip’tendir). Dogru ile giinliik hayatin miimkin’i de
aym plandadir; fakat giinliikk hayatin miimkiin’ii, simdi bahis konusu et-
tigimiz mantiklarin kullandig1 anlama uygun olarak, belirsiz’dir.-Buradaki
yanlss, bir kelimeyi yanliy kullanmaktan ileri gelmektedir: Belirsizle dogru
aym seviyeden oldugundan, belirsizden bagka bir sey olmiyan miimkiin de
ayn1 seviyeden olacaktir. Fakat sonra miimkiin, belirsiz anlaminda kalacag:
yerde muhteva degistirmekte ve mantigin miimkiin’ii olmaktadir; boylece
de kiplik olmiyan miimkiin, kiplik sayilacak ve dogru ile bir planda ah-
nacaktir.

5 - Demek ki dogru’nun kiplik olup olmadig1 meselesi, karigik bir durum
arzetmektedir. Bu kangikliktan dogan rahatsizlik, diisiiniirler tarafindan
duyulmamig degldir. Nitekim Hans Reichenbach 1 mantigin kiplik denen
kavramlarla genisletilmesi isini, keyfi, belirsiz diye vasiflandirmaktadir.

6- Bu karigik durumdan styrilmak igin, ilkin kiplikleri miimkiin oldugu
kadar eksiksiz olarak, tespit edelim: Bunun igin elimizde, kiplikleri sim-
. diye kadar en tam olarak veren Carnap’in asagidaki cetveli vardir: 1

Necessary zorunlu
Impossible imkansiz
Contingent olumsal
Non-necessary zorunlu-degil
Non-contingent olumsal degil
Possible miimkiin.

Goriildiigi gibi, listede dogru ile yanlg kavramlar1 yoktur, o halde:
a) Dogru ile yanlss, klasik anlamda kiplik degildirler, fakat:

b) Kipliklerin, mantik bakimindan baslica vasiflarimin (yani onlarin
mantik biinyesini  belirleyen vasiflarin) ne oldugu iizerinde durmak
gerekiyor: Bu yapilinca goriliir ki, kipliklerin ana-vasiflar1 ve fonksiyon-
lar1, zarf (adverbe) olmak degil, ©onerme iizerine meta-lojik ifaderlere

8 L. E. J. Brouwer, Intuitionisme en formalisme’in Ingilizce terciimesi: Bulletin Ame-
ric. Mathemat, Soc. 20. 1913. Aym yazar : Intuitionistische Betrachtungen iiber den For-
malismus (Sitzungsber. der Preuss. Akad. der Wiss. 1928).

o ¥. Lukaziewicz, Uber die dreiwertige Logik, Lemberg 1920.

1 Hans Reichenbach, Wahrscheinlichkeitslehre, Leyden 1934. S. 366 ff.

1 Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, Second Impression, Chicago 1948 p. 175.
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temel olmaktir. Dogru ile yanls, 6nerme hakkinda meta-lojik ifadecler
olduklarindan -klasik anlamda degil!- bu anlamda kiplik’tirler.

Simdi gelisik gibi gériinen a) ile b) iddealarinin biribirine uygun ol-
dugunu gosterelim: Dedigimiz gibi, dogru, yanhs, klasik kiplikler, oner-
meleri biribirinden ayirmaya yarayan, 6nermeler iizerinde yarg: temelleri
olduklarima gore, kiplik kavramim genigletmek ve bu vasfa sahip her kav-
rama kiplik demek gerekir. Ancak, dogru ile yanhs, dogrudan dogruya
onermeyi belirliyen kiplik iken,* klasik kiplikler, dogru ile yanlg’in ne gibi
dogru, yanhs oldugunu belirleyen kipliklerdir (bk. yuk. No 2). Yani, dogru
bir 6nerme nasildir? sorusunun cevabidir.

7 - Incelememizden su sonuglar gikarabiliriz:

a) Iki mertebeden kiplik vardir: Dogru ile yanls, birinci mertebeden,
klasik kiplikler ikinci mertebedendir. Bunlar, Russell’in anladig gibi, bagka
baska, fakat biribirinin hemen ardi sira gelen tip’tendirler. Ashnda, A
onermesi dogrudur, denebilir, fakat A 6nermesi zorunludur denememest
gerekirdi; giinliik hayat dilindeki aligkanliklarin etkisi ile bunu séyliyoruz;
korrekt ifade ile, ancak mesela: A 6nermesinin dogrulugu zorunludur de-
nebilmelidir.

b) Ikiden fazla hakikat-degerli mantifin temeline, mesela: dogru,
- yanhs, miimkiin, zorunlu, imkansiz kavramlari konamamalidir, ¢iinkii
bunlarin hepsi kiplik olmakla beraber baska baska tiptendirler 2.

c) Aslinda, hi¢bir dogru higbir yanhs yoktur ki, ikinci mertebeden dlye
adlandirdigimuz bir kiplik ile belirlenmig olmasin; o halde iki hakikat-
degerli mantik da bir tiirli kiplik mantigidar. Ba§ka deyimle, kiplik man-
tig1 olmiyan mantik yoktur. Ancak, iki hakikat-degerli mantikta, formel
sistemin belirli bir alana uygulanmasinda yapilan birebir tekabul (cor-
respondance univoque-eindeutige Zuordnung) ile elde edilen tefsir

- sayesindedir ki, mantik, kiplik mantig1, hem de her iki mertebeden kipligi
olan bir mantik olacaktir. Misal: 1ki hakikat-degerli mantig klasik fizige
uyguladigimiz zaman, dogru, olumsal dogru olacaktir. Matematige uygu-
ladigimizda ise, zorunlu dogru olacaktir; yani muhtevall alan, diisiiniis
sistemi olan iki hakikat-degerli mantigin kipligini belirliyecektir.

d) Bir 6nermenin 6nerme olmasi igin zorunlu sart, birinci mertebeden
kipligi (dogru, yanlis) olmasidir. Fakat bu yeter sart degildir. Bir de ikinci
mertebeden kipligi olmasi gerekir. Daha dogrusu, ikinci mertebeden kip-
ligi de olmiyan o6nerme yoktur; bu klphk ¢ok kere belirsizdir, yahut
bilinmemektedir.

Sonug¢ olarak, mantik sistemlerini, hakikat-degerleri bakimindan
soyle ayirt edebiliriz: ;

12 Krg. Nusret Huzir, Bu Dergi, C. II1I, Say1 2 (bk. yuk. Not. 1).
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1. ki hakikat-degerli mantiklar: lkinci mertebeden kipliklerin belirlenmesini
muhtevali alana birakanlar (yani bu kipliklerin muh-
tevall alandan gelen “ilham” iizerine belirlenmesi

hali).

2. Ikiden fazla hakikat-dederli mantiklar: Tkinci mertebeden kiplikleri formel
sistemin iginde derpis edenler.

fkiden fazla hakikat-degerli mantiklarin, iki hakikat-degerlinin bazi
hallerde yetersiz olmasindan meydana geldigi biliniyor. Ote yandan, iki-
den fazla hakikat-degerlilerin, ¢ogu zaman mantik bakimindan piiriizli
oldugunu da gérdiik (bk. 7 b). Bu dprumda mantikgiya su i diigliyor:
Bilinen sekilde ¢ok degerli olmayip bunlarin gérmek istedikleri vazifeye
yeter vasifta bulunan bir mantigin, iki hakikat-degerli sistemin stnurlari
iginde kurulup kurulmiyacagini aragtirmak.






