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Oz: Giiniimiizde miilkiyet hakki kapsaminda Osmanli Devleti nden
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne aktarilan sorunlardan birisi de Emval-i
Metruke olarak nitelenen sevk ve iskana tabi tutulan Ermeniler’in
geride biraktiklart mallardir. Bilindigi iizere gerek Osmanli Devleti
gerekse Cumhuriyet doneminde konu ile ilgili c¢esitli hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Bugiin Emval-i Metruke ile ilgili olarak
karsilasilabilecek en onemli hukuki sorunlar sevk ve iskdana tabi tutulan
Ermenilerin miras¢ist oldugunu iddia edenlerin ve dini kurumlarin
Tiirk mahkemelerinde tasinmaz mallarimin  iadesi talebiyle
agabilecekleri davalar ve bu davalarin sonuglarina gére Anayasa
Mahkemesi’'ne (AYM) bireysel bagvuruda bulunmalaridwr. Son adim ise
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'ne (AIHM) gitmeleridir. AIHM de
agilacak davalarda ozellikle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iizerinde
durulacaktir. Son donemde Emvadl-i Metruke cercevesinde dini
kurumlar ya da zimmiler tarafindan kurulan vakif davalarinin én plana
¢tkmaya basladigi goriilmektedir. Bu baglamda karsimiza ¢ikan ii¢
onemli dava Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi, Sanasaryan (Han)
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Vakfi Davasi ve Maryakop Ermeni Kilisesi Vakfi Davasi’diwr. Kilikya
Ermeni Katalikoslugu davasi 28 Nisan 2015 tarihinde Liibnan’in
baskenti Beyrut yakinlarindaki Antilyas kasabasinda bulunan ve
Liibnan makamlart evraklarinda Kilikya Ermeni Katalikoslugu olarak
gecen Ermeni Apostolik Kilisesi tarafindan ac¢ilmigtir. Dava
dilekgesinde Kilikya Azize Sofia Manastirt ve tarihi Sis Ermeni
Katalikoslugu’'nun arazisine Emval-i Metruke mevzuati hiikiimlerine
gore el konulmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin, bir ibadet mekanina el
konulmakla din ve vicdan ozgiirliigiiniin ve tapu kayitlarina
ulastimasinin engellenmesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi gerekgesi ile davanin agildigi belirtilmektedir. AYM den talep
edilen Kozan’daki arazi ve iizerindeki manastwr, kilise ve diger
miistemilatlarin sinirlarimin tespiti sonrasinda gayrimenkuliin miivekkil
adina tescili, bunun miimkiin olmamast halinde maddi tazminat olarak
100.000.000.00 TL. 6denmesidir. AYM 15 Haziran 2016 tarihinde
basvuru yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle basvurunun kabul edilemez
oldugu kararina varmistir. Bu karara ragmen 6 Aralik 2016°da
Katalikos I. Aram AYM ‘nin basvurularini reddetmesi nedeniyle davayt
AIHM e tasiyacaklarini  duyurmus ve dava i¢ hukuk yollar:
tiiketilmemesine ragmen AIHM’e tasinmistir. Ancak AIHM 2017
Martinda i¢c hukuk yollarimin tiiketilmedigi gerekgesi ile davay
reddetmistir. Bunun iizerine Katalikoslugun hukukc¢ular: tarafindan
vapilan agiklamalardan davayi ilk derece mahkemelerine gotiirme
ihtimali de degerlendirilmekle birlikte esas hedefin AIHM e yeniden
basvuruda bulunmak oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 2019 da
Katalikosluk i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi sartimi gercgeklestirmek
tizere Kozan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne basvuruda bulunmugtur.
Bu konudaki beyanlardan anlasildigi iizere eger i¢ hukuk yollarindan
istenen sonug¢ alinamazsa hem miilkiyet hakkinin hem de din ve vicdan
hiirrivetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bir kez daha AIHM’e
gidilecektir. Tiim bu yargisal siirecte Emval-i Metruke Mevzuati,
Osmanli Arazi Rejimi ve Osmanl Vakif Hukuku giindeme gelecektir.
Calismamizda yukarida belirtilen basliklarin Tiirk yarg: sistemi ve
AIHM de yasanacak gelismeleri nasil etkileyecegi konusunun hukuki
bir bakis agisiyla ele alinmasi hedeflenmektediv. Unutulmamalidir ki
Tiirk Yargisi ya da AIHM ’in bu konuda verecegi kararlar érnek karar
niteligine sahip olarak bundan sonraki hukuki gelismeleri
belirleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi, Osmanlt Arazi Rejimi, Miilkiyet Hakki, Din ve Vicdan
Hiirriyeti
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A LOOK AT THE EMVAL-i METRUKE QUESTION IN
RELATION TO THE ARMENIAN CHURCH
CATHOLICOSATE OF CILICIA LAWSUIT

Abstract: Today, one of the conflicts that has adapted by Turkey from
Ottoman Empire is “abandoned properties” which means the
properties of deported Armenians. As it is known, this matter is subject
to several legal arrangements both in Ottoman Empire and in the
Republic Period. Precautions had taken in order to prevent the loss of
the right holder. However, today the most important legal issues related
to abandoned properties are the cases which the ones who claimed to
be departed Armenians’ heirs, ecclesiastics associations and pious
foundations demanding the return of immovable properties. Regarding
to their demands they may also apply individual application to
Constitutional Court. As the final step they file an appeal to European
Court of Human Rights. In those cases, they specifically assert their
property right was invaded. Prospectively, Turkey will have to deal with
the actions for infringement of property right and indemnity claims
result from the 1915 issues. In the recent period, ecclesiastics
associations and foundations established by non-muslim subjects in the
Ottoman Empire are gaining importance. In this regard, currently three
important cases are on the front burner. Those cases are Case of
Armenian Catholicosate of Cilicia, Case of Sanasaryan Foundation
and Case of Maryakop Armenian Church Foundation. Case of
Armenian Catholicosate of Cilicia is sued by Armenian Apostolic
Church, also by name Armenian Catholicosate of Cilicia in Lebanese
records, which is in Antilyas a small town near Lebanese’s capital
Beirut, on 28 April 2015. Firstly, the complaint was made due to
infringement of property right by retaining Cilicia Saint Sofia
Monastery’s and Sis Armenian Catholicosate Church's land thereunder
abandoned properties provisions. Secondly, the petition was made due
to infringement of freedom of religion and conscience by retaining a
prayer place. Lastly, plaintiff claimed his right to fair trial was invaded
by prevention of attaining land register. Plaintiff demands from the
Constitutional Court, the land in Kozan and the Monastery on the land,
land registration of the Church and appurtenances in his plaint. If those
claims are impossible to fulfill, plaintiff claims 100.000.000.00 TL
compensation. Constitutional Court rejected the claims due to lack of
exhausting internal authorities on 15 June 2016. Despite Constitutional
Court’s decision, Catholicosate Aram I take the case before the court on
6 December 2016 even eliminating lack of exhausting internal
authorities. European Court of Human Rights (ECHR) dismissed the
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case by reason of not exhausting internal authorities. While there is a
possibility that the lawyers of Catholicosate of Cilicia will apply to the
first instance court, according to the interpretations of the lawyers, the
main aim is making an application to ECHR again. However, in 2019
Catholicosate of Cilicia applied to the Kozan second Instance Court
for exhaustion of domestic remedies. As the lawyers of the
Catholicosate declared, if the judgement will not fulfill their
expectations, Catholicosate will make an application to the ECHR for
the violation of property rigths and freedom of thought and faith. This
article purposes handling how the headings mentioned above will affect
Turkish law system and ECHR from a legal perspective. It should be
noticed that the decision made by Turkish Courts or ECHR will be
precedents and it will determine the faith of following legal
developments.

Keywords: Constitutional Court, European Court of Human Rights,
Ottoman Land Regime, Property Right, Freedom of Religion and
Conscience
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Giris!

1915 olaylar1 ve Ermenilerin sevk ve iskani ile baglantili olarak
Osmanlt Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyetine aktarilan sorunlardan
birisi de Emval-i Metruke olarak adlandirilan geride kalan mallar ve
bunlarin hukuki statiisiidiir. Son dénemde soykirim iddialarinin yani
sira konuyu 6zel hukuk alanina ¢ekme gayreti i¢ine girilerek miilkiyet
ile ilgili taleplere agirlik verildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede Osmanli
Devleti’nin 27 Mayis 1915°te ¢ikardig1 Sevk ve Iskan Kanunu ve onu
izleyen Emval-i Metruke ile ilgili hukuki diizenlemelerle evrensel bir
hak olan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile tazminat ve iade
talepleri siirekli canli tutulmaya c¢alisilmaktadir. Yakin tarihlerde yazilan
makalelerde, kitaplarda ve sarfedilen siyasi sdylemlerde farkli bir
hukuki strateji izlenerek sonu¢ alinilabilecegi diisliniilen miilkiyet
alanina agirlik verilmesi istenmistir. Nitekim makalemizin konusunu
teskil eden Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasinda Katalikoslugu
temsil eden avukat Cem Sofuoglu 6zellikle bu davanin “sadece bir
miilkiyet davasi oldugunu” vurgulayarak davanin kabuliiniin bagka bir
anlama gelmeyeceginin altini ¢izmistir.2 Yine Kilikya Ermeni
Katalikosu I. Aram tarafindan dava ile ilgili hukuki ¢calismalar yapmak
icin olusturulan hukuk takiminin basi olarak kamuoyuna tanitilan
uluslararasi hukuk profesorii Payam Akhavan da benzer bir soylemde
bulunmus, bu dava ile sadece miilkiyet iddiasinda bulunuldugunu
Ermeni soykiriminin taninmasini talep etmediklerini vurgulayarak
pragmatik bir amagclar1 oldugundan bahsetmistir. Boylelikle bu davada
Tiirkiye’nin 1915-1923 olaylarini soykirim olarak tanimasi ¢agrisindan
uzaklagilarak, konuyu Oncelikli olarak bir miilkiyet davasi temeline
dayandirmak konusunda son derece dikkatli bir bicimde hareket
edilmistir.> Ancak dava ile ilgili olarak hukukgularin agiklamalarina
karsin I. Aram’in sozleri miilkiyet iddialarinin sézde soykirimin
taninmasinda yeni bir stratejinin yiiriirliige kondugunu gostermektedir.
Katalikos bu davay1 “Tiirkiye Cumhuriyeti ve onlarin selefleri olan

1 Bugaligma 1-5 Ekim 2018 tarihleri arasinda yapilan XVIIIL. Tiirk Tarih Kongresi’nde teblig
olarak sunulmustur. Ancak teblig metni yayinlanmamis ve bu siirecte konu ile ilgili yeni
hukuki gelismeler ortaya ¢ikmistir. Konunun 6nemi ve uluslararasi planda bazi tilkelerin attigi
adimlar gercevesinde ¢aligmanin yeniden gbzden gegirilip, degerlendirilmesi ve eklemeler
yapilmak suretiyle makale olarak yaymlanmasinin yararli olacag: diistiniilmiistiir.

2 Ersan Atar, “Armenian Church in Lebanon Seeks Return of Property in Turkey,” Daily Sabah
Minorities, Nisan 30, 2015, https://www.dailysabah.com/minorities/2015/04/30/armenian-
church-in-lebanon-seeks-return-of-property-in-turkey.

3 Carla Gharibian, “The Case of the Armenian Catholicosate in Sis: Places of Worship and
Religious Freedom Claims before the European Court of Human Right,” California Law
Review 106, no. 2 (2018): 483.
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Osmanli atalar1 tarafindan el konulan Ermeni mallarinin iadesi
amacinin ilk hukuki adimi olarak nitelemis ve bu davanin Osmanli
Imparatorlugu’ndaki 1,5 milyon Ermeni’nin 1915-1923 yillar arasinda
oldiiriilmesinin yiiziinci yilinda hatiralarinin yad edilmesinin hemen
ardindan acilmasinin 6zel bir anlam1 oldugunu” 6zellikle vurgulamistir.
Zaten dava agilmadan 6nce gerekli hukuki hazirliklar1 yapmak iizere
toplanan Erivan’daki uluslararasi toplantida yaptigi konugmada da bunu
aciklikla ifade etmistir. I. Aram’a gore “simdi soykirim ve tazminat
taleplerini birlikte dillendirmenin zamamidir. Ciinkii soykirimin
taninmasi sorumluluk ve tazminati1 da beraberinde getirecektir. Tanima
ve tazminat birbirine baglidir.”4 Biitliin bu beyanlardan anlasilacagi
iizere 1915 olaylar ile ilgili yeni strateji miilkiyet hakki tizerinden
Tiirkiye nin soykirim iddialarini kabul etmesini saglamaktir. Bundan
sonra ise bir adim daha ileri gidilerek olayin ceza hukuku boyutu da
glindeme getirilerek Uluslararast Ceza Mahkemesi de devreye
sokulmaya calisilacaktir. Ayrica ATHM’de agilacak davalarda miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iizerinde durulacaktir.

Yukarida verilen bilgilerden de anlagilacagi lizere 1915 olaylarina
dayanan miilkiyet iddialar1 ile ilgili olarak dniimiizdeki giinlerde artan
oranda oOncelikli olarak Tiirk yargi sistemi iginde ilk derece
mahkemelerinde, ardindan da AYM’de agilacak davalarla
karsilasilacaktir. I¢ hukuk yollarmin kullanilmasi ile istenilen sonuca
ulasilamamas1 durumunda biiyiik ihtimalle davalar AIHM’e
taginacaktir. Boyle bir ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda ise Tiirkiye
AIHM’de 1915 olaylar1 temelinde miilkiyet hakkinin ihlali
konusundaki davalarla ve tazminat talepleri ugrasmak zorunda
kalacaktir.

Konunun bir baska 6nemli boyutu ise son donemde Emval-i Metruke
konusunda dini kurumlar ya da zimmiler tarafindan kurulan vakif
davalarinin 6n plana ¢ikmaya baglamasidir. Su anda bu baglamda
Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi, Sanasaryan Vakfi (Han) Davasi
ve Maryakop Ermeni Kilisesi Vakfi Davas1 olmak iizere {i¢ 6nemli dava
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Ermeni kaynaklarinda bireysel
miilkiyet davalarindan once kilise-katalikosluk gibi Ermeni dini
kurumlar1 ve Ermeni vakiflarinin miilkiyet iddialarinin 6ne ¢ikarilmasi
konusunda bir fikir birligi oldugu goriilmektedir. Boylelikle Bati

4 “Aram I’s Move: Armenian Church Files Lawsuit to Reclaim Lost Property in Turkey.”
Armenia Now Reporter, Kasim 30, 1999,
https://www.armenianow.com/genocide/63047/armenia_genocide aram i lost property turk
ey_church_court_catholicos.
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kamuoyunun daha fazla ilgisini ¢ekebilecekleri gibi miilkiyet hakkinin
yanina bir de din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasin ekleyerek
ozellikle ~ AIHM’den  istedikleri ~ sonucu  alabileceklerini
diistinmektedirler.

Calisma konusu olarak se¢ilen Ermeni Katalikoslugu Davasi’nin bazi
onemli ozellikleri bulunmaktadir. Bilindigi iizere bu dava Ermeni
Apostolik Kilisesi’nin agtig1 ilk dava degildir. 2012’de Istanbul’daki
Ermeni Patrikhanesi Sanasaryan Vakfi’nin mallariin iadesi i¢in bir
dava agmistir. Ancak Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davast hem AYM
ve AIHM siireci hem de AIHM’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesi ile davay1 kabul etmemesinden sonra ilk derece mahkemesine
basvurulmasi sebebiyle Oniimiizdeki gilinlerde {iizerinde yogun
tartigmalarin yapilacagi, verilecek yargi kararlar ile Emval-i Metruke
meselesi ile ilgili 6nemli ipuglar1 verecek, hukuken oncelikli olarak
analiz edilmesi gereken bir davadir.

Yakin gelecekte miilkiyet hakki ve din ve vicdan hiirriyetinin ihlali
iddialart ister istemez Osmanli Hukukunu, Osmanli Arazi Rejimini,
Osmanl1 Vakif Hukukunu ve Emval-i Metruke Mevzuati’ni da giindeme
getirecektir. Ortaya c¢ikan miilkiyet iddialart bize Osmanli Arazi
Hukuku icerisinde yer alan biitiin arazi tiirlerinin Emval-i Metruke ile
yakindan baglantili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu dava ve Emval-
i Metruke ile ilgili olarak karsimiza ¢ikabilecek hukuki sorunlar
mutlaka dava konusu olan taginmazlarin firari, miitegayyip ve sevk ve
iskana tabi Ermeniler’le mi ilgili oldugu, yoksa Emval-i Metruke
kapsaminda yer almayan Ermeni mallarint m1 kapsadiginin titizlikle
arastirilmasiin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Yine dini
kurumlara ait miilkiyet iddialarinda ortada bir vakif olup olmadigi, bu
vakfin cemaat vakfi m1 yoksa zimmiler tarafindan kurulan hayri
vakiflar m1 oldugu konusu da belgeler 15181nda dikkatli bir bigimde
arastirilmalidir. Mesela bu konuda yakin zamanda sonuglandirilan
Sanasaryan Vakfi (Han) Davasi 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. 2011
yilinda Tirkiye Ermeni Patrikligi tarafindan Sanasaryan Han’in
Vakiflar Genel Midiirliigii adina yapilan yolsuz tescil isleminin iptal
edilip, s6z konusu taginmazin Sanasaryan Vakfi adina tescil edilmesi
icin ilk derece mahkemesinde dava a¢ilmistir. Davada Sanasaryan
Vakfi’nin cemaat vakfi m1 yoksa mazbut vakif m1 oldugu en temel
hukuki problem olarak én plana ¢ikmustir. Ik derece mahkemesi vakfin
mazbut vakif olduguna hilkkmedip, davay1 reddedince davaci Yargitay’a
basvurmus ve Yargitay 1. Hukuk Dairesi bilirkisi raporu ¢ercevesinde
vakfin cemaat vakfi oldugu, bu nedenle tasinmazlarinin yeni Vakiflar
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Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi
gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararinin davaci lehine
bozulmasina karar vermistir.5 Oysa Osmanli doneminde kurulan
Sanasaryan Vakfi’nin niteliginin Osmanli Vakif Hukuku ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Berna Durmus’un konu ile ilgili
makalesinde Osmanlica vakif senedine dayanarak son derece isabetli
bir bicimde tespit ettigi tizere 1901 yilinda Aga Migirdig Sanasaryan’in
kurdugu vakif Osmanli Hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde hayri bir vakaftir.
Durmus Sanasaryan Vakfi’nmin vakfiyesi ve zeylini incelemesi
sonucunda Aga Sanasaryan’in kendi miilkiyetinde bulunan
tasinmazlarini tamamen hayir amaci ile fakir Ermeni ¢ocuklar yararina
vakfettigini ve vakfin usuliine uygun olarak mahkemece tescil
edildigini tespit etmistir. Daha sonra sadece vakif mallarda uygulanmasi
miimkiin olan istibdal islemi gerceklestirilmis, istibdalle ilgili olarak
vakfiyeye yapilan zeyl de usuliine uygun olarak mahkemece tescil
edilmistir. Biitin bu bilgiler ve kayitlar cercevesinde Osmanli
Hukuku’na goére Sanasaryan Vakfi’nin hayri, sahih ve icare-i vahideli
vakiflardan oldugu sonucuna ulagilmistir. Vakfiyesi bulunan,
taginmazlari nam-1 mevhum veya nam-1 miistear adina degil, vakif
adina tescil edilmis olan Sanasaryan Vakfi’nin cemaat vakfi olarak
nitelendirilemeyecegi agiktir. Nitekim davali vekillerinin talebi lizerine
Yargitay 1. Hukuk Dairesi dosyay1 yeniden inceleyerek, vakfin cemaat
vakfi degil, mazbut vakif olduguna hiikmetmistir.6 inceleme konusu
yaptigimiz Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi, Sanasaryan Vakfi
Davast ve AYM’nin 12.9.2019 tarihinde karara bagladigi Maryakop
Ermeni Kilisesi Vakfi Davasi gibi 6rneklerin de gosterdigi tizere Emval-
i Metruke konusunda yapilacak caligmalarin Osmanli Hukuku, 6zellikle
de Osmanli Arazi ve Vakif Hukuku iizerinde yogunlagsmasi gerektigi
bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Her ii¢ davanin da AIHM &niine
gotiiriilme ihtimali gz online alindiginda konunun 6nemi daha iyi
anlasilacaktir.

Ermeni Katalikoslugu’nun Kisa Tarihcesi ve Emvél-i Metruke ile
Baglantis1

I1k Ermeni kilisesi 4. Yiizy1l’da simdi Ermenistan sinirlar iginde olan
Erivan yakinlarindaki E¢miyazin’de agilmistir. Bolgesel jeopolitik

5 Berna Durmus, “Osmanli Vakif Hukuku Cergevesinde Sanasaryan Vakfi ve Davasinin
Degerlendirilmesi,” Tiirk-Ermeni Uyusmazligi Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslari
2018 iginde, der. Alev Kilig, (Ankara: Terazi Yayincilik, 2019), 139.

6  Durmus, “Osmanli Vakif Hukuku Cercevesinde Sanasaryan Vakfi,” 156-161.
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gelismeler ve Ermeni siyasi ve kiiltiirel hayatindaki uyanisla birlikte
bagka dini merkezler de ortaya ¢ikmistir. Egmiyazin Katalikoslugu
disinda Akdamar Katalikoslugu, Istanbul Patrikligi, Kudiis Patrikligi
ve Sis’teki Kilikya Katalikoslugu 6nemli ruhani merkezler olmustur.
Katalikos kelimesi Yunanca evrensel anlamina gelip, katalikosluk da
kilisesi her tarafa yayilmis, kadimden beri var olan anlamini
tagimaktadir. Katalikosluk Ermeni kilisesinde patrikten iist bir unvan
olup, vaftiz ve takdis torenlerinde kullanilan kutsal yagi (miiron)
hazirlama ve piskopos takdis etme yetkisine sadece katalikoslar sahiptir.
Kurulusundan 10. Yiizyil’a kadar E¢miyazin’de olan Katalikosluk bu
bolgenin istilaya ugramasi ile birlikte 1292 yilinda Sis’e (Kilikya)
taginmis, 1441 yilinda Memliklarin bdlgeye hakim olmalart iizerine
Katalikosluk E¢miyazin’e geri donmiistiir. Ancak bir kisim ruhban
Sis’te kalarak Katalikoslugu siirdiirmiistiir. Boylelikle Kilikya
Katalikoslugu otonom bir yapiya biiriinmiistiir. Fatih Sultan Mehmet
Istanbul’un fethinden sonra millet sistemini kurunca Istanbul’daki
Ermeni Patrikhanesi’ni Ermeni milletinin hukuki temsilcisi olarak
kabul etmistir. Ancak Fatih’in tayin etmis oldugu Ermeni patriginin
biitlin Ermeni cemaati ve kiliseleri tizerinde otorite kurup kurmadigi
konusu tartismalidir. Ermeni milletinin resmen 1461°de kuruldugunu
sOyleyen yazarlar oldugu gibi’ ancak 17. Yiizyil’dan itibaren Ermeni
patriginin Anadolu ve Rumeli’deki Ermeni cemaati tizerinde hakimiyet
sagladigini iddia edenler de vardir. Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi
sirasinda Kilikya bolgesi Osmanli egemenligi altina girdikten sonra
Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesi iizerinde E¢miyazin mi yoksa
Kilikya Katalikoslugu’nun mu etkin olacagi {izerinde 6nemli tartismalar
yasanmustir.? Ote yandan Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesi de Kilikya
Ermeni Katalikoslugu’nun statiisiinii ve yargilama alanini kisitlamistir.
Eg¢miyazin 19. Yiizy1l’in baglarinda Rusya’nin egemenligi altina girince
Istanbul Ermeni kiliselerinde Sis Katalikoslugu’nun etkisi artmustir.

7 H.A.R.Gibb, Harold Bowen. Islamic Society and the West, C. 11 ( London: Oxford University
Press, 1969), 221; Halil Cin ve Gl Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 11.Bas1 (Konya: Sayram
Yayinlar1 2019), 194.

8 Kevork B. Bardakjian, “The Rise of Armenian Patriarchate of Constantinople,” Christians
and Jews in the Ottoman Empire iginde, der. Benjamin Braude ve Bernard Lewis, C. I (New
York: 1982), 90; Cin ve Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 197.

9 Eg¢miyazin ve Kilikya Katalikoslugu arasindaki tartismalar doktrinel olmaktan ¢ok yarg: ve
hakimiyet bolgelerine iliskindir. 1663’te II. Simeon Katalikos sec¢ildikten sonra kendisini
“Biitiin Ermenilerin Katalikosu” olarak nitelerken, E¢miyazin Katalikosu Pilippos’u sadece
“Ermenilerin Katalikosu” olarak adlandirmistir, Dickran Kouymjian, “Cilicia and its
Catholicosate from the Fall of the Armenian Kingdom in 1375 to 1915,” Armenian Cilicia
icinde, der. Richard G. Hovannisian ve Simon Payaslian, Historic Armenian Cities and
Provinces (California: Mazda, 2008), 305.
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Ermeni kilise hiyerarsisinde en iistte ulu Patrik veya Katalikos denilen
kisi bulunmustur. Ikinci sirada patrik veya dzel katalikos, iigiincii sirada
metropolid ve en altta bisop adi verilen yardimci piskopos yer almistir.
Ayrica Istanbul Ermeni Patrikligi'ne bagl olarak “katalikos” ve
“marhasa” denilen gorevliler de mevcuttur. Katalikos ve marhasalarin
atanmasi belirli bir miktar piskes 6dendikten sonra merkezden verilen
beratlarla gerceklesmistir. Istanbul Ermeni Patrikligi ruhani olarak daha
alt derecede olmasina ragmen Payitahtta bulunmasi ve millet sistemi
cercevesinde Ermeni Patrigi’nin Ermeni milletinin basi olarak kabul
edilmesi sebebiyle Kilikya ve E¢miyazin Katalikoslugu ile Kudiis
Patrikligi’nden dini yetkiler bakimindan daha iist konumda olmustur.

Osmanli doéneminde Istanbul Ermeni Patrikligi ile Kilikya ve
Eg¢miyazin Katalikoslugu ve Kudiis Patrikligi arasindaki iliskiler yatay
iligki olarak nitelendirilmistir.!0 Osmanli Devleti’nin Islahat
Fermani’n1 ilanini izleyen stiregte Millet Nizamnameleri hazirlanmis,
1863 yilinda da Ermeni Milleti Nizamnamesi kabul edilmistir. Bu
nizamnamede Istanbul Ermeni Patrikhanesi ve Kudiis Ermeni Kilisesi
ile ilgili diizenlemeler yer alirken Kilikya Ermeni Katalikoslugu ile
ilgili bir diizenleme yapilmamistir. Ancak FErmeni Milleti
Nizamnamesi kabul edildikten sonra Ermeni Milli Konseyi kurulunca
Kilikya Ermeni Katalikoslugu da onun yetki alani i¢ine girmistir.
Dogrudan dogruya padisahla goriisme yetkisine sahip olmayan
Katalikos Milli Meclis ve Istanbul Ermeni Patrikligi araciliiyla
iletisim kurmak zorunda kalmistir. Ayrica yeni diizenlemelere gore
Kilikya Katalikoslugu’na bagl piskoposlarin se¢iminin de Milli
Meclis tarafindan onaylanmasi zorunlulugu getirilmistir. Bundan sonra
Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesi ile Kilikya Ermeni Katalikoslugu
arasinda yetki tartismalart gittikge biiylimis, donemin Kilikya
Katalikosu Migirdig Keyifzizyan Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin
baz1 taleplerini ret ederek Osmanli yonetiminden Katalikoslugun
bagimsiz yapisinin korunmasini istemistir. Ermeni sorununun ortaya
ciktigr ilk belgeler olarak kabul edilen Ayestafanos ve Berlin
Antlagmalari’nin hazirlanmasi siirecinde konu uluslararasi bir nitelik
kazanirken ne Kilikya Ermeni Katalikoslugu ne de Ec¢miyazin
Katalikoslugu bu siiregte aktif rol oynayamamis ve istanbul Ermeni
Patrikhanesi 6n plana ¢ikmistir. 1902 yilinda 1915 olaylar1 sirasinda bu
gorevi yliriiten Sahak Kabayan Kilikya Meclisi tarafindan Katalikos
olarak secilmis, bu se¢imi o dénemde Istanbul Ermeni Patrigi olan

10 Nuran Koyuncu, Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyetleri
Baglaminda Mdabedlerinin Hukuki Statiisii (Ankara: Adalet Yaynevi, 2014), 82-83.
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Magayan Ormanyan derhal onaylamistir.!! I. Diinya Savasi’nin
baslarinda Katalikos II. Sahak bolgedeki Ermeniler’le Tiirk otoriteleri
arasinda arabuluculuk yaparak tutuklanan bazi Ermeniler’in serbest
birakilmasini ya da sadece siirgiinle cezalandirilmalarini saglamistir.
1915 yilinin Eyliil ayinda II. Sahak’tan Halep’e gitmesi istenmistir.!2
1916 Mayisinda Cemal Pasa Katalikos 1. Sahak’la Halep’te bir araya
gelmis, Tiirk Hiikiimeti’nin Istanbul Ermeni Patrikhanesi ve
Ec¢miyazin’deki Katalikosluk ile biitiin baglarini koparacagini, Sis’teki
Katalikosluk ve Kudiis Patrikligine de son verilecegini, bunlarin yerine
Ermeniler i¢in tek bir dini otorite tesis edilecegini sdylemistir. Bu dini
otoritenin basinda bir ¢esit patrik-katalikos olacak ve Kudiis’te ikamet
edecektir. Cemal Pasa bu yeni makami II. Sahak’a teklif etmistir. 11
Agustos 1916 tarihinde Ittihat ve Terakki hiikiimeti g¢ikardig
nizamname ile Kilikya (Sis) Katalikoslugu ile Istanbul ve Kudiis
Patrikhaneleri’ni birlestirmis, E¢miyazin Kilisesi ile tiim baglar
koparilarak son Kilikya Ermeni Katalikosu II. Sahak Patrik-Katalikos
unvani ile Ermeni Kilisesi’nin yeni basi olarak tayin edilmistir. Ancak
bu diizenleme uzun Omiirlii olmamis, 1918 Kasiminda Istanbul
Patrikhanesi yeniden tesis edilince II. Sahak da Kilikya Katalikosu
olarak Kilikya’ya (Adana ili Kozan ilgesine) geri donmiistiir. Geri
doniisten sonra AYM’ye sunulan bireysel basvuru dilek¢cesinde de
belirtildigi iizere manastir, kilise ve igindeki esyalar Katalikosluga iade
edilmistir.13 1921 yilinda Fransizlar’in Kilikya’dan g¢ekilmesi ve
bolgede yasayan Ermeniler’in biliyiilk boliimiiniin oradan ayrilmasi
tizerine II. Sahak 25 Kasim 1921 tarihinde bir kez daha Kilikya’y1 terk
etmis ve Aralik ayinin ilk giinii Halep’e ulagsmuistir. 1921 ile 1930 yillar1
arasinda Kilikya Katalikoslugu Halep-Beyrut-Sam-Zahle-Halep
sehirleri arasinda siirekli yer degistirmis, son olarak Beyrut’a yerlesme

11 23 Nisan 1903’te goreve baslayan II. Sahak Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun Kilikya
topraklarindaki son katalikosudur. Onun zamaninda E¢miyazin ve Sis Katalikoslugu arasinda
yakin iligkiler kurulmustur. 1915°te 6nce Halep ardindan Kudiis ve Sam’a gitmistir; Kabayan
ile ilgili bilgi i¢in bkz. “Birth of Catholicos Sahag II Khabayan,” Milwaukee Armenians, Mart
23,2017, erisim Temmuz 03, 2017, https://milwaukeearmenians.com/2017/03/23/catholicos-
sahag-ii-khabayan/.

12 1. Diinya Savasi’nin hemen dncesinde Istanbul Ermeni Patrigi Ormanyan’nin “The Church of
Armenia” kitabinda yer alan verilere gore Kilikya Katalikoslugu’nun Osmanli Devleti’nde
214 kilisesi ve 267 papazlik bolgesi vardir. Buna mukabil istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin
1634 kilise ve 1778 papazlik bolgesi, E¢gmiyazin Katalikoslugu’nun 1650 kilise ve 1660
papazlik bolgesi, Kudiis Patrikhanesi’nin 18 kilisesi ve 10 papazlik bélgesi, Akdamar
Katalikoslugu’nun ise 272 kilise ve 194 papazlik bolgesi bulunmaktadir, Simon Payaslian,
“The Destruction of the Armenian Church during the Genocide,” Genocide Studies and
Prevention: An International Journal 1, no. 2 (2006): 164.

13 Anayasa Mahkemesi, “Kilikya Ermeni Katalikoslugu Basvurusu,” Haziran 15, 2016, Bagvuru
Numarasi: 2015/7661, 3.
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talebinin kabul edilmesi ftizerine Liibnan’in bagkenti Beyrut
yakinlarindaki bir kasaba olan Antilyas’a yerlesmistir.!4

Maxime Gauin Fransiz arsiv belgelerine dayanarak yaptigi
calismasinda Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun ve Kilikya bolgesinde
yasayan Ermeniler’in bolgeyi terk etmesi ve geride kalan mallar ile
ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. Bu veriler bize Katalikoslugun ve
bolgedeki Ermeniler’in Kilikya’yi terk etmesinde Tiirk Hiikiimeti’nin
herhangi bir payinin bulunmadigini, aksine Ankara Anlagmasi’na sadik
kaldigim1 ve Ermeniler’in bdlgeyi terk etmesini istemedigini
gostermektedir. Fransiz belgelerinde Hristiyan niifusu propaganda
faaliyetleri ve zaman zaman zor kullanarak Kilikya’dan ayrilmaya
zorlayan Ermeni komitelerinden bahsedilmektedir. Franklin-Bouillion
da Disisleri Bakanligi’'na gonderdigi bilgi notunda Hristiyan
cemaatlerin reislerinin beyanlarina dayanarak Ermeni komitelerinin bu
konuda diizenli bir baski1 ve tehdit yaptig1 konusunda kanitlar oldugunu
bildirmektedir. Hatta bu ylizden miitegayyip ve bolgeyi terkeden
kigilerin mallarinin korunmasi i¢in kurulan komisyonlara Ermeni
temsilcilerin katiliminin engellendiginden s6z etmektedir. 1921 yili
Aralik ay1 sonlarinda Hatay’da bulunan Le Temps gazetesi muhabiri
de bu bilgileri teyit etmistir.!> Yine 16 Aralik 1921 tarihinde Fransiz
Disigleri Bakani Aristide Briand Avetis Ahoronian ve Gabriel
Naradokyan ile yaptig1 goriismede Kilikya bdlgesinden Ermeniler’in
toplu gdgiinilin biiyiik oranda “mechul kisilerin ve komitelerin atesli
propagandasina” bagli oldugunu ifade etmistir. Briand “bilinmeyen
kisiler ve komiteler” soziiyle diplomatik bir dil kullanmis olmakla
birlikte kimleri kastettigi acgiktir. Briand aynmi suglamalar1 Fransiz
parlamentosundaki sunumunda da tekrarlamigtir.16 Uzerinde durulmasi
gereken bir diger onemli nokta gerek Fransiz askeri istihbaratinin
gerekse bolgedeki Fransiz iist diizey gorevlilerin hazirladiklari

14 Kilikya (Sis) Ermeni Katalikoslugu’nun kisa tarihgesi i¢in bkz. Kouymjian, ”Cilicia and its
Catholicosate,” 297-307; Payaslian, “The Destruction of the Armenian Church during the
Genocide,” 149-164; Dickran Kouymjian, “Armenia from the Fall of the Cilician Kingdom
(1375) to the Forced Emigration under Shah Abas (1604), ” The Armenian People from
Ancient to Modern Times, C. 2, Foreign Dominion to Statehood: The Fifteenth Century to
the Twentieth Century iginde, der. Richard G. Hovannisian (New York: St. Martin’s Press,
1997), 1-50.

15 Fransiz muhabir sunlar1 yazmaktadir: “Yoneticilerin uzlasmaci politikalarini engelleme ve
gocii tesvik etmek igin sistematik propaganda devam etmektedir. Bu durum geride kalan
mallar1 korumak i¢in Fransiz yetkililerin kurdugu komisyonlara Ermeniler’in katilimini
onlemektedir. Bu konuda Ermenilere ciddi tehditler yapilmaktadir.” Maxime Gauin, “How
to Create a Problem of Refugees: The Evacuation of Cilicia by France and the Flow of
Armenian Civilians (1921-1922),” Review of Armenian Studies 25 (2012): 82.

16 Gauin, “How to Create a Problem of Refugees,” 83-84.
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raporlarda bolgedeki Tiirk idarecilerin konu ile yakindan ilgilendiklerini
ve Hristiyanlara ve mallaria herhangi bir zarar gelmemesi i¢in ¢aba
harcadiklarini 6zellikle vurgulamalaridir. Fransiz askeri istihbarati
Ermeniler’in birka¢ fanatikten kaynaklanan ufak tefek sikintilarla
karsilastiklarini, buna karsilik son derece isabetli bir bi¢imde segilen
iist diizey yerel yoneticilerin tarafsiz bir idari anlayist benimsediklerini
ve Ankara Antlagmasi’na bagli olduklarini, baska bir yerde olsaydi
merkezi hiikiimetin ¢abalarina ragmen dirayetsiz ve kotii yerel
yoOneticiler ylizlinden daha olumsuz sartlarin ortaya g¢ikabilecegini
kaydetmislerdir. Benzer bigimde Adana ve Antep’teki Fransiz
konsoloslar1 Kilikya mutasarrifindan 6vgiiyle s6z etmektedirler.
Konsoloslarin raporlarinda mutasarrifin 6 Aralik 1921 tarihinde dini
liderler ve sehrin 6nde gelen kisileriyle bir araya gelerek, onlara
Hristiyanlar tehdit eden veya intikam alma duygusuyla misilleme
yapabilecek Miisliimanlara kars1 etkili dnlemler alinacagi konusunda
giivence verdigini bildirmislerdir. Bu durum isinde giiclinde olan, teror
orgiitleriyle baglantis1 olmayan Ermenileri rahatlatmistir.!” Fransiz
kaynaklarindan nakledilen bilgiler bize Tiirk Hiikiimeti’nin Kilikya
Ermeni Katalikoslugu’nun bélgeden ayrilmasi i¢in herhangi bir baski
yapmadigini, Katalikoslugun tamamen kendi istegi ya da Ermeni
komitelerinin bu konudaki talep ve baskilartyla bolgeyi terkettigini
gostermektedir.!8

Soguk Savas yillarinda diaspora Ermenileri’nin Sovyetler Birligi
siirlari iginde kalan E¢gmiyazin Katalikoslugu ile iligkileri sinirlaninca
ozellikle ABD ve Batili miittefikleri Kilikya Ermeni Katalikoslugu’na
bliyiik onem atfetmislerdir. Bu ¢ergevede diasporadaki kiliselerin
onemli bir kism1 Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun idaresi altina
girmistir. ABD ve miittefikleri bu konuda Tasnaklar’in da destegini
saglamistir. Tasnak etkisinin artmasiyla birlikte Kilikya Ermeni
Katalikoslugu Tiirkiye’ye karsi radikal fikirleri savunan bir kurum
haline gelmistir.!9

Makalemizin ana konusunu teskil eden Kilikya Ermeni Katalikoslugu
Davast’ni ilgilendiren en 6nemli mesele Katalikosluga ait menkul ve
gayrimenkul mallarin Emval-i Metruke kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. AYM’ye verilen dava dilek¢esinde sadece

17 Gauin, “How to Create a Problem of Refugees,” 87-88.
18 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Gauin, “How to Create a Problem of Refugees,” 79-88.

19 Omer Engin Liitem, “Facts and Comments Turkey-Armenia Relations,” Review of Armenian
Studies 36 (2017): 20.
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tasinmaz mallardan s6z edilerek tarihi Kilikya (Sis) Katalikoslugu
arazisi lzerinde oldugu iddia edilen manastir, kilise ve diger
mistemilatlarin sinirlarinin tespiti ve sonrasinda miivekkil adina tescili
talep edilmektedir. Fakat dilek¢ede manastir ve kilise binalar1 disinda
diger miistemilatlar kavramindan hangi tasinmazlarin kastedildigi
anlasilamamaktadir. Osmanli Devleti’nde genellikle kilise ve
manastirlarin tarla, bag, bahge, degirmen, diikkan, ev, zeytinlik, ekmek
firmi, otlaklar, meralar gibi tasinmazlara sahip olduklar1
goriilmektedir.20 Dolayisiyla diger miistemilat kavrami i¢inde bu tiir
taginmazlari bulunma ihtimali de vardir. Ayrica eldeki verilere gore
Kilikya Katalikoslugu’nda son derece degerli dini eserler, el yazmalari,
ayinle ilgili esyalar ve sanat eserleri de bulunmaktaydi. Bu nedenle bu
baslikta Ozellikle 1915°te Emval-i Metruke ile ilgili yapilan
diizenlemelerde ¢alisma konumuzla baglantili olan hitkiimlerden kisaca
bahsetmek yararli olacaktir.

Emval-i Metruke konusunda ilk hukuki diizenleme olarak kabul edilen
30 Mayis 1915 tarihli Meclis-i Viikela kararinda sevk ve iskana tabi
tutulan Ermeniler’in menkul (taginir) ve gayrimenkul (tasinmaz)
mallarmin durumu ile ilgili agiklamalarda bulunulmakta ve ilkeler tespit
edilmektedir. Karara gore geride biraktiklari menkul mallar1 veya
bunlarin bedelleri kendilerine ulastirilacak, kdylerdeki emlak ve arazi
kiymeti takdir edildikten sonra buralara yerlestirilecek olan gdgmenlere
dagitilacaktir. Kasabalardan ve sehirlerden goge tabi tutulan
kimselerden kalan gayrimenkuller de sayisi, cinsi, kiymet ve miktari
tespit edildikten sonra go¢cmenlere dagitilacaktir. Go¢menlerin
uzmanlik ve ugrag alanlar1 disinda kalan Ermenilere ait zeytinlik,
dutluk, bag ve portakallik gibi yerlerle, diikkan, han, fabrika ve depo
gibi gelir getiren yerler a¢ik artirma ile satilacak veya kiraya verilecek,
bedelleri sahiplerine 6denmek lizere mal sandiklarinca emanete
kaydedilecektir.2! Meclis-i Viikela karari ile ayn1 giin yani 30 Mayis
1915°te Dahiliye Nezareti'ne bagli iskidn-1 Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti tarafindan 15 maddeden olusan “Ahval-i Harbiye ve
Zaruret-i Fevkalede-i Siyasiye Dolayistyla Mahalli Ahire Nakilleri icra
Edilen Ermenilerin iskan ve lasesiyle Hususat-1 Saireleri Hakkinda
Talimatname” hazirlanarak yiiriirlige konmustur. Talimatnamenin 2.

20 Muhammed Ceyhan, Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimlerin Miilk Edinimi (18.Yiizyil),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Ankara: 2016),
185. Bu konudaki 6rnekler igin bkz. 180-188.

21 Gl Akyillmaz, Osmanli Devleti'ndeki Hukuki Diizenlemeler Cercevesinde Ermeniler ve
Geride Biraktiklart Mallar (Emvdl-i Metruke) (Ankara: AVIM, 2017), 16-17.
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maddesinde “nakledilen Ermeniler’in tagiabilen biitiin mallarint ve
hayvanlarini yanlarinda gotiirebilecekleri “ belirtilmistir. Heyeti Viikela
kararindan sonra Ermeniler’in geride biraktiklar1 mallar konusunda
daha acik ve ayrintili bir hukuki diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu
ihtiya¢ dogrultusunda 10 Haziran 1915 (28 May1s 1331) tarihinde 34
maddeden olusan “Ahval-i Harbiye ve Zaruret-i Fevkalede-i Siyasiye
Dolaysiyla Mahalli Ahire Nakilleri icra Edilen Ermenilere Ait Emval ve
Emlak ve Arazinin Keyfiyet-i Idaresi Hakkinda Talimatname”22
¢ikarilmis ve yiirtirliige konmustur. Talimatnamenin 6. maddesine gore
kiliselerde bulunan esya ve tasvirlerle kutsal kitaplar ayrintili bir
bi¢imde deftere kaydedilip, bir tutanaga baglanarak yerlerinde
muhafaza edilecektir. Daha sonra bunlar, kilisenin bulundugu koy
halkinin nakledildigi yerlere yerel hiikiimet tarafindan gonderilecektir.
Talimatnamede Ermeniler’in geride biraktiklar1 gayrimenkul mallarla
ilgili de ayrintili diizenlemeler yapilmistir. 7. maddeye gore yer
degistiren ahaliden her birine ait terk edilmis emldk ve arazi cinsi,
cesidi, miktar ve kiymetleri sahiplerinin isimleriyle birlikte defterlere
kaydedilecektir. Ayrica her kdy ve kasabaya ait terk edilmis emlak ve
arazi icin de terk edilmis mallar cetvelleri diizenlenerek Idare
Komisyonlarina verilecektir. Talimatnamenin 16. maddesinde diikkan,
han, hamam, fabrika ve depo gibi gelir saglayan binalarla, go¢menlerin
yerlestirilmesine uygun olmayan binalarin ve gogmenlere dagitildiktan
sonra geri kalan veya gogmenlerin ¢aligma ve uzmanlik alanlari disinda
kalan emléak ve arazinin (bu araziler 18. maddede belirtilen bag, bahge,
portakallik, zeytinlik gibi yerlerdir) Emval-i Metruke Idare
Komisyonlar1 veya bu komisyonlarin gozetimi altinda o bélgenin idari
ve mali memurlarindan olusan heyetler araciligi ile acgik arttirma
suretiyle satisa ¢ikarilmasi hilkme baglanmistir. 20. maddeye gore
Ermeniler’in geride biraktiklar1 emlak ve arazileri satin almak igin
istekli ¢ikmazsa iki seneyi gegmemek iizere kiraya verilebilirler. Ancak
bunun i¢in kiralayan kisi bu emlak ve arazide bir zarar meydana
getirecek olursa zarari tazmin etmeyi taahhiit etmek zorundadir (madde
20). Satilan ya da ortakc¢ilik usuliiyle kiraya verilen emlak ve arazinin
cinsi, miktari, yeri, satilmasi, kiralanmasi konusundaki bilgiler, satin
alanin ya da kiralayanin ismini de bildirmek suretiyle ayrintili cetveller
halinde diizenlenecektir (madde 21). Satig ve kiradan elde edilen para
sahibi adina emaneten mal sandiklarina yatirilacak, daha sonra verilen
bilgiler uyarinca sahiplerinin hesaplarina aktarilacaktir (madde 22).

22 Talimatnamenin tam metni i¢in bkz. Saldhaddin Kardes, “Tehcir” ve Emvdil-i Metruke
Mevzuati (Ankara: Astana Yaylari, 2016), 49-56.
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26 Eyliil 1915 tarihinde “14 Mayis 1331 Tarihli Kanin-1 Muvakkat
Micibince Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin Emval ve Diiytin ve
Matlabati Metrikesi Hakkinda Kanun-u Muvakkat” c¢ikarilmistir2s.
Kanunun 1. maddesine gore 14 Mayis 1331 (27 Mayis 1915 tarihli Sevk
ve Iskan Kanunu) tarihli Kanun hiikmii geregince baska mahallere
nakledilen gercek ve tiizel kisilerin terk etmis olduklart mallar, alacaklar
ve borglar, bu husus i¢in olusturulacak komisyonlarin her kisi i¢in ayri
ayr1 dlizenleyecekleri mazbatalar iizerine, mahkemelerce tasfiye
edilecektir.

Muvakkat Kanunun en énemli hitkmii 1. maddesinde bildirilen gercek
ve tiizel kisilerin nakilleri sirasinda tasarruf ettikleri icareteynli
miisakkafat ve miistagallat-1 vakfiyenin24 Vakiflar Hazinesi ve diger
tasinmaz mallarin Maliye Hazinesi adlarina kayitlar1 yapilarak, her iki
kisim tasinmaz mallarin bahsi gegen hazineler tarafindan belirlenecek
bedellerinden tasfiyeden sonra kalacak miktarin sahiplerine verilecek
olmasidir.2s

1915 te ¢ikarilan kanunun uygulanabilmesi amaciyla “13 Eyliil 1331
Tarihli Kanun-u Muvakkatin Suver-i Icraiyesini Miibeyyin
Nizamname” baslikl1 26 Ekim 1915 tarihli Nizamname ¢ikarilmistir.26

23 Kanunun tam metni i¢in bkz. Kardes, “Tehcir” ve Emvdl-i Metruke Mevzuati, 63-67; (neden
sartya boyandigini anlayamadim) Ali Elbeyoglu, Osmanli’dan Giiniimiize Tapu ve Emval-i
Metruke (Ankara: Adalet Yaynevi, 2014), 96-99.

24 Osmanli Devleti’nde yaygin olarak karsimiza ¢ikan icareteynli vakif uygulamasi Hanefi
mezhebinde istisnai olarak kabul edilen uzun siireli kira akdine konu olan vakif tiirlerinden
birisidir. Icareteyn ¢ift kira akdi demektir. Icareteynli vakiflarda kiracilardan icare-i muaccele
ve icare-i miieccele olmak iizere iki ayri kira bedeli almir. Icare-i muaccele pesin kira bedeli
olup, vakif malin gergek degerine esit ve yakin bir bedeldir. ilk kiralama sirasinda 6denir.
Icare-i miieccele ise periyodik 6demelerden olusan kira bedeli olup, kiract her yil veya ay
sonunda 6deme yapar. Icareteynli vakiflarda arazi iizerine yapilan binalar ve dikilen agaglarin
miilkiyeti vakif hiikmi sahsiyetine ait olur. Icareteynli vakif mutasarrifi sahip oldugu tasarruf
hakkini vakfin miitevellisinin iznini alarak baskasina ferag edebilir. Mutasarrif 61diigli zaman
vakif arazi lizerinde sahip oldugu tasarruf hakki miras¢ilara orfi hukuk kurallarina intikal
eder, Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 344-346; Sevk ve iskana tabi tutulan Ermeniler’in
geride biraktiklari icareteynli vakif mallar1 {izerinde sadece tasarruf haklari olup, miilkiyetine
sahip degildir. Ayrica goriildiigii iizere bu arazi iizerindeki bina ve agaclarin miilkiyeti de
vakfa aittir; Misakkafat terim olarak gelir getiren bina anlamma gelirken, miistegallat da
¢iftlik, ev, ishani, .bag bahce gibi gelirlerinden yararlanilan mallar1 ifade etmektedir. Bu
cercevede bu mallar tizerinde go¢ eden Ermeniler’in sadece tasarruf yani kullanma hakki
oldugu, bu gayrimenkullerin miilkiyetine sahip olmadiklari unutulmamalidir.

25 Kanun-1 Muvakkatin maddelerinin hukuki yorumu hakkinda bkz. Akyilmaz, Osmanii
Devleti’ndeki Hukuki Diizenlemeler Cergevesinde Ermeniler ve Geride Biraktiklar: Mallar
(Emval-i Metruke), 28-32.

26 Nizamnamenin tam metni i¢in bkz. Kardes, “Tehcir” ve Emvdl-i Metruke Mevzuati, 63-67,
Ali Elbeyoglu, Osmanli’dan Giiniimiize Tapu ve Emval-i Metruke, 85-100; maddelerin
aciklamasi ve hukuki yorumu i¢in bkz. Akyilmaz, Osmanili Devieti 'ndeki Hukuki Diizenlemeler
Cercevesinde Ermeniler ve Geride Biraktiklar: Mallar (Emval-i Metruke), 32-36.

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2019, Sayi: 20



Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davas1 Cercevesinde Emval-i Metruke Meselesine Bakis

Nizamnamenin 1. maddesine gore nakil olunan kigilere ait taginmaz
mallarm bulundugu her ilgede Tiiziigiin teblig edilmesinin ertesi glinii
o mahallin en biiyiik miilkiye memuru tarafindan yine o mahallin en
biiyiik mal memurunun baskanliginda vergi, tapu ve niifus idarelerinden
ve mevcutsa vakiflar dairesinden alinacak birer memurdan olusacak bir
heyet kurulacaktir. Bu heyet ilk olarak adi gegen kisilerin nakil
tarihlerinden on bes giin Onceki siire i¢inde veya nakil emrinin
tebliginden sonra yapmis olduklar1 biitiin ferag islemlerinin tapu
sicilindeki zabit defterlerinden ii¢ giin i¢inde bir cetvelini ¢ikarip
mihirleyerek Tasfiye Komisyonuna verecektir. Nakil tarihi ilk nakil
emrinin verildigi glindiir.

2. maddeye gore heyet birinci maddedeki islemleri gerceklestirdikten
sonra tapu ve vergi sicil kayitlarina miiracaat ederek mahalle ve koy
itibariyle nakledilen gercek kisiler, dernekler, azinliklara ait topluluklar
ve hayir kurumlar1 gibi tiizel kisilere ait icareteynli miisakkafat ve
miistegallat-1 vakfiye ile diger taginmaz mallarla ilgili ikiser niisha
defter diizenleyecektir. Her defter tasinmazlarin sokak ve mevkii, yazili
kiymetleri, hisseli ise hisse miktarlari, mevcut durumunu ve
sahiplerinin ismini icerecektir. Tamamen bosaltilmis kdylerde vergi
kayitlarindaki esas kullaniciya (mutasarrif-1 hakiki) itibar edilecek,
gerekirse koy katipleri, tahsildarlar ve o kdylere yakin diger kdylerdeki
yasli ve soziine giivenilir kimselerin bilgilerine bagvurulacaktir.

3. maddeye gore diizenlenen defterler heyet tarafindan imzalandiktan
sonra birer niishasi incelenmesi i¢in idare Meclislerine, ikinci niishas1
ise ilgililerin bagvurusu durumunda hazir bulunmasi amaciyla Tapu
Sicili Miidiirliikleri’ne verilecektir. Idare Meclisi kendisine sunulan
niishay1 inceledikten sonra onaylayip, deftere kaydedilmis olan bina ve
arazilerin kiymetini takdir edip, Maliye ve Vakiflar Hazinesine
ulastiracaktir. Ayrica onayli bir 6rnegi de Tasfiye Komisyonuna teslim
edilecektir. 16. maddeye gore ise kiliselerdeki mevcut esyalar, resimler
ve kutsal kitaplar defterlere kaydedilecek, okullarla manastirlarin biitiin
malzemelerinin kullanim hakki Milli Egitime devir olunacaktir.

Emval-i Metruke konusunda Lozan Antlagsmasi’nin yliriirliige girdigi
tarih biliyiikk 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu antlagmanin yiiriirliige
girdigi 6 Agustos 1924 tarihinden itibaren artik Emval-i Metruke
Mevzuati uygulanmayacaktir. Ayrica Lozan Antlagmasi’nin yiirirlige
konulmasindan 6nce ailesini bulunduklart mahalde birakarak gecici
olarak iilke disina giden ve donenlerin mallarina Tasfiye Komisyonlari
ve onlarin kaldirilmasindan sonra Hazinece el konulmamis ve miidahale
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edilmemigse bundan sonra miidahale edilmeyecektir. 05.02.1341(5
Subat 1925) tarihli “Lozan Antlasmasinin Kabul Edildigi Tarihten
Sonra Gitmig Olanlarin Taginmaz Mallarina Miidahale Edilmemesi
Hakkindaki Kararname”ye gore bu suretle giden ve doénenlerin
tasinmaz mallarina el konulmus, ancak Antlagma’nin yiiriirliige
konuldugu tarihte basinda bulunuyorlarsa bu kisilerin mallarinin
iadesinin de de kanunlarin ruhuna uygun olacagi belirtilmistir. Bu
tarihte mallarinin baginda olan kisiler daha sonra hayatlarini
kaybederlerse mallari mirasgilarina intikal edecektir.27

Son olarak konumuz acgisindan {zerinde durmak istedigimiz
diizenlemeler 1928 yilinda pes pese ¢ikarilan iki kanundur. Bunlardan
ilki 24.05.1928 tarihli “Miibadil, Gayrimiibadil, Muhacir ve Saireye
Kanunlarina Tevfikan Tevzi ve Adiyen Tahsis Olunan Gayrimenkul
Emvalin Tapuya Raptina Dair Kanun” dur. Bu kanunla Emval-i
Metruke diizenlemeleri uyarinca Hazinece el konulan tasinmazlarin
eski sahiplerine iade edilmeyecegi agik bir bi¢imde ortaya konmustur.
Ayrica firari ve miitegayyip olmayip, mallarina yanlislikla el konulan
kimselerin bunu mahkemede ispatlamalar1 durumunda sadece bedelinin
O0denebilecegi, mallarinin iade edilmeyecegi hilkme baglanmistir.28
1928 yilindaki ikinci hukuki diizenleme 30 Mayis 1928 tarihli “Emval-
i Metruke Hesab-1 Carilerinin Biitceye Irat Kaydina Dair Kanun™’dur.
Bu kanununun birinci maddesiyle 31 Mayis 1928 sonunda terk edilmis
mallar cari hesaplarinin matlup bakiyeleri 1928 mali yili gelir
biitgesinin ¢esitli gelirler faslina irat kayit edilmis ve bundan sonra
ortaya ¢ikacak gelirler hakkinda da aymi islemin yapilacagi
belirtilmistir.2?

Emval-i Metruke mevzuati i¢inde yer alan ve konumuz agisindan 6nem
arz eden bu diizenlemelerin ilgili maddelerini kisaca yorumlamak

27 Kardes, “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuati, 194-196; Akyilmaz, Osmanli Devleti 'ndeki
Hukuki Diizenlemeler Cergevesinde Ermeniler ve Geride Biraktiklart Mallar (Emval-i
Metruke), 50.

28 “Miibadeleye tabi kisilerden terk edilmis olanlar hari¢ olmak iizere tiim terk edilmis mallarin
bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar tefviz edilmis veya edilmek iizere bulunmus olanlardan
baskas1 Maliye Hazinesine intikal eder.” md. 6; “15 Eyliil 1331 ve 15 Nisan 1339 tarihli
kanunlara gére el konulmus ve konulacak taginmaz mallara gerek miibadillere tahsis ve tefviz
edilmis olsun gerek Hazine uhdesinde bulunsun, hitkkmen tahakkuk edecek hak sahiplerine
iade edilmeyip, ancak kararlastirilmis kiymetleri 15 Nisan 1341 tarihli Kanuna gore Maliye
Hazinesinden 6denir,” md. 7.

29 Her iki kanun da tam metni i¢in bkz. Kardes, “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuati, 161-
164, 169; Hukuki yorumlar1 konusunda bkz. Omer Bagci, Emvdl-i Metruke Mevzuati
Cercevesinde Tasinmazlarin Hukuki Durumu ve Tasfiyesi (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016),
96-101.
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yararli olacaktir. 30 Mayis 1915 tarihinde ¢ikarilan Heyet-i Viikela
Karari, ayn1 giin ¢ikarilan Talimatname ve 10 Haziran 1915 tarihli
Talimatnamelerin menkul mallarla ilgili olarak yapilan diizenlemelerine
bakildiginda sevk ve iskan edilenlerin isterlerse taginabilir mallarini
yanlarinda gotiirebilecekleri, gotiiremedikleri menkul mallariin ise
daha sonra kendilerine ulastirilacagi, bu miimkiin olmazsa bedellerinin
teslim edilecegi hiikiim altina alinmistir. 10 Haziran tarihli
Talimatname’nin 6. maddesinde kiliselerde bulunan esyalar, tasvirler
ve kutsal kitaplarla ilgili 6zel bir diizenleme yapilarak, bu esyalarin
ayrintili bir bicimde deftere kaydedilip, bir tutanaga baglanarak
yerlerinde muhafaza edilecegi belirtilmektedir. Daha sonra bunlar,
kilisenin bulundugu kdy halkinin nakledildigi yerlere yerel hiikiimet
tarafindan gonderilecektir. 26 Ekim 1915 tarihli Nizamname’nin 16.
maddesinde de benzer bir diizenleme yapilmis olup, kiliselerdeki
mevcut esyalar, resimler ve kutsal kitaplar defterlere kaydedilecektir.
Bu maddede diger diizenlemelerden farkli olarak okullarla
manastirlarin biitlin malzemelerinin kullanim hakkinin Milli Egitime
devir olunacagi hitkmiine yer verilmistir. Ermeniler’in kendi
kaynaklarinda Katalikos II. Sahak’in Kilikya’dan ayrilmadan 6nce
kilisedeki kutsal emanetleri Halep’e gonderdigi yoniinde bilgiler yer
almaktadir. Sahak bu konuda Vardapet isimli sahs1 gorevlendirmis ve
kilisede bulunan en degerli el yazmalari, ayinle ilgili esyalar (ki
bunlarin i¢inde Saint Gregory, Nicholus, Sylvester ve Barsouma’ya ait
kutsal emanetler de vardir), kutsal emanet sandigi, kutsal yagin
hazirlanmasi i¢in kullanilan kazan (i¢inde kutsal yag ve su bulunan),
ylizlerce kutsal kap ve tarihi eser Halep’e gonderilmistir. Hatta Vardapet
daha sonra Kilikya’dan Halep’e goétiiriilen esyalarla ilgili “Rescued
Armenian Treasures from Cilicia” adiyla bir kitap yazmistir. Bu giin
Antelyas’taki Kilikya Miizesi’nde bu esyalar sergilenmekte ve Miizenin
temel koleksiyonunu olusturmaktadir.30 Bu bilgilerden anlasilacagi

30 Kouymjian, “Cilicia and its Catholicosate,” 306-307; burada konu ile ilgili Amerika’da 2010
yilinda agilmis bulunan ilgi ¢ekici bir davadan bahsetmek yararli olacaktir. Dava Kilikya
Ermeni Katalikoslugu'na ait el yazmasi1 Zeytun Incil’i (Zeytun Gospel Bibel) ile ilgilidir. Bu
incil’in yedi sayfasi calinmis olup, calman yedi sayfa Paul Getty Museum’da
sergilenmekteydi. Katalikoslugun Amerika kolu 2010 yilinda ilgili sayfalarin iadesi talebiyle
dava agmustir. Zeytun Incil’i Ermeniler i¢in gok énemli oldugu kadar ayni zamanda paha
bigilmez el yazmast bir eserdir. Incil’deki minyatiirler 1256 yilinda Katalikos 1. Konstantin
zamaninda Toros Roskin tarafindan ¢izilmis, daha sonra Ermenistan’da Erivan’daki miizede
korunmustur. incil’in yedi sayfasinin 1915-1918 yillar1 arasinda galinip, Amerika’daki miizeye
satildig1 iddia edilmektedir. Dava dilekgesinde Incil’in gergek sahibinin Kilikya Ermeni
Katalikoslugu oldugu, Ermeni halk: agisindan biiyiik bir deger ifade ettigi, kiiltiirel hazinesini
teskil ettigi ve dogaiistii giigleri olduguna inanildig1 belirtilmektedir. Dilekgede Incil’in tam
alt1 yiizy1l Zeytun’da muhafaza edildigi, 1915 olaylar1 sirasinda Zeytun sokaklarinda kenti
koruyacag1 inanct ile gezdirildigi anlatilmaktadir. 1915°te tehcir ile birlikte Incil’i giivenceye
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tizere 1915°te Katalikosluk agisindan 6nemli olan biitiin sanat eserleri,
el yazmalar1 ve kutsal emanetler giiven i¢inde Halep’e taginabilmistir.
Katalikos 1918’de Kilikya’ya geri dondiiglinde bunlar1 geri getirse de
1921 yilinda yeniden bolgeyi terk ettiginde muhtemelen beraberinde
bir kez daha gotiirmiistir. Zaten yukarida zikredilen hukuki
diizenlemelerin ilgili maddelerinden anlasilacag iizere kiliselerdeki
degerli esyalar, resimler ve kutsal kitaplar defterlere kaydedilecek,
gerekirse kilisenin nakledildigi yere gonderilecektir. Nitekim Kilikya
Ermeni Katalikoslugu’nun bu mallarla ilgili giiniimiizde bir hukuki
talebinin ve sikdyetinin olmamasi ve bu eserlerin ¢ogunun Antelyas’taki
miizede sergilenmesi konu ile ilgili bir problem olmadigini
gostermektedir. Ayrica Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun 28 Nisan
1915’te AYM’ye yaptig1 basvuruda sundugu bireysel basvuru
dilekgesinde de 26 Ekim 1915 tarihli Nizamnamenin 16. maddesine atif
yapilarak Kilikya Katalikoslugu’nun menkul mallar1 iizerindeki
haklarin1 kaybetmedigi ve 1918 yilinda manastir ve kiliseye ait esya ve
dini malzemelerin geri verildiginden bahsedilmektedir.

Inceleme konusu yaptigimiz Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi esas
itibariyle tasinmaz mallarla ilgili olup, bilindigi iizere kilise, St. Sofia
Manastir1 ve diger mistemilatlarin tizerinde bulundugu arazi talep
edilmektedir. Osmanli Devleti’nde pek ¢ok manastir ve kilisenin tarla,
bag, bahge, degirmen, diikkan, ev, zeytinlik, portakallik, ekmek firini,
otlaklar, meralar gibi taginmazlara sahip olduklar1 goriilmektedir. 10
Haziran 1915 tarihli Talimatname hiikiimlerine gore eger Katalikosluga
ait bu tiir tasinmazlar mevcutsa Emval-i Metruke idare Komisyonlari
tarafindan kaydedilmis olmasi gerekir. Yine Talimatname hiikiimlerine
gore gogmenlerin uzmanlik alan1 disinda kalan bag, bahce, zeytinlik,
portakallik gibi yerlerin satilmasi ya da kiraya verilmesi s6z konusu
olsa da 1918 tarihinde Katalikosluk Kilikya’ya geri dondigi ve

almak i¢in soylu Ermeni ailesi tiyesi Asador Aga’ya verildigi, Asador Aga’nin Osmanl
yonetimi ile iyi iliskileri sebebiyle 1916’ya kadar tehcir dis1 tutuldugu, 1916°da da Maras’a
gonderildigi, bu esnada Asador Aga’nin Incil’i korumak i¢in Alman Hastanesi’nde doktorluk
yapan bir arkadasina verdigi, onun da iki kiz kardesi araciligi ile Incil’i Amerikan
misyonerlerine ulastirdigi anlatilmaktadir. Bundan sonra Zeytun Incili’nin akibetinin
bilinmedigi, 1947-48’de donemin Kilikya Katalikosu Karakin’in eline ulastigi ve onun
elindeyken yedi sayfasinin ¢alinarak miizeye satildig: belirtilmistir. Gorildiigi iizere olayin
higbir noktasinda Osmanli Devleti ya da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir miidahalesi ve el
koymast yoktur ve yedi sayfa Katalikosun elindeyken c¢alinmistir. Buna ragmen dava
dilekgesinde akil almaz bir bigimde 1915-1918 yillar1 arasinda 1,5 milyon Ermeni’nin
katledildigi, 1921 yilinda ise Kemalist Tiirkiye’nin yeni bir soykirim yaptigi, Katalikoslugun
Tiirkler tarafindan soyuldugu iddia edilmektedir, The Superior Court for State of California
County of Los Angeles, June 01 2010, Case No: BC 438824, The Western Prelacy of the
ArmenianApostolic Church of America vs. The Paul Getty Museum, The Paul Getty Trust,
TM2.com, erisim Temmuz 03,2018.
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taginmazlarla ilgili bir sorun kaydedilmedigi i¢in bu mallarin aynen
iade edildigi anlagilmaktadir. 26 Eyliil 1915 tarihli Kanun-1 Muvakkatte
27 Mayis 1915 tarihli Sevk ve Iskan Kanunu hiikmii geregince bagka
mahallere nakledilen gergek ve tiizel kisilerin terk etmis olduklari
mallar (ki Katalikosluk Osmanli Hukuku’na gore tiizel kisilik olarak
kabul edilmektedir), alacaklar ve borglar, bu husus i¢in olusturulacak
komisyonlarin her kisi i¢in ayr1 ayri1 diizenleyecekleri mazbatalar
tizerine, mahkemelerce tasfiye edilecektir. Gergek ve tiizel kisilerin
nakilleri sirasinda tasarruf ettikleri icareteynli miisakkafat ve
mistagallat-1 vakfiyenin Vakiflar Hazinesi ve diger tasinmaz mallarin
Maliye Hazinesi adlarina kayitlar1 yapilarak, her iki kisim taginmaz
mallarin bahsi gecen hazineler tarafindan belirlenecek bedellerinden
tasfiyeden sonra kalacak miktar sahiplerine verilecektir. 26 Ekim 1915
tarihli Nizamnamede yerel komisyonlarin Emval-i Metruke Tasfiye
Komisyonlarina gondermek iizere tapu ve vergi sicil kayitlarina
miiracaat ederek mahalle ve koy itibariyle nakledilen gercek kisilerin
yani sira dernekler, azinliklara ait topluluklar ve hayir kurumlari gibi
tiizel kisilere ait icareteynli miisakkafat ve miistegallat-1 vakfiye ile
diger tasinmaz mallarla ilgili ikiser niisha defter diizenleyecekleri
belirtilmektedir. Bu hiikiimler c¢ercevesinde Kilikya Ermeni
Katalikoslugu’na ait tasinmazlarla ilgili kayitlarin da Tasfiye
Komisyonlarina ulastirilmis olmasi gerekmektedir. Ancak 1918 yilinda
Katalikos II. Sahak geri dondiigii ve Katalikoslugun 1921 yilina kadar
faaliyetlerini devam ettirdigi diisiiniildiigiinde en azindan bu tarihe
kadar herhangi bir tasfiye isleminin yapilmadigi anlasilmaktadir.

Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun tasinmazlariyla ilgili bir diger
onemli nokta Katalikoslugun hak iddia ettigi arazilerin Osmanli Arazi
Rejimi ¢ergevesinde hangi arazi tiiriine dahil oldugudur. Bilindigi iizere
Osmanli Devleti’nde devletin genel siyaseti ¢ercevesinde miilk araziler
son derece sinirli tutulmus olup, tarim arazilerinin biiyiik bir cogunlugu
miri arazi ya da icareteynli ve mukataali vakif arazi statiisiindedir. Eger
Katalikoslugun iizerinde bulundugu araziler icareteynli ya da mukataali
vakif statilisiinde olsaydr giinlimiizde Vakiflar Genel Miidiirliigii’nde
kayitlart olmast ve 1921 sonrasi Emval-i Metruke Mevzuati
cercevesinde bir tasfiye s6z konusu oldu ise Vakiflar Hazinesi adina
kayit yapilmasi gerekirdi. Ancak davada Vakiflar Genel Miidiirliigii niin
hasim olarak gosterilmemesi ve bu konuda kayitlarin olmamasi boyle
bir ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Biiyiik bir ihtimalle Kilikya Ermeni
Katalikoslugu’na tahsis edilen arazi rakabesi devlete ait olup, tasarruf
hakki kiliseye birakilmis olan miri arazi statiisiindedir. Bir baska ifade
ile Katalikosluk manastir, kilise ve diger miistemilatin iizerinde
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bulundugu arazinin miilkiyetine degil sadece kullanim hakkina sahip
olup, malik degil mutasarrif bir bagka ifade ile kiraci statiisiindedir.3!
Zaten Emval-i Metruke ile ilgili olarak yapilan diizenlemelerde gegen
ferag, mutasarrif gibi ifadeler de bu goriistimiizii dogrular niteliktedir.
Osmanl1 Devleti’nin genel toprak hukuku esaslarina gore kiliselerin
elindeki biiyiik miktardaki arazileri miilk arazi olarak tanimlamak
mimkiin degildir. Seyhiilislam Ebusuud Efendi’nin manastirlarin
miilkii olamayacagina dair fetvalar1 da konumuz agisindan onemlidir.
Ebusuud Efendi’ye gore “Manastirin ne miilkii olmak miimkiindiir ne
de vakfi olmak”. Osmanli Devleti’nde araziler belli bir bityiikligiin
iizerinde ise ve 6zel miilkiyete konu oldugu iddia ediliyorsa bu iddiaya
stiphe ile yaklasmak gerekmektedir.32 Cilinkii Osmanli toprak sisteminde
gecerli olan kurallara gore koy, kasaba ve sehirler gibi yerlesim
yerlerindeki araziler ve bu yerlesim yerlerinin bitisiginde olan ve
miktar1 yarim doniimii gegmeyen araziler miilk arazi statiistinde kabul
edilmistir. Kilise ve manastirlar devlete tapu resmi 6demek suretiyle
miri arazi lizerinde mutasarrif olarak bu arazileri kullanim hakkina
sahip olabilmiglerdir.

Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davas1 ve Anayasa Mahkemesi
Siireci

Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davast 28 Nisan 2015 tarihinde
Liibnan’in bagkenti Beyrut yakinlarindaki Antilyas kasabasinda
bulunan ve Liibnan makamlar1 evraklarinda adi Kilikya Ermeni
Katalikoslugu olarak geg¢en Ermeni Apostolik Kilisesi tarafindan
AYM’ye bireysel basvuruda bulunmak suretiyle agilmistir. Dava
dilekcesinde Kilikya Azize Sofia Manastir1 ve tarihi Sis (Kilikya)
Ermeni Katalikoslugu'nun arazisine Emval-i Metruke Mevzuati
hiikiimlerine gore el konulmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin, bir ibadet
mekanina el konulmakla din ve vicdan o&zgiirliigliniin ve tapu
kayitlarina ulagilmasinin engellenmesi sebebiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile davanin ac¢ildig1 belirtilmektedir.
AYM’den talep edilen Kozan’daki arazi ve iizerindeki manastir, kilise
ve diger miistemilatlarin sinirlarinin tespiti sonrasinda gayrimenkuliin
mivekkil adina tescili, bunun miimkiin olmamas: halinde maddi

31 Miilk, miri ve vakif arazilerin hukuki statiisii konusunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Akyilmaz,
Osmanli Devleti 'ndeki Hukuki Diizenlemeler Cer¢evesinde Ermeniler ve Geride Biraktiklar:
Mallar (Emvadl-i Metruke), 37-47.

32 irem Karakog, Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif Miiessesesi (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2017), 424-
425.
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tazminat olarak 100.000.000.00 TL. 6denmesidir. Dava dilekg¢esinde
bagvurucu manastir, kilise ve arazisine el konulmasinin Anayasa’nin
10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina da
aykirilik teskil ettigini ileri sirmektedir. Bagvurucu ayrica AYM’nin
1963 tarihli karar1 ve Yargitay Genel Kurulu’nun 17.2.1993 tarihli
kararinda firari ve miitegayyip kisilerden kalan mallarin miilkiyetinin
devlete gectiginin kabul edildigini, Tapu Kadastro Genel
Midiirligi’niin genelgeleri nedeniyle tapu kayitlarina ulasilamadigini
ve Tapu Midirliigii’ndeki bilgilere ulasilmasinin engellendigini
belirterek bagvuru yollarinin tiiketilmesine gerek olmadigini iddia
etmektedir.33

Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun bu davaya ne kadar biiyiik 6nem
verdigi yaptig1 hazirlik siirecinden anlagilmaktadir. Ayrica bagvurunun
1915 olaylarinin 100. yilinda yapilmis olmasi da bir tesadiif degildir.
Dava hazirliklar1 2012 yilinda baslamis ve Kilikya Ermeni Katalikosu
I. Aram tarafindan kendi deyimi ile Tiirk Hukuku, Uluslararas1 Hukuk
ve Insan Haklar1 Hukuku konusunda uzman olan hukukg¢ulardan olusan
bir hukuk takimi olusturulmustur. Bu hukuk grubunun basinda Ermeni
kokenli Iranli avukat Payam Akhavan bulunmaktadir. Akhavan
Montreal McGill Universitesinde Uluslararast Hukuk profesoriidiir. Ise
uluslararasi hukukgularin katildig1 bir panelle baglanmistir. Erivan’da
23-25 Subat 2012°de Kilikya Ermeni Katalikoslugu tarafindan
gerceklestirilen ”Ermeni Soykirimi: Tanimadan Tazminata” baslikli
toplantinin acilis konusmasini yapan Katalikos I. Aram AYM davay1
reddederse AIHM’e basvuracaklarini belirterek, bdyle bir davanin
kaginilmaz olarak Ermeni milletine, kiliseye ve bireylere ait mallarin
iadesinin kapisin1 acacagini iddia etmistir. Biiylik capli bu panelden
sonra benzer toplantilarin devam ettigi goriilmektedir. Pan Ermeni
diasporasinin Erivan’da 19 Eyliil 2014°te diizenledigi toplantida yaptig1
konusmada I. Aram aymi konuyu giindeme getirerek Tiirkiye’nin
soykirimi tanimasinin ve tazminatin birbirine bagli oldugunu iddia
etmistir. [. Aram konusmasinda su ifadeleri kullanmistir. “AYM davay1
reddederse AIHM’e basvuracagiz. Bu davay1 kazanirsak onur ve zafer
milletimize ve kiliseye ait olacaktir. Eger davay1 kaybedersek yine bir
zafer olacaktir. Clinkii faillere ve uluslararasi camiaya soykirimin
tizerinden ne kadar siire gegerse gecsin Ermeni milletinin haklarini talep
edecegini gosterecektir” I. Aram bu toplantinin amacinin “Osmanli-
Tiirk otoritelerinin el koydugu kilise ve cemaat mallarinin gergek

33 Anayasa Mahkemesi, “Kilikya Ermeni Katalikoslugu Bagvurusu”, Haziran 15, 2016, Bagvuru
Numarasi: 2015/7661, s. 16.
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sahiplerine iadesini, bu ¢ergevede Kilikya Ermeni Katalikoslugu nun
mallarinin da iadesini saglamak™ oldugunu sdylemistir.34

Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun agacagi dava ve genel olarak
miilkiyet hakki ile ilgili olarak yaptigi ilk biiylik toplanti olan Subat
2012 toplantisina farkli iilkelerden yiiz yirmi hukukeu, biiytikelgiler,
Liibnan Parlamentosu iiyeleri, Ermeni dini cemaati liderleri ve Ermeni
siyasetciler katilmistir. Teblig sunanlar arasinda Yugoslavya ile ilgili
davada Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Baskani olan Hakim Fausto
Pocar, Uluslararast Adalet Divan1 Yargici Joe Vorhoeven ve Avrupa,
ABD ve Kanada tiniversitelerinden uluslararasi hukuk ve uluslararasi
ceza hukuku alaninda ¢alismalar yapan akademisyenler bulunmaktadir.
Toplantinin ana temalarindan birisi Emval-i Metruke olup, toplantinin
ikinci giinii tamamen miilkiyet konusuna ayrilmistir. Katalikos I. Aram
miilkiyet baglig1 altinda toplantinin sonunda yaptig1 konusmada aslinda
bu konuda izlenecek politikanin ipuglarii ortaya koymus ve bir yol
haritas1 belirlemistir. I. Aram konusmasinda Kilikya Ermeni
Katalikoslugu, Kudiis’teki Ermeni Patrikhanesi ve Istanbul’daki Ermeni
Patrikhanesi’nin mallarina ait listelerin ellerinde bulundugunu iddia
ederek, 14 Nisan 1921 tarihinde Kilikya Ermeni Konseyi’nin Bagkani
Zekeriya Bezciyan’in Suriye’deki Fransiz Komisere II. Sahak adina
sundugu memorandumda Kilikya Ermeni Katalikoslugu’na ait mallarin
tam listesini verdigini ve bu listenin ellerinde oldugunu soylemistir. 1.
Aram Ermeniler’in mallarina el konulmasini “insanliga karsi devam
edegelen bir su¢” olarak nitelemis ve uluslararasi hukukun ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 1915 olaylarinin kurbanlarinin
mirasgilarina mallarin geri doniisii konusunda ortak talepte bulunma
hakki1 tanidigini iddia etmistir. “30 Mayis 1915 tarihli Heyet-i Viikela
Karar1 tim mallarin miihiirlenerek, koruma altina alinacagini, 6zel
komisyonlar tarafindan kaydedilecegini belirtmesine ragmen
Hiikiimetin bu karara uymadigini, bu diizenlemeye ragmen “Emval-i
Metruke” kavramini icat ederek Ermeni mallarina el koydugunu, ancak
Ermeniler’in uluslararasi hukuka goére halen bu mallarin hukuki sahibi
oldugunu, Lozan Antlagmasi’na gdre cemaate ve kiliseye ait mallarin
gercgek sahiplerine donmesi gerektigini” de eklemistir.

34 “The Catholicosate of Cilicia Demands its Property in Sis from the Turkish Constitutional
Court,” Mayis 04, 2015, erisim Kasim 11, 2019,
http://www.spc.rs/eng/catholicosate cilicia_demands _its_property sis_turkish constitutional
_court; “Catholicosate of Cilicia to Sue Turkey over Historic Headquarters in Sis,” The
Armenian Weekly, Eylil 19, 2014, https://armenianweekly.com/2014/09/19/sis/.
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Gerek Katalikos I. Aram gerekse diger konusmacilarin israrla tizerinde
durduklar1 noktalardan birisi de el konulan manastir ve kiliselerle
bunlara ait mallarin Ermeni halkinin tarihi mirast ve kimliklerinin
onemli bir parcasi oldugudur. Tiirkiye de dahil olmak iizere hi¢bir
devletin insanlarin kimliklerini reddetme hakki olmadigi, bu reddedisin
kiltiirel soykirim anlamina gelecegi belirtilerek daha sonra sik sik
kullanilacak olan ABD Kongresi Temsilciler Meclisi’nin 15 Mayis
2011°de gecirdigi 306 sayili kararina atif yapilmistir. Bu karar
Ermeniler tarafindan 6zellikle Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi ve
vakiflarla ilgili davalarda basvurulan bir kaynak haline gelmistir. Bir
sonraki bolimde kararin iistiinde durulacaktir. I. Aram hedeflerinin
mallarin iadesi ve tazminat oldugunu ve Uluslararas1 Adalet Divani ve
ozellikle ATHM’in bu konuda kullanilmasi gerektigini vurgulamigtir.35

Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi’nin amaglarindan birisi de
uluslararas1 kamuoyu olusturmak ve Tiirkiye’ye siyasi baski yapmak
oldugu i¢in hukuk komitesi ige basin toplantilari ile baslamis ve ilk
toplant1 29 Nisan’da Washington D.C., ikincisi de Cenova’da
yapilmistir. {1k basin toplantisinda hukuk takiminin baskani Akhavan,
ABD Dogu Apostolik Kilisesi Bagpiskopu Oshagan Choloyan, Kilikya
Ermeni Katalikoslugu’nun kidemli danigmani Pirri-Simonian, davanin
avukati Cem Sofuoglu birer konusma yapmislardir. Akhavan
toplantinin AYM’de dava agildigint duyurmak igin yapildigini ve bu
davanin “adaleti saglamakta ve mallarin geri dontisiinde ilk adim”
oldugunu ifade etmistir. Yapilan konusmalarda Ermeniler’in
Kilikya’daki kilisede binlerce yildan beri yaptiklar1 gibi ibadetlerini
yapmak istedikleri, kilisenin Ermeni kimligini olusturan en dnemli
unsur oldugu, din ve kilisenin Ermeniler’in ruhani ve ahlaki
degerlerinin kaynagini teskil ettigi, Ermeniler’in evi olmadiginda
kilisenin diinyadaki Ermeni cemaatini organize eden milli liderlik
gorevini Ustlendigi vurgulanmistir. Pirri-Simonian “Bir zamanlar
Ermeni halkina ait olan tarihi merkez Sis’teki kilisede gliniin birinde
dua edebilmeyi umduklarint” sdylemistir. Davanin avukati Cem
Sofuoglu dini mallarin gergek sahiplerine geri donmesi konusunda bu
davanin Tirkiye’de ilk 6rnek ve sadece bir miilkiyet davasi oldugunu
belirterek, Ermeni soykiriminin taninmasi anlamina gelmeyeceginin
ozellikle altin1 ¢izmistir. Sofuoglu’nun bu beyanina ragmen Akhavan

35 I. Aram’in ve diger katilimcilarin konugmalar1 ve uluslararasi toplant: hakkinda ayrimtil bilgi
icin bkz. “The Armenian Genocide: From Recognition to Reparation,” International
Conference Organized by the Armenian Catholicosate of Cilicia (23-25 February 2012), Subat
25,2012, erisim Temmuz 01, 2018, https://www.armeniangenocidereparations.info/?p=22.
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Emval-i Metruke Mevzuati’nin Osmanli Devleti’nde yasayan
Ermeniler’in mallarina el koymak i¢in planlanmis bir arag oldugunu
soyleyerek, Ermeniler’in Lozan Antlasmasi’ndan dogan haklari
bulundugunu bir kez daha iddia etmistir. Basin toplantisinda davanin
sinirlar1 disina tasan bir onem arz ettigi, “hem Ermeni kilisesinin
anavatana doniis ve hem de mallarinin iadesi konusunda ilk hukuki
adim ve Ermeni milletinin ugradig1 soykirmmin(!) kabulii konusundaki
yolculugunda anlamli bir kose tas1” oldugu ifade edilmistir.36
Goruldigi tizere her ne kadar davanin avukati stratejik bir yaklagimla
konuyu miilkiyet davasit simirlart iginde tutmaya ¢aligsa da
Katalikoslugun davay1 daha ileri tagiyarak mallarin iadesi ve tazminat
O6denmesi durumunda bunu Tirkiye nin soykirimi tanimasi olarak
kullanacagi anlasilmaktadir.

Verilen bilgilerin ortaya koydugu tizere Kilikya Ermeni Katalikoslugu
dava siirecini baglatmadan 6nce ciddi bir hazirlik yapmis, bir hukuk
takimi olusturmus, 2012 yilinda genis katilimli bir konferans toplayarak
uluslararasi topluma konuyu duyururken ayni zamanda hukuki alanda
verecegi miicadelenin ana bagliklarini da tespit etmistir. Bu toplantinin
ardindan diizenledigi basin toplantilar ile yine uluslararas1 kamuoyu
olusturma cabalarina devam etmistir. Bir yandan stratejik bir planla
konunun sadece evrensel bir hak olan miilkiyet hakki baglaminda ele
alindig1 gosterilmeye calisilirken, Katalikos I. Aram’in ¢esitli
platformlarda yaptig1 aciklamalar dikkate alindiginda aslinda temel
hedefin Ermenilere ait oldugu ileri siiriilen mallarin iadesi ve tazminat
O0denmesi yoluyla Tirkiye’nin sdzde soykirimi tanimasini saglamak
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle Kilikya Ermeni Katalikoslugu
Davasi 6zel bir 6nem arz etmektedir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in AYM’ye uzanan siireci kisaca
gbzden gecirmek yararl olacaktir. Katalikoslugu temsil ettigini ileri
stiren kisi 04.03.2014 tarihinde Kozan Tapu Mudiirligii’'ne bagvurarak
Adana ili Kozan ilgesinde bulunan bazi taginmazlar hakkinda bilgi
edinme ve tapu kayitlarini inceleme talebinde bulunmustur. Bu talep
Kozan Tapu Miudirligi’'niin 06.03.2014 tarihli yazisinda “ilgi
dilekgede belirtilen tasinmazlara bakmak igin ilgisini inanilir kilan bir

36 Basin toplantisinda yapilan konusmalar igin bkz. “Moving Beyond Recognition: Armenian
Church Files Lawsuit to Reclaim Sis Catholicosate,” Civilnet, Nisan 30, 2015, erisim Temmuz
03, 2018, https://www.civilnet.am/news/2015/04/30/sis-catholicosate-armenian-genocide-
lawsuit-turkey/269128. Basin toplantisinda ABD Dogu Apostolik Kilisesi Baspiskoposu
Choloyan’in su sozleri dikkate degerdir “Biz sadece bize ait topraklar tizerindeki haklarimizi
talep ediyoruz. Kilikya’ya gitme ve binlerce yildan beri yaptigimiz gibi dini ibadetimizi
yapma. Biliyoruz ki o topraklar bizim ve topraklar sahibini tanir.”
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belge ibraz edilmedigi” gerekcesiyle reddedilmistir.3? Bagvurucu
bireysel bagvuru dilek¢esinde Medeni Kanunun 1020. maddesine gore
tapu sicilinin herkese agik oldugunu belirterek Tapu Miidiirligii’ niin
29.06.2001 tarihli ve 2001/sayili Genelgesi uyarinca talebini
reddettigini vurgulayarak, tapu kayitlarini inceleme imkani taninmadig1
icin hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini iddia etmistir. Tapu Kadastro
Genel Midiirliigii’niin 29.06.2001 tarihli ve 2001 say1il1 s6z konusu
Genelgesinde “Gergek ve tlizel kisilere miibadil, miitegayyip, firari ve
mufarakat edenlere ait tapu kayitlarina iliskin bilgi, belge verilmesi de
dahil tapu islem taleplerinin higbir sekilde karsilanmamasi, taleplerin
Genel Miidiirliige yonlendirilmesi” gerektigi belirtilmektedir.

Basvurucu ret mektubu iizerine hicbir yargisal islem baglatmamistir.
Oysa idari islemle ilgili yargisal bir silire¢ baslatma imkan1 vardir.
Aslinda yargisal islemi baslatmadan once Genelgenin ilgili maddesi
uyarinca Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii’'nden bilgi talep edilmesi
mimkiindiir. Buradan da bir sonug¢ alinamazsa yargisal siireg
baglatilarak idari islemin iptali talebiyle idare mahkemesinde dava
agilmasi, Idare Mahkemesi’nin karar1 da istendigi sekilde olmazsa
konunun Bélge Idare Mahkemesi’ne tagmnmasinin ardindan AYM’ye
basvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Ancak basvurucu bu yargi
yollarindan higbirine bagvurmamis ve dogrudan AYM’ye bireysel
basvuruda bulunmustur. Ustelik ihlal iddiasina konu olan tasinmaza ait
oldugunu belirttigi krokileri de bireysel bagvuru dilekg¢esine eklemistir.
Basvuru dilekgesinde “ekte sunulan ve elimize tesadiifen gegen
Kozan’da miivekkile ait araziyi gosteren kadastro krokisi” ifadesi yer
almaktadir. Bu da bagvurucunun hangi tasinmaza dava acabilecegi
konusunda elinde yeterli bilginin oldugunu gdstermektedir. Ayrica
dilekcede ilgili tasinmazlara Maliye Hazinesi tarafindan el konuldugu
ileri siirilerek husumetin kime yoneltilecegi konusunda bilgi sahibi
olundugu da kanitlanmaktadir. Bu gerekcelerle AYM bagvurucunun
ihlal iddiasina konu olan taginmazin tapu kaydi bilgilerine ulagiimasinin
engellendigi gerekgesiyle hak arama hiirriyeti kapsaminda mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi sikayeti bakimindan ag¢ik ve goriiniir bir
ihlal bulunmadigina karar vermistir. Ayrica adil yargilanma hakkinin
ihlaline iliskin iddianin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez oldugu belirtilmistir.38

37 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun “Tapu Sicillerinin A¢ikligr” kenar
baslikli 1020. maddesine gore “Tapu sicilleri herkese aciktir. Ilgisini inanilir kilan herkes,
tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru 6niinde kendisine gosterilmesini
veya bunlarin érneklerinin verilmesini isteyebilir.”

38 Anayasa Mahkemesi, “Kilikya Ermeni Katalikoslugu Basvurusu”, Haziran 15, 2016, Bagvuru
Numarast: 2015/766, s. 18.
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Basvurucunun taginmazin tapu kayit bilgilerine ulagma talebinin
reddedilmesi nedeniyle hak arama hiirriyetinin engellendigi iddias1
Mahkemece adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmis ve yukarida
yer verdigimiz sonuca ulasilmistir. Bagvurucunun din ve vicdan
ozgiirliigii ile esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialar1 ise {izerinde
manastir ve kilise bulundugu belirtilen tasinmaza el konuldugu
gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sikayetiyle baglantili
bulunularak, bu sikayetlerin de miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi
uygun gorilmiistiir.39

Katalikosluk tlizerinde manastir, kilise bulundugunu ve ibadet yeri
olarak yiizyillardir kullandigini iddia ettigi tasinmaza Emval-i Metruke
Mevzuati’na gore Maliye Hazinesince tazminat 6denmeksizin el
konuldugunu belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Ancak Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine gére AYM’ye
basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmas1
gerekmektedir. Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi mutlak
bir zorunluluktur. Bu kural Anayasa’nin 148. maddesinde “Bagvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir”
ifadesiyle diizenlenmistir. Bagvuru yollarinin tiikketilmis sayilmasi igin,
bagvurucunun o yoldaki islemlerde temel haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmiis veya bunu ima etmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu kapsamda,
AIHS veya Anayasa’da yer verilen spesifik bir temel hakkin
gosterilmesi zorunlu degildir; durumun genel olarak insan hakki ihlali
oldugunun belirtilmesi yeterlidir. AYM’ye bireysel bagvuru ikincil
nitelikte bir hukuk yoludur. Bu nedenle kanunlarda yer alan idari ve
yargisal bagvuru yollarinin bireysel bagvurudan 6nce tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle derece mahkemelerinde olagan kanun yollari ile ¢oziime
kavusturulmas: esastir. Iddia edilen hak ihlalleri bu cercevede
giderilemezse bireysel bagvuruda bulunulabilir. Istinaf sisteminin
uygulamaya baslamasindan 6nce Tiirk hukukunda bireysel bagvuru
acisindan olagan kanun yollar1 adli ve idari yargida “karar diizeltme”,
ceza yargisinda ise “temyiz (onama)” ile son bulmaktadir.40 Ancak adli

39 Anayasa Mahkemesi, “Kilikya Ermeni Katalikoslugu Basvurusu”, Haziran 15, 2016, Bagvuru
Numarasi: 2015/7661, s. 16.

40 Tirkiye’de istinaf incelemesi yapilacak adliye mahkemeleri 20.07.2016 tarihi itibariyla goreve
baslamistir. AYM bu tarihten itibaren s6z konusu basvuru yolunu olagan hukuk yolu olarak
kabul etmistir. Ilgili usul kanunlarinin istinaf yolunu 6ngérdiigii durumlarda istinaf yolunun
tilketilmesi sarttir.
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yargi ile idari yargida karar diizeltme basvurulmasi zorunlu yollar
arasinda degildir. Bu nedenle eger bagvurucu karar diizeltme yolunu
isletmezse temyiz kararinin kesinlesmesiyle basvuru yollari
tamamlanmis olacagindan AYM’ye basvuru siiresi bu kararin
Ogrenilmesinden itibaren baslamaktadir. Olagan kanun yolunun
tilketilmesi ve bunun bilgisinin basvurucu veya vekili tarafindan
Ogrenilmesi tarihinden itibaren 30 giinliik siire i¢inde bagvurunun
ger¢eklesmesi gerekmektedir. Eger karar diizeltme yoluna gidilmisse,
karar diizeltme siirecinin sonucu beklenmelidir.4! Burada énemli olan
nokta olagan basvuru yollarinin bagvurucunun sikayetleri agisindan
makul bir basar1 sans1 sunabilecek ve ¢oziim saglayabilecek nitelikte
kullanilabilir etkili bagvuru yollar1 olmasi gerektigidir. Basvuru
yollarinin etkisiz oldugunun tespit edilmesi durumunda tiiketilme
zorunlulugu aranmamaktadir. AYM diizleminde eger kanun yolu
etkisizse, o yolun tiiketilmesi bagvurucu agisindan telafisi olanaksiz
zarar doguracaksa veyahut o yolun tiiketilmesi makul olmayan bir
siireyi bulacaksa, artik kanun yollarinin tiiketilmesi kosulu
aranmayacaktir. Bu sartin aranmayacaginin takdir ve tespiti ise
miinhasiran AYM aittir.42 Nitekim Katalikosluk i¢ hukuk yollarinin
Emval-i Metruke Mevzuatina gore basar1 sansi icermeyip, etkisiz
olmasi nedeniyle tiiketilmesine gerek olmadigi, Emval-i Metruke
Mevzuati ¢ergevesinde tasinmazin miilkiyetinin iade edilmesinin ve
tazminat 6denmesinin olanaklt bulunmadigi, bir dava acilsa dahi
basariyla sonug¢lanmayacaginin agik oldugu gerekgesiyle Kozan Tapu
Miidirligi’nden aldig1r olumsuz cevaptan sonra AYM’ye bireysel
basvuruda bulunmustur.

Mahkeme gerekgeli kararinda bagvurucunun ihlal iddiasina konu olan
manastir, kilise ve miistemilatin bulundugu tasinmaza yonelik olarak
tapu iptali ve tescil veya istirdat ya da tazminat davasi agmadigini,
yapilan kadastro tespitine itiraz ettigine veya Vakiflar Mevzuati
cercevesinde bir bagvuru yaptigina dair herhangi bir bilgi ve belge
sunmadigini belirtmektedir. Bagvurucu taginmazin miilkiyetinin
kendisine ait oldugunu, Emval-i Metruke Mevzuati’na gore taginmaza

41 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplart
Serisi-6 (Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018), 206-207. AYM’ye bireysel
bagvuru siiresi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Recep Kaplan, Hasan Sarag, Yilmaz Cinar,
“Bireysel Bagvuru Siiresi (30 Giin Kural1),” Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri,
der. Muharrem ilhan Kog, Recep Kaplan (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2017), 33-
39. Olagan hukuk yollarinmn tiketilmesi ile ilgili olarak ayrintilt bilgi i¢in bkz. Tolga Sirin,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-7 (Ankara: Avrupa Konseyi
Ankara Program Ofisi, 2018), 149-157.

42 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, 210.
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el kondugunu ileri stirmektedir. Ancak bu taginmazin miilkiyet durumu,
hukuki niteligi, Emval-i Metruke Mevzuati’nin uygulanip
uygulanmadigi, Kadastro Mevzuati’na veya Vakiflar Mevzuati’na gore
durumu gibi hususlar idari ve yargisal makam ve merciiler dniinde hig
tartisilmadan bireysel bagvuruda bulunulmustur. Bu gerekgelerle
basvuru yollar tiiketilmedigi i¢in miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddia kabul edilemez bulunmustur.43

Gerek Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun bireysel basvuru dilekgesinde
gerekse yukarida inceledigimiz AYM’nin dava ile ilgili kararinda
tizerinde durulmasi gereken noktalar vardir. Her seyden oOnce
Katalikoslugun basvuru dilekgesinin celigkili ifadeler barindirdigi
goriilmektedir. Ornegin bir yandan “Emval-i Metruke Mevzuatinda
Ermeniler’in mallar1 iizerindeki miilkiyet haklarini tamamen
kaybettiklerine iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle
hukuken mallarin1 geri alma haklar1 her an i¢in mevcuttur. Bilhassa
kilise ve manastir gibi kutsal yerlerdeki dini malzeme ve esyanin
korunmasini 6ngdren 8 Kasim 1915 tarihli Nizamname’nin 16. maddesi
uyarinca Kozan’daki Kilikya Katalikoslugu hem gayrimenkulleri hem
de ozellikle menkul mallar1 tizerindeki haklarin1 kaybetmemigtir”44
denilirken 6te yandan “Kilikya Katalikoslugunun mevcut hukuk sistemi
icinde gerek gayrimenkullerini gerekse bunlarin karsiliginda bir
tazminat elde etmesinin miimkiin olmadigindan” bahsedilmektedir.

Bir bagka dikkat ¢ekici nokta Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun tiizel
kisilige sahip olup olmadigidir. Cilinkii davay1 gercek ya da tiizel kisiler
acabilir. Tirk Hukuku’na gore ortak bir amacin siirekli gergeklesmesini
saglamak iizere Orgiitlenen kisi veya mal topluluklar tiizel kisi olarak
adlandirilmaktadir.4s Tiizel kisiler kamu tiizel kisileri ve 6zel hukuk
tiizel kisileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Kamu tiizel kisilerini kamu
kurumlar1 ve kamu idareleri olusturmaktadir. Ozel hukuk tiizel kisileri
ise Medeni Kanun ve ¢esitli kanunlarda diizenlenmis olan sirketler,
dernekler, vakiflar ve kooperatiflerdir.4¢ Konuya biraz daha ayrintili

43 Anayasa Mahkemesi, “Kilikya Ermeni Katalikoslugu Bagvurusu”, Haziran 15, 2016, Bagvuru
Numarasi: 2015/766, 18-21.

44 Burada kullanilan ifade de yanilticidir. Zira yukarida da agikladigimiz tzere ilgili
diizenlemenin 16. maddesi sadece menkul mallardan séz etmekte olup, gayrimenkullerle ilgili
higbir ibare yoktur.

45 Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2014), 245.

46 Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Béliim Kigiler Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011),
441.
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yaklasacak olursak 6zel hukuk tiizel kisisi kavrami, ulusal hukukta
Anayasa’da isimleri anilan dernek, vakif, kooperatif, siyasi parti ve
sendikalarin yani sira, Ticaret Kanunu’nda diizenlenen anonim sirket,
limited sirket, kolektif sirket, komandit sirket gibi tiizel kisileri, hatta
somut olaym kosullarina gore “site yonetimi” gibi tlizel kisileri
kapsamaktadir. Bununla beraber AYM’nin de benimsedigi “6zerk
kavramlar doktrini” uyarinca, kanun diizeyinde tiizel kisilik taninmamais
ve bu yonden “Orgiitlenme” olarak gorilmeyen birliktelikler, AYM nin
yapacag1 6zerk yorumla “drgiitlenme” olarak gériilebilirler. Ozel hukuk
tiizel kigileri, sadece tiizel kisilige ait haklar yoniinden bireysel
basvuruda bulunabilmektedirler. Uyeleri adina basvuru yapamazlar.47
Miilkiyet hakkindan yararlanmak icin gercek ya da tiizel kisilige sahip
olmak gerektiginden miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekg¢esiyle dava
acabilmek i¢in de gercek ya da tiizel kisilige sahip olmak
gerekmektedir.48  Bu bilgiler ¢ergevesinde Kilikya Ermeni
Katalikoslugu’nun Tiirk Hukuku’na gore tiizel kisiligi olmadigi ve dava
agma chliyetinin bulunmadigi aciktir. Nitekim bireysel bagvuru
dilekcesinde “Miivekkil Kilikya Katalikoslugu’nun dava agma ve
bireysel bagvuru yapabilme agisindan tiizel kisilige sahip olmadigi ileri
siiriilebilir. Ancak ATHS’in 34. maddesi uyarinca tiizel kisilige sahip
olmayanlar da birey kategorisi olarak nitelendirilerek mahkemelere
basvurabilmektedirler. Kald1 ki kiliseler ve manastirlar AIHM’de
miilkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia ederek 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak dava acabilmektedirler.” seklinde bir aciklama yapilmistir.
Ayrica Osmanli Hukuku’na atif yapilarak 16 Subat 1913 tarihli “Eshas-
1 Hiikkmiyenin Emval-i Gayrimenkuleye Tasarruflarina Mahsus Kanun-1
Muvakkat’e gore Osmanli hukuk sisteminde dini ve hayri kurumlarin
tiizel kisilige sahip olduklar1 vurgulanmistir.

Bireysel bagvuru dilekg¢esinde bazi konularin ¢arpitildigi ve yanlis
bilgiler aktarildig1 goriilmektedir. Ornegin Yargitay tarafindan metruk
kiliselerin Emvali Metruke Mevzuati’na tabi olmadigi, mallarinin
devlete intikal etmeyip, maliki iizerinde kaldig1 yoniinde kararlar
verildigi ileri stiriilerek bagvurucuda gerek Emval-i Metruke Mevzuati
gerekse bu kararlara dayanarak tazminat hakkina iliskin mesru bir
beklentinin olustugu iddia edilmistir. Bu ¢ergevede Yargitay 7. Hukuk
Dairesi’nin 3/4/2007 tarih ve E. 2007/7679 K.2007/1173 sayili kararina
atif yapilmistir. Her seyden 6nce esas numarasinda hata yapilmis olup,
2007/679 seklinde diizeltilmesi gerekir. Ayrica bu karar iddia edildigi

47 Sirin, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 32-33.
48 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, 16-17.
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gibi metruk kiliselerin Emvali Metruke Mevzuati’na tabi olmadigi,
mallarinin devlete intikal etmeyip maliki {izerinde kaldigi ile ilgili
degildir. Bir kere dava ve temyize konu olan tasinmaz Rumlara ait olup,
s0z konusu kilise halen faaldir. Yani konunun Emval-i Metruke ile
hicbir ilgisi yoktur. Ayrica Rumlara ait bu kilisenin cemaat vakfi
statiisiinde oldugu, 1936 Beyannamesi’ne gore Vakiflar kiitiigiine
kaydedildigi anlasilmaktadir. Kayit ve belgeler usuliine uygun bir
bigimde tapu idaresine devredilmemekle birlikte bu kayit ve belgelerin
dava ve temyize konu olan tasinmazi kapsadigi belirtilmistir. 3402
sayil1 Kadastro Kanunu’nun 18. maddesine gore devlete kalan mallarin
kazandirici zamanagimi yoluyla iktisap edilemeyecegi, ancak ozel
idarenin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi vurgulanmistir. Bu
nedenle tapusuz olan tasinmazin kazandirici zamanasimi ile iktisabini
engelleyen bagkaca bir hiikiim bulunmadigi i¢in Hazinenin talebi
reddedilmistir. Ozetle Katalikoslugun iddia ettigi gibi Yargitay kararinin
metruk kiliselerin Emvali Metruke Mevzuati’na tabi olmadigi,
mallarinin devlete intikal etmeyip maliki {izerinde kaldig1 beyaninin
gercekle hicbir ilgisi yoktur.4® Bu kararda Yargitay Lozan Antlasmasi’na
atif yaparak onemli bir saptamada bulunmugstur. Kararda su ifadeler yer
almigtir:  “Uyusmazlik bu nitelikte bir tasinmazin kazandirict
zamanasimina ulasan zilyedlikle kazanilip, kazanilamayacagi yontinde
toplanmistir. 24 Temmuz 1923 giinliinde imzalanan Lozan Baris
Antlagmasi’nin 42. maddesinin l¢ilincii fikrasinda: Tiirk Hikiimeti
(Miisliman olmayan) azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara
ve Oteki din kurumlarina tam bir koruma saglamay yiikiimlenir. Bu
azinliklarin Tirkiye’deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina
her tiirlii kolaylik ve izinleri saglar. Ayrica Tiirk Hilkiimeti yeniden din
ve hayir kurumlar1 ve bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlarin kurulmasi
icin saglanmis gerekli kolayliklardan hig birini esirgemeyecektir hitkmii
yer almis bulunmaktadir. Bu hiikkmiin miilkiyet hakki doguracak bir
yonii ve olaya uygulanma kabiliyeti yoktur.” Bu ifadelerden Ermeni
Katalikoslugu’nun ileri siirdiigiiniin tam aksi bir sonu¢ ortaya
¢ikmaktadir. Katalikoslugun tasinmazlarinin iadesi i¢in siirekli atif
yaptig1 Lozan Antlagsmasi’nin ilgili maddesini Yargitay “miilkiyet hakki
doguracak bir yonii ve olaya uygulanma kabiliyeti yoktur” seklinde
yorumlayarak tam tersi sonuca ulagmistir.

AYM’nin Kilikya Ermeni Katalikoslugu ile ilgili gerekgeli kararinda
bir diger dikkat ¢eken konu cemaat vakiflarina ve Vakiflar Mevzuati’na

49 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, Esas No: 2007/679, Karar No: 2007/1173, Karar Tarihi:
03.04.2007.
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yapilan vurgudur. Kararin 11-14. sayfalari arasinda Vakiflar Mevzuati
ve Cemaat Vakiflar ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Oysa
Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun bir kilise ya da manastir vakfi veya
cemaat vakfi oldugu konusunda herhangi bir iddias1 ve bu yonde
herhangi bir talebi bulunmaktadir. Emval-i Metruke acgisindan biiyiik
onem arz eden Sanasaryan Vakfi ve Kudiis’teki Maryokop Ermeni
Kilisesi Vakfi Davalari’nin temeli cemaat vakfi olduklart ve vakif
mallarina hukuka aykirt bir sekilde el kondugu iddialarina dayanirken,
Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi’nda bagvurucunun bu yonde
hicbir beyanit bulunmamaktadir. Giiniimiizde biitin kilise ve
manastirlarin Osmanli Devleti’nde vakfi varmis gibi bir algi mevcuttur.
Ancak bu yaklasim dogru olmayip, gayrimiislimlere ait ibadet
yerlerinin hepsinin vakfi yoktur. Ornegin Mora Sancagi’na ait mufassal
tahrir defterlerinde yapilan bir ¢alismaya gore bolgedeki toplam 249
kilisenin hig biri vakif olarak 6rgiitlenmemistir. Yine 228 manastirin da
vakfi yoktur.5¢ Cemaat vakiflarina tasinmaz tasarruf etme hakk1 tantyan
16 Subat 1913 tarihli Eshas-1 Hilkmiyenin Emval-i Gayrimenkuleye
Tasarruflarina Mahsus Kanun-1 Muvakkat’e goére millet liderleri nam-
1 miistear ve ndm-1 mevhum olarak kayith tasinmazlarin hangi vakfa
ait oldugunu belirten bir ¢izelge hazirlayarak Defter-i Hakan-i
Emaneti’ne ulastirilacaktir. Bunun i¢in ii¢ kere uzatilan alt1 aylik siireler
taninmistir. Bu cizelgelerde yer almayan tasinmazlarin sonradan vakif
mali oldugu ileri siiriilemeyecektir. Bilindigi kadariyla Kilikya Ermeni
Katalikoslugu Defter-i Hakani’ye bdyle bir ¢izelge sunmamustir.
Cumhuriyet doneminde ise 1935 tarihli Vakiflar Kanunu’na dayanilarak
1936 yilinda vakiflar idaresince tiim vakiflardan ii¢ ay iginde
beyanname sunmalari istenmis ve Osmanli Devleti zamaninda vakif
senetleri olmasa dahi bu beyannamelerin vakif senedi olarak kabul
edilecegi aciklanmistir. Kilikya Ermeni Katalikoslugu boyle bir
beyanname de vermemistir. Zaten herhangi bir vakif s6z konusu olsaydi
mutlaka Vakiflar Genel Miidiirliigii’ndeki kayitlar ve Vakiflar Kanunu
ile ilgili iddialar da bireysel bagvuru formunda yer alirdi. Oysa AYM’ye
yapilan bireysel basvurudan anlasildigi iizere Kilikya Ermeni
Katalikoslugu’na ait oldugu ileri siiriilen tasinmazlarla ilgili olarak bu
yonde herhangi bir bilgi ya da talep yoktur. Dolayisi ile AYM’ nin
kararinda anlasilmaz bir bi¢imde Vakiflar ve Cemaat Vakiflari ile ilgili
mevzuata yer vermesi ve Katalikoslugun Vakiflar Mevzuati
cercevesinde bir bagvuru yaptigina dair herhangi bir bilgi ve belge
sunmadigini belirtmesi gereksiz ve ileride yeni sorunlara yol acabilecek
bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

50 Ceyhan, Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislimlerin Miilk Edinimi (18.Yiizyil), 184-185.
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AYM gerekgeli kararinda bagvurucunun din ve vicdan 6zgirligi ile
esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialarini tizerinde manastir ve kilise
bulundugu belirtilen taginmaza el konuldugu gerekgesiyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sikayetiyle baglantili bularak bu sikayetlerin de
miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesinin uygun olacagini
belirtmistir. Ancak degerlendirme sadece miilkiyet hakki tizerinden
yapilarak, din ve vicdan hiirriyetine atif yapilmamistir. Bu da davanin
AIHM siirecinde sorun yaratma potansiyelini arttirmistir. Ciinkii bir
sonraki baglikta ayritili bir sekilde incelenecegi gibi Kilikya Ermeni
Katalikoslugu’nun ATHM’e miilkiyet hakkinin ihlali gerekgesi ile
yaptigi ilk bagvuru i¢ hukuk yollariin tiiketilmedigi gerekgesi ile
reddedilince, ikinci basvuruda din ve vicdan hiirriyetinin ihlali
gerekcesinin de kullanilmast konusunda hazirliklara baslandigi
gozlenmektedir.

Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi ve ATHM Siireci

AYM Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun bireysel bagvurusunda adil
yargilanma hakkinin ihlaline iliskin iddiasini “acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi”, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasini ise “i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi” gerekcesiyle kabul edilemez bularak 15
Haziran 2016 tarihinde reddetmistir. Bunun iizerine Katalikos I. Aram
5 Aralik 2016 tarihinde yaptigi basin toplantisinda AIHM’e
basvuracaklarin1 agiklamis ve bunun 1915 olaylarindan sonra
Tirkiye’ye karsi uluslararasi yargida ilk hukuki adim olacagini
sOylemistir. Bu adimin uzun siiren bir ¢alisma (uluslararast hukuk
belgeleri, Lozan Konferansi tutanaklari ve Lozan Antlagmasi lizerinde
yapilan ¢alismalar),5! danisma ve goriis alisverisinin iirinii oldugunu
acgiklamistir. Bu konugsmada zamanin onarim yani mallarin iadesi ve
tazminat zamani oldugunu iddia ederek, hayatini kaybeden 1’5 milyon
Ermeni’nin, hukuksuz olarak el konulan binlerce Ermeni kilisesi,
manastiri, cemaat ve kilise mallar1 ile Ermeniler’in kisisel mallarinin
unutturulmasina izin vermeyeceklerini ve bu amagcla davayr AIHM’e
tagidiklarini ifade etmistir. Konugmasini bunun bir adalet davasi insan
haklar1 meselesi oldugu, uluslararasi toplumdan sadece adalet
istedikleri seklinde dokunakli bir mesajla sonlandirmistir.52 6 Aralikta

51 Ancak bu kadar ¢aligmaya ragmen Katalikosun Lozan Antlagmasinin tarihini 1932 olarak
vermesi ilgi ¢ekicidir.

52 “Submission to ECHR for the return of Sis Catholicosate,” Agos, Agustos 12, 2016, erisim
Temmuz 03, 2018, http://www.agos.com.tr/en/article/17204/ submission-to-echr-for-the-
return-of-sis-catholicosate.
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da AIHM’e basvuruda bulunulmustur. Hemen ertesi giin 7 Aralik’ta
Katalikoslugun olusturdugu hukuki heyetin baginda bulunan Akhavan
bir basin toplantisi diizenlemis ve bu davanin hem Katalikoslugun kilise
ve manastir lizerindeki miilkiyet hakkinin sona ermedigini hem de
Ermeniler’in dini ibadet hakk:i oldugunu kanitlamak i¢in agildigini
sOylemistir. Akhavan Katalikoslugun amacinin Sis’i tipki ge¢cmiste
oldugu gibi bir ibadet yeri haline getirerek bolgedeki Ermeni halkinin
kiiltiirel mirasini yeniden canlandirmak oldugunu belirtmistir.53

Katalikos I. Aram 19 Ekim 2017 tarihinde Briiksel’de Avrupa
Parlamentosu’nun Ermeni sorunu ile ilgili olarak diizenledigi
konferansta ATHM’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle
basvuruyu reddettigini agiklamistir. Aslinda AIHM basvuruyu 2017
Martinda reddetmis, ancak Katalikosluk bunu kamuoyundan
gizlemistir. Bilindigi izere ATHM’in verdigi bu kararin temyiz edilmesi
de miimkiin degildir. I. Aram AITHM’in verdigi karar1 sert bir sekilde
elestirerek tek bir hakimin 900 sayfalik bir bagvuruyu bu kadar kisa
siirede degerlendirmesinin imkansiz oldugunu sdylemistir.54 Burada
onemle iizerinde durulmasi gereken konu AIHM’in Katalikoslugun
milkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle yaptigi bagvurunun esasini
incelenmedigidir. Basvuru i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden AIHM’e
gidildigi i¢in reddedilmistir. Eger Kataliksoluk adina 1. Aram Tiirk
mahkemelerine basvurur ve i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra
AYM’ye gider, olumsuz sonug¢ aldiktan sonra AIHM’e yeniden
bagvurursa bu kez Mahkeme miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigini
inceleyerek bir karar verebilecektir. Nitekim bu siire¢ 2019 yili yaz
aylarinda baslatilmistir.

AIHM’in davay1 kabul etmemesinden sonra Akhavan’la yapilan bir
miilakatta davanin kabul edilmedigi konusundaki bilginin neden alt1 ay
sonra kamuoyu ile paylasildigi sorulmustur. Bunun iizerine Akhavan

53 Gharibian, “The Case of the Armenian Catholicosate in Sis,” 490.

54 Litem, “Facts and Comments Turkey-Armenia Relations,” 21; Gharibian, “The Case of the
Armenian Catholicosate in Sis,” 490, I. Aram’mn Mahkemenin kararina kars1 ¢ok sert ifadeler
kullandig1 goriilmektedir “Nasil tek bir hakim en iyi uluslararast hukukg¢ularin tarihi ve hukuki
boyutlari ile konuyu ortaya koyduklar: 900 sayfalik bagvuruyu firlatip atar? Neden hukuk
heyetimizi dinleme sansit verilmez? Bu karar yiiziinden derin bir hayal kirikligina ugradik.
Avrupa bir degerler sistemidir. Sadece ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini diisiinmez. Bu nedenle
AIHM’in adalet ve insan haklari temelinde bu davay1 kabul edebilecegini diigiinmiistiik.
Mahkeme adaleti saglamayr reddetse de Ermeni halki adalet i¢in miicadeleye devam
edecektir.”, Harut Sassounian, “European Court Finds Catholicosate’s Suit Inadmissible; and
Could Not be Appealed,” The California Courier October 25, 2017,
http://www.thecaliforniacourier.com/european-court-finds-catholicosates-suit-inadmissible-
and-could-not-be-appealed/.
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hakimin ret mektubunu yanlis adrese gonderdigini, ardindan ortada
ciddi bir adli hata oldugu, tek bir hakimin bu kadar 6nemli bir davay1
tek basina inceleyemeyecegi gerekcesiyle Katalikoslugun karara itiraz
ettigini, Mahkemeden kararin temyizinin miimkiin olmadigi, bunun
nihai bir karar oldugu agiklamasi yapilinca durumun kamuoyuna
duyuruldugunu agiklamistir. Karart hukuki bir skandal olarak niteleyen
Akhavan Katalikoslugun bundan sonra dniinde iki se¢enek oldugunu
sOylemistir. Bunlardan ilki Tiirk mahkemelerine giderek, i¢c hukuk
yollarint tiikketmektir. Ancak bunun bosuna kaynak israfi ve zaman
kaybi olacagini, sonucun degismeyecegini ve nihayetinde davanin
yeniden ATHM oniine gelecegini ifade etmistir. Tkinci yol ise mevcut
sartlarda Tlirk mahkemelerinde sonu¢ almanin imkansiz oldugunu yeni
kanitlarla mahkemenin oniine koyarak i¢ hukuk yollarimi tikketmeden
yeniden mahkemenin kapisini calmaktir. Akhavan bu davay1 ATHMin
elinde tutmak istemedigi sicak patatese benzetmistir.55 Bu beyandan
Katalikoslugun i¢ hukuk yollarini tiiketme niyetinin olmadigi, tekrar
dogrudan AIHM’e davayi gétiirecegi gibi bir izlenim ortaya ¢ikmistir.
Akhavan’la yapilan miilakattan eger bu yontem tercih edilirse i¢ hukuk
yollariin etkin bir bigimde kullanilma imkaninin olmadigi ve makul
stire i¢cinde davanin sonuglandirilamayacagi argiimaninin kullanilmasi
tizerinde yogunlasilacagi anlasilmaktadir. Ancak hukuk heyetinin
calisma ve degerlendirmeleri sonucunda bu yolun benimsenmesi ile
istenen hedefe ulagilamayacagi diisiiniilerek, zaman ve kaynak israfi
olarak nitelendirdikleri birinci yontemin tercih edildigi goriilmektedir.
26 Agustos 2019 tarihli Asbarez’de ¢ikan bir haberde Kilikya Ermeni
Katalikosu I. Aram’in avukatlarinin Kozan 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde Kozan Belediyesi ve Maliye Bakanligi aleyhine dava
actigr ve 1297°den beri Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun tarihi
merkezi olan Kilikya Azize Sofia Manastir1 ve tarihi Sis (Kilikya)
Ermeni Katalikoslugu’nun arazisinin iadesinin talep edildigi
duyurulmustur. Haberde boyle bir davanin agilmasinin sebebi olarak
AIHM’in 2017°de Katalikosugun basvurusunu reddederken i¢c hukuk
yollarmin tiiketilmesi gerektigi yoniinde verdigi karar gosterilmistir.
Heniiz durugma giintiniin belirlenmedigi, ancak i¢ hukuk yollarindan
bir sonug almamazsa nihai hedefin yeniden ATHM’e bagvurmak olacagi
belirtilmistir.5¢ Haberden de anlasilacagi tlizere eger i¢ hukuk
yollarindan istenen sonug almamazsa dava yeniden AIHM 6niine
gotirilecektir.

55 Sassounian, “European Court Finds Catholicosate’s Suit Inadmissible; and Could Not be
Appealed,”; Gharibian, “The Case of the Armenian Catholicosate in Sis,” 491.

56 “Aram I Re-Files Sis Catholicosate Lawsuit,” Asbarez, Agustos 26, 2019,
http://asbarez.com/184533/aram-i-re-files-sis-catholicosate-lawsuit/?
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Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun yeni hukuki adimi ile birlikte eger
i¢ hukuk yollarindan sonu¢ almalari miimkiin olmazsa miilkiyet
hakkinm ihlali gerekgesiyle yeniden ATHM’e gitme ihtimali bulundugu
icin bu konuda ATHS ve bu Sézlesme 15131nda mahkemenin miilkiyet
hakki ihlallerine yaklagimini ele almak yararli olacaktir. 4 Kasim
1950°de imzalanip, 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren AIHS’in ana
metninde igeriginin tayinine iliskin devletler arasindaki gortis ayriliklart
sebebiyle miilkiyet hakkina yer verilmemistir. Miilkiyet hakki
S6zlesme’nin 20 Mart 1952°de imzaya acilip, 18 Mayis 1954°te
yiirtirliige giren 1 Numarali Ek Protokoliinde diizenlenmistir. Protokol
Tiirkiye tarafindan 20 Mart 1952 tarihinde imzalanmis 10 Mart 1954
tarihli kanunla onaylanmis ve 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Ek protokoliin 1. maddesiyle miilkiyet hakk: giivence altina
alinmistir. Buna gore “Her ger¢ek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina riayet edilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir
kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.”’s7 Maddede miilkiyet hakkinin kapsami
belirlenmemistir. Ulusal diizenlemelerde farkli miilkiyet tanimlarina
rastlandigindan AIHM miilkiyet hakkimin kapsamini ulusal hukuka
bagli olmaksizin bizzat belirlemeye c¢alismis ve c¢ok genis
yorumlamigtir. Miilkiyet hakkinin igerisine soyut ve somut tiim ayni
haklar, kamu ve 6zel hukuk iliskilerinden dogan sahsi haklar, maddi ve
manevi tazminat talepleri, miisteri ¢evresi, fikri miilkiyet haklari
kapsamindaki telif haklari, hisseler, patentler, tahkim kararlari,
emeklilik maas1 hakki, kira haklar1 gibi biitlin maddi haklar dahil
edilmektedir. Ayrica ulusal hukuk tarafindan taninmis olmak sartiyla
her tiirlii mesru beklenti de bu kapsamda sayilmaktadir.58 Bir baska
ifade ile madde hiitkmiinde yer alan “mal ve miilk” deyimi her tiirlii

57 A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéontemi, 11. Bast (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2011), 438; Cavid Abdullahzade, “Emval-i Metruke Kapsamindaki Miilkiyet
Davalarinin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Siireci Agisindan Degerlendirilmesi,”
Uluslararas: Hukuk Boyutuyla 1915 Olaylart iginde, der, ilyas Dogan (Ankara: Astana
Yayinlari, 2016), 61-62.

58 Abdullahzade, “Emval-i Metruke Kapsamindaki Miilkiyet Davalarmnin Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi Siireci Agisindan Degerlendirilmesi,” 62. AYM nin kararlarinda da ATHM’e
paralel olarak ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacagi elde etmeye yonelik mesru
bir beklenti anayasal yonden miilkiyet hakkinin iginde sayilmaktadir, bkz. Anayasa
Mahkemesi, “Zekiye Sanli Bagvurusu, ” Haziran 26, 2014, Basvuru Numarasi: 2012/931, 32-
33. Mesru beklentiden bahsedilebilmesi igin bu beklentinin yeterli somutlukta olmasi gerekir.
Bu somutlugun kabul edilebilmesi i¢in makul bir sekilde ortaya konmus, icra edilebilir ve
ulusal mevcuda veya bagvurucuyu basarili kilma potansiyeli gosteren yerlesik bir ictihada
dayanan bir iddia ileri siiriilebilmelidir. Bu iddia ise her olayin kendi kosullarna gore
degerlendirilmektedir, Sirin, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, 103.
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tagiabilir ve tasinmaz mal yaninda maddi varliga sahip olmayan “hak”
ve “menfaatleri”, mameleke dahil her tiirlii aktifi, mali ve ekonomik
degeri de icermektedir. Strasbourg igtihadina gore bir hak veya
menfaatin ya da seyin kisaca bir varligin 1. madde igerigine dahil
edilebilmesi i¢in iktisadi degere sahip olmasi, belli bir parasal degerle
ifade edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ayrica malik olunan “degerin”
halen somut surette hi¢ olmazsa “mesru beklenti” sifatiyla tespiti
miimkiin olmalidir. AIHM’in miilkiyet hakkma bu cergevede
yaklagimi Emval-i Metruke ile ilgili davalarda Tiirkiye nin lizerinde
onemle durmasi gereken bir konudur.

Ek Protokoliin 1. madde metninden anlasilacagi tlizere miilkiyet
hakkindan yararlanma konusunda simirlandirmalar getirilebilir.
Miilkiyet hakkina mesru miidahale olarak nitelendirebilecek bu hallerde
bazi sartlarin gerceklesmesi beklenmektedir. Bunlar “yoksun birakma”
halinde “kamu yarar1”, “kullanimi diizenleme” halinde ise “genel
menfaatin” bulunmasidir. Ikinci kosul miidahale teskil eden tedbirin
her iki halde de yasayla 6ngdriilmiis olmasidir. Ayrica yoksun birakma
durumunda uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygunluk
aranmaktadir. Uglincii sart ise her ne kadar agikca maddede yer almasa
da S6zlesme’nin tamamina egemen olan “orantililik” veya “dl¢tliilik”
ilkesidir.6 Ulusal yetkili makamlara taninan takdir yetkisinin 6l¢tiliiliik
ilkesine uygun olarak kullanilip kullanilmadigi AIHM tarafindan
denetlenir. “Olgiiliiliik ilkesi” baglaminda, miilkiyetten yoksun
birakilma sonucunu doguran miidahale icin, bagvurulan “arag¢” ile
giidiilen “mesru amag” arasinda “makul” ve “dengeli” bir iliskinin olup
olmadig1 sorgulanir. AITHM kamu yararinin gerekleri ile bireyin temel
haklarinin korunmasi gerekleri arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigini veya basvurucuya 0Olgiisiiz ve asir1 bir kiilfet yiiklenip
ylklenmedigini incelemek zorundadir. Ciinkii miilkiyet hakk:
miidahaleye maruz kalan bagvurucunun olagan dis1 ve asir1 bir kiilfet
altina sokulmasi halinde adil denge bozulacaktir. Dolayisiyla ATHM
haklarin sinirlandirilmasinda 6l¢iiniin kagirilip kagirilmadigini tartarken
bir ¢esit dengeleme muhakemesi yiiriitmektedir. AIHM temel haklarin
korunmasinin gerekleri arasinda adil bir denge olup olmadigini
belirlemede kendisini yetkili gormiistiir.6! Mahkemenin Oniine

59 Goziibiyiik ve Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, 443-444.

60 Goziibiiyiik ve Gélciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast, 423; David Harris,
Michael O’Boyle, Colin Warbrick, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Hukuku, Cevirenler:
Mehves Bingolli Kileil, Ulas Karan (Ankara: Sen Matbaa, 2013), 687-693; Gemalmaz,
Miilkiyet Hakki, 135-140.

61 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, 140-141.
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Emval-i Metruke kapsaminda bir dava geldigi zaman miilkiyet hakkinin
ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken bu ilkelere dikkat edecegi
kuskusuzdur.62 Emval-i Metruke konusuna bu ilkeler agisindan
yaklasildiginda miidahale teskil eden tedbirlerin yasa ile 6ngdriilmiis
olmasi sart1 gergeklesmistir. Osmanli Devleti geride birakilan mallarla
ilgili olarak dort onemli hukuki diizenleme yapmis olup, bu
diizenlemelere herkesin erismesi ve hiikiimlerinden haberdar olmasi
mimkiindiir. Kamu yarar1 ya da genel yarar sartinin da gerceklestigi
soylenebilir. Ozellikle tasinmazlarin bos birakilmasi halinde devlet bu
arazilerden alacagi vergileri toplayamayacagi gibi icare-1 zemin ve
icare-1 miieccele gibi diizenli 6demeleri de tahsil edemeyecektir.
Dolayisi ile ekonomik agidan biiyiik zarara ugrayacaktir. Geride kalan
arazilerin biiyiik kism1 miri ve vakif arazi statiisiinde oldugu igin zaten
Osmanli Hukuku’nda gegerli olan kurallara gbre bu tasinmazlarin
devlete veya vakfa geri donmesi ve yeniden tefviz edilmesi
gerekmektedir. Ayrica bu tasinmazlarin bir kisminin Balkanlar ve
Kafkaslar’dan yogun bir bicimde gelen muhacirlere dagitilmasi da
kamu yarar1 agisindan uygundur. Ermenilere gittikleri yerlerde ugras
alanlar1 ve sosyo-ekonomik durumlarina gore arazi, ev, arag, gereg ve
tohumluk tahsis edildigi ve 1918 yilinda yapilan hukuki diizenleme ile
geri donmelerine izin verilerek mallarinin iade edildigi diistiniildiigiinde
Olctliiliik ilkesi agisindan 6nemli sartlarin saglandigi diisiiniilebilir.63
Nitekim Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun bireysel bagvuru
dilekg¢esinde de donemin Dahiliye Nazir1 Talat Pagsa’nin Katalikosluga
manastir ve araziye karsilik baska yerde esdegerde bir arazi
verilebilecegini ifade ettigi iddia edilmistir.

AIHM’in bir davayr kabul edebilmesi icin ii¢ Onemli kistasi
degerlendirdigi goriilmektedir. Bunlardan ilki i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesidir. ATHS’in 35. maddesine gére Mahkeme nin bir davaya
bakabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tamaminin tiiketilmesi ve kesin
hiikiimden itibaren alt1 aylik siirenin gegmesi gerekmektedir. Gergek
ve tlizel kisilerin 35. madde uyarinca sikayetlerini yetkili yarg: veya
idari makamlar Oniine getirmeleri, gerektiginde AYM de dahil en ileri
derecedeki yargi organina kadar gidilmesi lazimdir. Gergek ve tiizel
kisilerin hukuki sartlar1 yerine getirmedigi veya zamanasimi ve benzeri
nedenlerle i¢ hukuk yollarini geregi gibi kullanamadiklar1 durumlarda

62 Emval-i Metruke Mevzuati’nin bu ilkeler acisindan degerlendirilmesi konusunda bkz.
Abdullahzade, “Emval-i Metruke Kapsamindaki Miilkiyet Davalarinin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Siireci Agisindan Degerlendirilmesi,” 80-87.

63 Akyilmaz, Osmanli Devleti’'ndeki Hukuki Diizenlemeler Cergevesinde Ermeniler ve Geride
Biraktiklart Mallar (Emval-i Metruke), 61-62.
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Mahkeme i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle davayi kabul
etmemektedir.64 Kilikya Ermeni Katalikoslugu davasinda da
bagvurucunun Kozan Tapu Miidiirliigii’niin ret cevabi lizerine higbir
yarg1 yerine miiracaat etmeyerek dogrudan AYM’ye gitmesi nedeniyle
2017 Martinda ATHM i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesi ile
basvuruyu kabul etmemistir.

AIHM’in davay1 kabul etme sartlarindan ikincisi kisi bakimindan
yetkidir. 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda saglanan
koruma belirli bir mal ve miilke dayandig1 zaman gecerli olmaktadir.
Gergek ve tlizel kisi miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirebilmek
icin miilkiyet hakkinin varligin1 kanitlamak zorundadir. Mahkeme 1
Numarali ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigine karar
verirken madde kapsamina giren miilkiyet hakkinin mevcut olup
olmadigint ve miilkiyete bir miidahalenin olup olmadigini
incelemektedir. Bu nedenle gercek veya tiizel kisi i¢ hukuk kapsaminda
boyle bir hakkin mevcudiyetini ya da bu konuda mesru bir beklenti
oldugunu kanitlamalidir. Kilikya Ermeni Katalikoslugu da bu sarti
gergeklestirebilmek i¢in Kozan Tapu Miidiirliigii’nden Katalikosluga
ait oldugunu ileri siirdiigii kilise, manastir ve diger miistemilat hakkinda
bilgi istemistir. Ancak daha once de deginildigi iizere Osmanl Arazi
Rejimi gercevesinde ilgili tasinmazlarin tizerinde bulundugu arazi miri
arazi statlisiinde olup, Katalikosluk tasinmazin maliki degil, sadece
tasarruf hakkina sahip olan mutasarrifidir. Yani bu giinkii anlamda
milkiyetine sahip degildir. Bir nevi kiraci statiisiindedir. Bununla
beraber 1 Numarali ek Protokol’tin 1. maddesine gore iktisadi degere
sahip olan her sey madde kapsaminda degerlendirildigi ve mesru
beklenti olustugu i¢in bu sartin gerceklestigi ileri siiriilebilir.

AIHM’in bir davay1 kabul etmesinin iigiincii ve son sarti zaman
bakimindan yetkisinin olmasidir. Antlasmalar Hukuku’nun temel
ilkelerini diizenleyen 1969 tarihli Viyana S6zlesmesi’nin 28. maddesi
sOyledir: “Antlagsmadan farkli bir niyet anlasilmadik¢a veya antlasmada
belirtilmedik¢e antlasmanin maddeleri antlasmanin ytrirlige girdigi
tarihten 6nce meydana gelmis eylem ve olaylarla ilgili olarak imzaci
devletleri baglamaz.” Bu hilkkme gore mahkeme bir devlet aleyhine
yapilan ve S6zlesme’nin yiirtirliige girmesinden 6nceki tarihte meydan
gelmis olaylarla ilgili ihlal iddialarina iliskin bagvurular1 incelemeye
yetkili degildir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki bu durum anlik

64 Abdullahzade, “Emval-i Metruke Kapsamindaki Miilkiyet Davalarmin Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi Siireci Agisindan Degerlendirilmesi,” 68-69.
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eylem (instantaneous act) durumunda gegerlidir. S6zlesme’nin ilgili
devlet acisindan yiiriirliige girmesinden Once gerceklesen ihlalin
stireklilik arz eden bir hal alip (continuing act) S6zlesme’nin ilgili
devlet agisindan yiirtirliige girmesinden sonra son buldugu durumlarda
Mahkeme Sozlesme nin onaylanmasindan sonraki dénem i¢in inceleme
yetkisi oldugunu kabul etmektedir.55 Bu nedenle AIHM’in Emval-i
Metruke konusunda oniine gelecek davalarda biiyiik 6nem arz eden bir
nokta da eger miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kabul edilirse bunun
“anlik ihlal” mi yoksa “siiregelen ihlal” mi oldugunun tespitidir. Anlik
ihlal s6z konusu oldugunda ilk dikkat edilecek husus Mahkeme’nin
meseleyi zaman bakimindan incelemeye yetkili olup olmadiginin tespiti
olacaktir. Bu konunun belirlenmesinde ise miilkiyet hakkina
miidahalenin hangi tarihte gerceklestiginin Onem kazandigi
goriillmektedir. AIHM igtihatlarinda kural olarak miidahalenin
gerceklestigi tarih esas alinmaktadir. AITHM in ictihatlara gore ilgili
devlet sozlesmeye taraf olmadan 6nce meydana gelen anlik ihlallerden
sorumlu tutulamaz ve bu gibi ihlalleri tazmin ve telafi etmekle ylikiimlii
degildir. Ornegin Acimovic v. Hirvatistan kararinda Hirvatistan
gilivenlik giliclerinin Hirvatistan’in Sozlesmeye taraf olmadan dnce
miilkiinii yikmasindan yakinan basvurucunun talebi bu eylemin anlik
olmasindan dolayr ‘“zaman yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
incelenmemistir.6¢ Sargsyan v. Azerbaycan kararinda ise ilgili devlet
Sozlesme’ye taraf olmadan Once, silahli catigmalardan dolay1
konutlarint ve miilklerini kaybederek kag¢mak zorunda kalan
bagvurucularin sikayetleri, yikim eylemi ani nitelikte oldugu i¢in bu
bakimdan kabul edilemez bulunmustur. Bu olayda basvurucularin hala
konutlarina ulagsamiyor olmalari ise “siiregelen ihlal” olarak goriilmiis
ve incelenmistir.6” Konuya Emval-i Metruke Mevzuati ¢ergcevesinde
baktigimiz zaman nakledilen kisilerin menkul ve gayrimenkul
mallarimin bedelleri ddenmek tizere tasfiyesi 1915-1923 yillar1 arasinda
yapilan hukuki diizenlemelerle gergeklestirilirken, nakledilen kisilere
mallariin bedeli olarak 6denecek paralarin Hazineye irat kaydedilmesi
de 1928 Mayisinda ¢ikarilan bir hukuki diizenleme ile olmustur. Bu
durumda Emval-i Metruke Mevzuati ¢ergevesinde baska mahallere
nakledilen, kaybolan ya da firari olan kisilerin miilkiyet haklarina
miidahalenin Tiirkiye nin AIHM e bireysel bagvuru hakkini tanidig1 28
Ocak 1987 tarihinden ¢ok once gergeklesmis ve tamamlanmis oldugu

65 Abdullahzade, “Emval-i Metruke Kapsamindaki Miilkiyet Davalarmin Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi Siireci Agisindan Degerlendirilmesi,” 70-71.

66 Sirin, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, 138.

67 European Court of Human Rights, “Sargsyan v. Azerbaycan,” 16 June 2015, Application
Number: 40167/06.
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aciktir. Bdylelikle anlik ihlalin varhigi kabul edildigi takdirde
Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisizligi ileri siiriilebilecektir.
Tirkiye tarafindan bireysel bagvurunun kabul edildigi 1987 yilinda
miilkiyet haklarina sahip olmayan veya miilkiyet haklar1 sona ermis
olan Emvél-i Metruke kapsamindaki mallarin 6nceki sahipleri ya da
miras¢ilarinin AIHM’e yapacaklar1 basvurular basvuru aninda bir
miilkiyet hakkina sahip olmadiklar1 gerekgesi ile reddedilebilecektir.
Ancak burada 6nemli olan nokta “davanin canlandirilmamis” olmasidir.
S6z konusu kisiler ya da mirasgilarinin Hazineye karsi acacaklari
davalarda Tiirk Mahkemeleri davalari esastan reddederse AHIM’in
zaman bakimindan yetkisizligi ileri siiriilebilecektir. Emval-i Metruke
Mevzuati kapsamindaki bir taginmazla ilgili uyusmazlik 1933 yilinda
yapilan bir kamulastirma islemine kars1 ayni yil i¢ hukukta yargi yoluna
miracaat edilmesi ve 70 yillik siire zarfinda talebin hep canli tutulmast
nedeniyle AIHM’in kendisini yetkili gordiigii Yagtziler v.Yunanistan
davasina benzerlik gostermedigi siirece Mahkeme’nin zaman
bakimindan yetkisizligi ileri siiriilebilecektir.8 inceleme konumuz olan
Kilikya Ermeni Katalikoslugu davasinda bu agidan dikkat ¢ekici bir
durum s6z konusudur. Katalikosluk Tiirkiye topraklarini 1921 yilinda
terk ettikten sonra Kozan Tapu Miidiirliigii’'ne bagvurdugu 2014
Martina kadar hi¢bir hukuki girisimde bulunmamistir. Bu durumda
AIHM’in zaman bakimindan yetkisi kapsamina girebilmek i¢in gerekli
olan “davanin canlandirilmis olmas1” sartinin ger¢eklesmedigi
goriilmektedir.

AIHM’in Emval-i Metruke Mevzuat1 kapsaminda nakledilen, kaybolan
ya da firari olan Ermeniler’in mallar ile ilgili diizenlemeleri “siiregelen
ihlal” olarak degerlendirmesi ise konuyla ilgili daha 6nceki ictihatlari
g6z Oniine alindiginda Tiirkiye agisindan daha sikintili sonuglara yol
acabilecektir. Ciinkii AIHM eskiden hukuka aykir1 bir sekilde
gerceklesen eylemlerin etkisi giiniimiizde de siirliyorsa kendisini
davaya bakmaya yetkili gormektedir. S6z konusu durumlarda Mahkeme
miilk tizerindeki tasarruf hakki hukuka aykiri bir sekilde elinden alinmis
olan kisinin miilkiyet hakkinin gliniimiizde de devam ettigini, bu
cercevede konu ve zaman agisindan yetkisizligin séz konusu
olamayacagini kabul etmistir.¢* Bu nedenle ATHM yapilan basvurularda
bir miilkiyet ihlali olduguna hitkmederse bu durumda Emvél-i Metruke

68 Abdullahzade, “Emval-i Metruke Kapsamindaki Miilkiyet Davalarmin Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi Siireci Agisindan Degerlendirilmesi,” 75-76.

69 Abdullahzade, “Emval-i Metruke Kapsamindaki Miilkiyet Davalarimnin Avrupa insan Haklart
Mahkemesi Siireci Agisindan Degerlendirilmesi,” 78.
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Mevzuati gercevesinde gergeklestirilen iglemleri “anlik ihlal” olarak
kabul etmesi Tirkiye i¢in dnem kazanmaktadir.

Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi’nin AYM’ye basvuru
dilekgesinde bu konuya atif yaptigi goriilmektedir. Dilekgede “Sis
Katalikoslugu’nun mal varligina el konmasinin siiregiden bir durum
olarak degerlendirilmesi gerektigi” belirtilmistir. Ayrica dilekgede
AIHM agisindan 6nemli olabilecek iki konuya daha vurgu yapildig
dikkat c¢ekmektedir. Bunlardan ilki “Kamulastirmasiz el atma
hiikiimleri, Emval-i Metruke Mevzuati’ndaki hiikiimler ve Lozan
Antlagmasi’nin bazi hiikiimleri dogrultusunda tazminat alma hakkinin
kuvvetli bir mesru beklenti olusturdugu” konusundaki ifadedir. Digeri
ise “i¢ hukuk yollarinin Emval-i Metruke Mevzuati’na gore basari sanst
icermeyip, etkisiz olmas1 sebebiyle tiiketilmesine gerek olmadigi”
vurgusudur. Dilekcede alt1 ¢izilen bu ii¢ kritik nokta aslinda AIHM’e
gidildiginde davanin kabul edilmesini saglayacak temel kriterleri
kapsamasi agisindan énemli olup, Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun
temel hedefinin ATHM siireci oldugu anlasilmaktadir.

Kilikya Ermeni Katalikoslugu her ne kadar AIHM’e basvuru
dilek¢esinde “siiregiden durum”, “mesru beklenti” “i¢ hukuk yollarinin 59
Emval-i Metruke Mevzuati’na gore basari sansi icermeyip, etkisiz
olmasi sebebiyle tiiketilmesine gerek olmadigi” gibi argiimanlari
kullansa da bunlarin Mahkeme’de kabul gérmeyebilecegini dislinerek
Tiirk yargi sistemi ile ilgili birtakim iddialar1 da giindeme getirerek
siyasi vurgularla basvurusunun kabul edilme sansini arttirmaya
calismistir. Katalikoslugun AIHM’e basvuru dilekgesinde Tiirkiye’de
hukuk devleti ilkesi ile ilgili 6nemli problemler oldugu ve bunlarin hizla
arttig1, iilkedeki hakim ve avukatlara yonelik hukuk dis1 yaklagimlar
sergilendigi, lilkede genel bir belirsizligin bulundugu gibi siyasi sdylem
ve iddialarla Mahkeme’nin davay1 kabul etmesini istemistir. Ayrica
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komitesi’nin 15 Subat ve Venedik
Komisyonu’nun 13 Mart’taki raporlarinda Tirkiye ile ilgili goriislerini
de dava dilekgesine eklemislerdir.70

70 “Catholicosate of Cilicia Proposes ECHR to Accelerate Trial of Sis Catholicosate,”
Armenpress, Nisan 04, 2017, https://armenpress.am/eng/news/885520/catholicosate-of-cilicia-
proposes-echr-to-accelerate-trial-of-sis-catholicosate.html; “His Holiness Aram I asks ECHR
to Declare it has Jurisdiction over the Claim for Return of Seat in Sis,” Public Radio of
Armenia, Nisan 04, 2017, erisim Temmuz 01, 2018,
http://www.armradio.am/en/2017/04/04/his-holiness-aram-i-asks-echr-to-declare-it-has-
jurisdiction-over-the-claim-for-return-of-seat-in-sis/.
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Gerek Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi gerekse Ermeniler’in 1
Numarali ek Protokol’iin 1. maddesi uyarinca miilkiyet haklarinin ihlal
edildigi gerekcesiyle AIHM’de acacagi davalarda Mahkeme’nin
zaman bakimindan kendisini yetkili goriip davay1 kabul etmesi i¢in
stiregiden bir durumun s6z konusu olmas1 gerekmektedir. Ciinkii anlik
ihlal durumunda Mahkeme zaman bakimindan davaya bakmak i¢in
yetkisiz oldugunu bildirecektir. Bilindigi iizere Tiirkiye AIHM’e
bireysel bagvuru hakkini 1987°de tanimis, Mahkeme’nin zorunlu yargi
yetkisini de 1990 yilinda kabul etmistir. Bu nedenle bir yiizyildan fazla
bir zaman 6nce gerceklesen olaylara dayanarak miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi gerekcesiyle AIHM’den sonu¢ almanin kolay olmayacagi
Ermeni g¢evreleri ve Ermeni iddialarini destekleyen akademisyenler
tarafindan da ifade edilmektedir. Devam eden bir ihlalden soz
edebilmek icin ihlal énceden baslasa da AIHS yiiriirliige girdikten
sonra da devam ediyor olmasi gerekmektedir. “Devam eden ihlal”
kavraminin dogusu esasen miilkiyet hakki ile baglantili olmayip,
otoriter rejimlerde kaybolan ve haber alinamayan insanlarla birlikte
hukuk literatiiriine girmistir. Bu konu 6zellikle 1970’lerden itibaren
Amerika i¢i Insan Haklar1 Mahkemeleri’nde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kaybolmalar devam edegelen ihlal olarak degerlendirilmis, BM Insan
Haklar1 Komitesi ve AIHM de bu yaklasimi benimsemistir.”! Siiregelen
ihlal kapsaminda AIHM tarafindan “gercek baglant1 ve énemli kisim
kriterleri”, ve “degerler ve gilivencelerin gergek ve etkili sekilde
korunmasi kriteri” olarak belirlenmis iki temel Olclite gore inceleme
yapilmaktadir.”2

Anlik ihlalin devam eden etkileri yoktur ve geriye yiiriimesi miimkiin
degildir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve AIHM “miilkiyet
hakkindan yoksun birakma anlik bir fiil olup, haktan mahrum olmanin
devam eden bir durum yaratmadig1” gorisiindedir. Mahkeme’nin
verdigi kararlar bu goriisii destekler niteliktedir. Hatta ATHM ¢ok az
dava disinda miilkiyet davalari konusunda devam edegelen ihlal
doktrinini kullanmak konusunda isteksiz davranmistir. Mahkemenin bu
yaklasimi konusunda karar ornekleri vardir. Posti and Rahkov v.
Finland, Merzhoyev v. Russia ya da Dogu Avrupa’daki komiinist

71 Frédéric Mégret, “The Notion of ‘Continuous Violations,” Expropriated Armenian Properties,
and the European Court of Human Rights,” International Criminal Law Review 14 (2014):
318; Gharibian, “The Case of the Armenian Catholicosate in Sis,” 492.

72 Konu ile ilgili ayrintili bilgi ve 6rnek kararlar i¢in bkz. Sirin, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru, 139-142.
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rejimlerin mallara el koyma fillerine karsi1 agilan davalarda durumu
anlik ihlal olarak degerlendirmistir.”

1 Numarali Protokol’iin 1. maddesine gore Mahkeme miilkiyet hakk1
konusunda dort durumda siiregelen ihlali kabul etmektedir. Yargilama
yontemine ait bir engel veya alisilmadik bir durum s6z konusu ise;
baslangictaki mahrumiyetin ilgili devlette S6zlesme yiiriirliige girdikten
sonra tamamlandigi disiliniiliiyorsa; malin el degistirmedigi
diisiintiliiyorsa ve davact iade konusunda “makul bir
beklenti”’(legitimate expectation) siirdiiriiyorsa.’ Ermeni kaynaklarinda
Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun bu sebeplerden sadece “makul
beklenti” basligint kullanarak siiregelen ihlal kavramindan
yararlanabilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢er¢evede Emval-i Metruke
konusundaki hukuki diizenlemelerde Ermeniler’den kalan mallarin
dikkatli bir sekilde defterlere kaydedilmesi, bu mallarin satis1 ve
kiralanmas1 sonrasi1 elde edilen gelirlerin hesaba yatirilarak koruma
altina alinmasi, tasfiye isleminin tamamlanmamasi Ermeniler’de ve
dolayist ile Kilikya Ermeni Katalikoslugu'nda miilkiyet haklarim
koruduklar1 konusunda makul bir beklenti olusturabilir iddiasinda
bulunulmustur. Ayrica Ermeni mallarina el koymanin bir siire¢ oldugu,
karigik yasalara ve olaylara dayandigi, tasfiye isleminin son derece
yavas bir siireg izledigi ve Tiirkiye’nin AIHM’e bireysel basvuruyu
kabul etmesinden sonra da devam ettigi, dolayisi ile siire gelen ihlalin
ileri siirtilebilecegi iddialar1 da ortaya atilmistir.’’s Ancak tim bu
tartismalarin sonunda Ermeni mallarina el koyuldugunu ileri siiren
akademisyenlerin bir kism1 AIHM’in devam eden ihlal konusundaki
kat1 tutumu nedeniyle Mahkeme’nin Kilikya Ermeni Katalikoslugu’nun
miilklerine el konmasini anlik ihlal olarak degerlendirme ihtimalinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.’¢ Bu nedenle gerek
Katalikos I. Aram gerekse hukuk heyetinin basinda bulunan Akhavan’in
aciklamalari ¢ercevesinde konu tekrar AIHM’in &niine gelecek olursa
bu kez kesin sonug¢ alabilmek i¢in miilkiyet hakkinin ihlali yerine

73 Mégret, “The Notion of ‘Continuous Violations’, Expropriated Armenian Properties,” 320-
321; Gharibian, “The Case of the Armenian Catholicosate in Sis,” 493. Avrupa Insan Haklar
Komisyonu ve ATHM ATHSin 1. Ek Protokolii’niin 1. maddesinde korunan miilkiyet hakkina
yonelik kamulastirmalar1 anlik ihlal olarak degerlendirme egilimindedir. Mahkeme
kamulastirmanin anlik bir fiil oldugu ve “haktan mahrum birakma” konusunda devam eden
bir durum yaratmadig fikrindedir.

74 Gharibian, “The Case of the Armenian Catholicosate in Sis,” 495.

75 Mégret, “The Notion of ‘Continuous Violations’, Expropriated Armenian Properties,” 326-
327.

76 Gharibian,, “The Case of the Armenian Catholicosate in Sis,” 500; Mégret, “The Notion of
‘Continuous Violations,” Expropriated Armenian Properties,” 325-327.
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AIHS’in 9. maddesinde diizenlenmis olan diisiince, din ve vicdan
hiirriyetinin?? ihlal edildigi iddiasmmin ortaya atilmasinin sonug
alimmasini kolaylastiracagini ileri siirmiislerdir. Bu ¢ergevede Kilikya
Ermeni Katalikoslugu’nun tasinmazlarina el konmasinin Tiirkiye’deki
bir azinligin dini 6zgiirliklerine ve ibadet hakkina karsi devam
edegelen bir ihlal olusturdugu ve 9. maddenin 2. paragrafindaki
sinirlamalara uygun olmadigi iddia edilmektedir. Bu goriis sahiplerine
gore Kilikya Ermeni Katalikoslugu Ermeniler’in ibadetleri acgisindan
kritik bir oneme sahiptir. Buras1 Ermeniler i¢in diinyadaki en énemli
ibadet yeri oldugu gibi sadece tarim arazisi degil, dini kullanima
adanmis bir arazidir. Bu nedenle Ermeniler’in ulasabilecegi bagka
kiliseler olsa da Katalikosluk Ermeni kimliginin olusmasinin en énemli
parcasii teskil etmektedir. Ayrica bir ibadethaneye girisin ve dini
ayinin engellenmesi acik¢a 9. maddede saglanan hak ve giivencelerin
ihlali anlamma gelmektedir.’s AIHM’in 2016 Mayisinda Yehova
Sahitleri’nin Tiirkiye’ye kars1 actigi davada din ve vicdan hiirriyetinin
ihlal edildigi yoniinde verdigi kararin? Kilikya Ermeni Katalikoslugu
acisindan da yol gosterici oldugu ve AIHM’e yeniden gidilirse 9. madde
kapsaminda din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasinin
Mahkeme tarafindan miilkiyet iddiasina oranla kabul edilme sansinin
daha fazla olacagi ileri siiriilmiistiir. Ayrica bdylelikle bir ibadet

77 ATHS’in 9. maddesi soyledir: “Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
din ve inang degistirme 6zgiirligii ile tek basina veya topluca aleni veya 6zel olarak ibadet,
ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirligi igerir.
Din ve inanglarint agiklama 6zgiirligii ancak kamu giivenliginin, kamu diizen, saghg1 veya
ahlakinin ya da baskalariin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda
gerekli tedbirler olarak ve yasayla sinirlandirilabilir.”

78 2016 Araligindaki basin toplantisinda Akhavan bu durumu kiiltiirel soykirim olarak nitelemis
ve “bu miilk diger miilkler gibi degildir. Bu dava bir ilktir. Ciinkii dini ibadet hakki ile
baglantilidir. Eger Sis Katalikoslugu’nun Ermeniler i¢in bir ibadet mekani olmasina izin
verilirse Ortodoks Ermeni kimligi yeniden insa edilecektir” seklinde benzer bir argiimani
ortaya atmigtir.

79 Yehova Sahitlerinin Tirkiye’ye karsi agtigi dava iki ayr1 Yehova Sahidi cemaatine ait
ibadethane olarak kullanilan yerlerin sehir planlamast ile ilgili hukuki diizenlemelerin getirdigi
kisitlamalar nedeniyle kapatilmasi ile ilgilidir. Bu gruplara yerlesim yerlerinde ibadethane
acamayacaklar1 bildirilmistir. Bu cemaatlerden ilki Mersin’deki bir apartman dairesini
ibadethane olarak kullanan Yehova Sahitleri cemaati, digeri ise [zmir’de yine bir apartman
dairesinin giris katini ibadethane olarak diizenlemis olan Yehova Sahitleri grubudur. Bagvuru
iizerine davalari inceleyen AIHM 9. maddenin ihlal edildigine karar vererek Tiirkiye’nin
cemaatlerin ibadet mekanlar1 aramasina miidahalesini din 6zgiirliigiiniin dogrudan ihlali
olarak nitelemis, demokratik bir toplumda gerekli olan olcililiik ilkesine de uygun
bulmamistir. Yehova Sahitleri Karart Mahkeme’nin miilkiyet hukuku cercevesinde azinlik
gruplarin ibadet hakkina devletin miidahalesini 9. maddenin ihlali olarak degerlendirmekte
istekli oldugunu gostermektedir. ATHM Mahkeme’nin igtihadi ile ilgili bilgi notunda “Bir
dini cemaatin ibadet yeri saglama konusundaki imkansizliginin dini 6zgiirliigli ortadan
kaldirdigmi1” belirtmektedir, ATHM. Yehova Sahitlerini Destekleme Dernegi ve Digerleri ve
Tirkiye, May1s 24, 2016, Basvuru No. 36915/10 ve 8606/13, 1-33.
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mekanina girisin ve ibadet hakkinin engellenmesi nedeniyle siiregelen
bir ihlalin varliginin kanitlanmasi yolu ile miilkiyet hakki ihlalinde de
devam eden bir durumun varlig1 ispat edilebilecektir.80 Bu iddialar1
desteklemek icin ABD Temsilciler Meclisi’'nde 2011 yilinda kabul
edilen karara da atif yapilmistir. “Tiirkiye Cumhuriyetini Hristiyan
Mirasin1 Koruma ve el Konulan Kilise Mallarini fadeye Zorlama”
kararinda AIHS e atif yapilarak “Sozlesme herkesin diisiince, din ve
vicdan hiirriyetini teyit ettigi, tek basina ya da topluca kamusal ya da
0zel alanda dinini, inancin1 6gretme, uygulama, ibadet etme hakkini
verdigi ve Tirkiye Cumhuriyeti Sozlesmeyi imzaladig1r igin
Soézlesmedeki diislince, inang ve din hiirriyetini kabul etmek zorundadir.
Temsilciler Meclisi Tiirk Hiikiimeti’ni uluslararasi antlagsmalar ve insan
haklar1 hukukundan dogan ilkelere saygi gdstermeye davet etmektedir.
Bu ¢ergevede hak sahibi kiliselere mallarini herhangi bir sinirlama
olmadan iade etmeli, ibadet, dini egitim, dini cemaatlerin bir araya
gelmesi, v.b. dini eylemlere izin vermelidir. Biitiin Hristiyan kiliseleri
ve diger ibadethaneler, manastirlar ve bunlara ait miilkler gercek
sahiplerine geri donmelidir. Hristiyan kiliselerine ait mallar higbir
kisitlama olmadan korunmali, yeniden insa ve onarim izni
verilmelidir’$! denmektedir. Kisaca Ermeni ¢evreleri bir sonraki
adimda AIHM’de istenilen sonucun alinmasi igin din ve vicdan
Ozgurliigiiniin ihlal edildigi iddias1 iizerinden siiregelen ihlalin varligini
kanitlamanin ve miilkiyet hakki ihlalini ve kiiltiirel soykirim1 bu yolla
ispatlamanin daha akillica olacag1 diisiincesindedirler. Bu konudaki en
onemli dayanaklar1 ise 2011 yilindaki ABD Temsilciler Meclisi’nin
Karar1 ve AIHM’in Yehova Sahitleri Kararidur.

Sonug¢

Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi son donemde 1915 olaylar1 ve
Emval-i Metruke konusunda dikkat ¢eken hukuki adimlardan birisi
olmustur. Bu konudaki benzer davalardan farkli olarak uzun bir hazirlik
stireci yasandigi, dava dncesi 2012 yilindan bagslayarak merkezi Liibnan
yakinlarindaki Antelyas kasabasinda bulunan Katalikoslugun

80 Konu ile ilgili ayrintili tartismalar i¢in bkz. Gharibian, “The Case of the Armenian
Catholicosate in Sis,” 500-508.

81 Kararin tam metni i¢in bkz. H. Res. Resolution 306 “Urging the Republic of Turkey to
Safeguard its Christian Heritage and to Return Confiscated Church Properties”, in the House
of Representatives, 112th Congress 1st Session, June 2, 2011,
http://www.atour.com/government/pdf/20110615-USCongress-BILLS-112hres306ih.pdf., 1-
4.
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onciiliigiinde ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Bu hazirliklarin iki
koldan ilerledigi tespit edilmistir. Bir yandan uluslararast hukuk ve
uluslararasi ceza hukuku akademisyenlerinden olusan bir hukuki heyet
hukuki siire¢ i¢in hazirliklar yaparken, Ote yandan uluslararasi
kamuoyuna bu girisimi duyurmak ve konuyu ayni zamanda siyasi bir
boyuta da tagimak i¢in 6nemli merkezlerde kalabalik katilimli basin
toplantilar1 diizenlenmistir. Aslinda ilk adim Erivan’da 23-25 Subat
2012°de Kilikya Ermeni Katalikoslugu tarafindan gergeklestirilen
”Ermeni Soykirimi: Tanimadan Tazminata” baslikli uluslararasi toplanti
ile atilmis, bu toplantida 6zellikle miilkiyet hakki {izerinde durulmustur.
Katalikosluk 1915 olaylarinin 100.y1l1 olan 2015°te i¢ hukuk yollar
tilketilmemesine ragmen AYM’de adil yargilanma hakki, Anayasa’nin
esitlik ilkesi, miilkiyet hakki ve din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigi
gerekgeleriyle dava agmis, Kozan’daki arazi ve lizerindeki manastir,
kilise ve diger miistemilatlarin smirlarinin tespiti sonrasinda
gayrimenkuliin miivekkil adina tescili, bunun miimkiin olmamasi
halinde maddi tazminat olarak 100.000.000.00 TL. 6denmesini talep
etmistir. Katalikoslugun hukukgularinin yeni bir strateji belirleyerek
davayi1 ozellikle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi basit bir dava gibi
gostermeye calistignt ve Katalikoslugun mallarinin iadesinin Tiirk
Hiiklimeti’nin soykirimi tanimasi anlamina gelmeyecegini siirekli
vurguladiklar bir siirece girilmistir. AYM’ye sunulan dilekgede aslinda
temel hedefin ATHM’e giderek daha sonraki benzer davalarin yolunu
agmak oldugu anlasilmaktadir. AIHM’in ATHS’in 1 Numarali Ek
Protokolii’niin 1. maddesinde teminat altina aliman miilkiyet hakk1
ihlalleri ile ilgili davalar1 kabul etmesi i¢in kendisini zaman bakimindan
davaya bakma konusunda yetkili gormesi gerekmektedir. Yaklasik bir
ylizy1l once gergeklesen bir olaya bagli olarak ortaya ¢ikan miilkiyet
hakki ihlallerinde Mahkeme’nin zaman engelini asmasi i¢in ortada
“mesru bir beklenti” ve “siiregelen ihlalin” mevcut olmasi sarti
aranmaktadir. I¢ hukuk yollar tiiketilmeden AIHM’e gidilebilmesi
icinse i¢ hukuk yollarimin etkin bir bicimde kullanilamamasi ve makul
siire agim1 gibi sebeplere ihtiyac vardir. Iste AIHM siirecinde 6nemli
olacak tiim bu konular henliz AYM davayi reddetmeden dnce bireysel
basvuru dilekcesinde 6zellikle vurgulanarak esas amacin AIHM’e
gitmek oldugu ortaya konmustur. Nitekim AYM miilkiyet hakkinin
ihlali konusundaki bagvuruyu i¢ hukuk yollarmin tiketilmedigi
gerekcesiyle Haziran 2016°da reddedince Katalikosluk Aralik 2016°da
AIHM’e basvuruda bulunmustur. Mahkeme basvuruyu olmasi gerektigi
gibi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesi ile Mart 2017°de
reddetmis, Katalikos I. Aram bu cevabi ancak 2017 Ekiminde
uluslararast kamuoyu ile paylagsmis ve karart hukuk disi olarak
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nitelemigtir. Katalikoslugun ilk ag¢iklamalari i¢ hukuk yollarinin
tikketilmesi yerine i¢ hukuk yollarinin Emval-i Metruke Mevzuati ve
Tirkiye’deki mevcut durum nedeniyle etkin bir bigimde
kullanilamayacagi, makul siire i¢inde sonug¢ alinamayacagi gibi
gerekcelerle davay1 bir kez daha AIHM oniine getirmek niyetinde
oldugu seklinde bir izlenim uyandirmistir. Ancak bu ydntemle
istedikleri hukuki sonuca ulasamayacaklarini diisiinerek 2019’da
Kilikya Ermeni Katalikosu I. Aram’in avukatlari araciligiyla Kozan 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde Kozan Belediyesi ve Maliye Bakanlig1
aleyhine agilan dava ile Kilikya Azize Sofia Manastir1 ve Sis (Kilikya)
Ermeni Katalikoslugu’nun arazisinin iadesi talep edilmistir. Boyle bir
davanim agilmasiin sebebi olarak AIHM’in 2017°de Katalikoslugun
basvurusunu reddederken i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi gerektigi
yoniinde verdigi karar gosterilmistir. Heniiz durusma giiniiniin
belirlenmedigi davada, i¢ hukuk yollarindan istenen sonug¢ alinamazsa
nihai hedefin davanin yeniden AIHM &niine gétiiriilmesi oldugu
anlasilmaktadir. Boyle bir durumda miilkiyet hakki konusunda “siire
gelen bir ihlal” oldugu ve Sevr Antlagsmasi82 ve Lozan Antlagmasi’nin
ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde Katalikoslugun mallarimin iadesi
konusunda “makul bir beklenti” olustugu iddias1 ile Mahkeme’nin
Katalikosluk lehine bir karar vermesi saglanmaya c¢alisilacaktir. Bazi
Ermeni kaynaklarinin ise AIHM’in mevcut ictihatlarina bakarak
Mahkeme nin Katalikoslugun mallarina el konmasini anlik ihlal olarak
degerlendirip davay1 zaman bakimindan reddetme ihtimalinin yiiksek
oldugu gergegini kabul ettigi ve yeni ¢ozlimler iiretmeye calistiklari
goriilmektedir. Bunlar icinde 6n plana ¢ikan ise AIHS in 9. maddesinde
yer alan diisiince, din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasiyla
Mahkemeye bagvurmaktir. Bu goriis sahipleri bir ibadet mekanina el
konulmas1 ve Ermeniler’in ibadet mekanina girislerinin yaklasik
ylizyildir engellenmesi suretiyle ibadet ve dini ozgiirliiklerin ihlal
edildigi, bu durumun siiregelen bir ihlal oldugu tezinin savunulmasi
durumunda Mahkeme’nin davaya bakma konusunda zaman
bakimindan yetkisizligini ileri slirmesinin Oniine gegilecegi
diislincesindedirler. Bu goriisii savunanlar 6zellikle 2011 yilinda ABD
Temsilciler Meclisi’nin “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Hristiyan Mirasin
Koruma ve El Konulan Kilise Mallarini ladeye Zorlama™ kararini ve
AIHM’in 2016 yilinda Yehova Sahitleri’nin Tiirkiye’ye kars1 agt1g
davada Tiirkiye’yi haksiz bularak tazminata mahk{im etmesini bir firsat

82 Sevr Antlagsmasi hi¢bir zaman uygulamaya girmedigi ve hukuki gegerliligi olmadig1 halde
Ermeniler’in miilkiyet iddialarinda mutlaka Lozan Antlagmast ile birlikte Sevr Antlagsmasi’na
da vurgu yapilmaktadir.
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olarak degerlendirmektedir. AYM de Ermeni Katalikoslugu ile ilgili
kararinda konunun bir ibadet mekanini ilgilendirmesi sebebiyle
miilkiyet hakkiin ihlali ile din ve vicdan Ozgiirliigiiniin ihlali
iddialarini birlikte degerlendirilecegini belirterek, Katalikoslugun bu
imkan1 kullanmasini kolaylastirmistir.

Calismamizi noktalarken birkac¢ tespit yapmanin yararli olacagini
diisiiniiyoruz. Her seyden Once Oniimiizdeki giinlerde Ermeni
cevrelerinin miilkiyet hakki ihlali ile ilgili davalarda gercek kisilerden
cok kilise, manastir, vakif davalar1 gibi davalara dncelik verecegi ve
din ve vicdan hiirriyeti ihlallerini de miilkiyet hakkinin ihlaline
ekleyecegi anlasilmaktadir. Kilikya Ermeni Katalikoslugu davasinin
yani sira Sanasaryan Vakfl (Han) Davasi ve Kudiis Maryokop Ermeni
Kilisesi Vakfi Davalari’nin da tartisilmaya baslamasi bu konudaki
diistincelerimizi giigclendirmektedir. Nitekim AYM yakin bir tarihte
12.09.2019°da “Kudiis’te Kain Maryakop Ermeni Kilisesi Vakfi
Davasi”ni1 karara baglamistir. Bu davanin 6nemli 6zelliklerinden birisi
ilk kez Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 diginda bulunan, yabanci vakif
statiisiinde bir kurulusun Istanbul’daki tasinmazlarinin iadesi talebini
icermesidir. Bagvurucu vakfin mazbut vakiflar arasina alinmasi
islemine karsi acilan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi {izerine
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla dava AYM’ye
taginmistir. Ancak bu tiir tim davalarda karsimiza ¢iktig1 gibi bu dava
da miilkiyet hakki ile iliskilendirilmistir. Vakiflar 11. idare Meclisi
18.07.1973 tarihinde 5.06.1935 tarih ve 2762 sayili miilga Vakiflar
Kanunu’nun 1. maddesi geregince kanunen ve fiilen hayri hizmeti
kalmamis vakiflarin mazbut vakiflar statiisiine alinarak Tirkiye’deki
tasinmazlarinin  Vakiflar Genel Miidirligii'nce idare edilecegi,
Patrikhane ve Kilisenin miidahale hakki kalmadigi yoniinde bir karar
almistir. Bagvurucu bu idari isleme karsi 19.07.2012 tarihinde Ankara
15. idare Mahkemesi’nde iptal davas1 agmistir. Mahkeme 12.12.2013
tarihinde davay1 reddetmistir. Kararin gerekgesinde bagvurucu vakfin
dava konusu islemde bahsi gegen vakif olmadig1 kanaatiyle bu davayi
acmada menfaatinin ve ehliyetinin bulunmadigi belirtilmistir.
Basvurucunun temyiz ettigi karar Danistay 10. Dairesince 15.12.2014
tarihinde onanmis, karar diizeltme talebi ise ayni daire tarafindan
13.06.2016’da reddedilmistir. Karar 1.08.2016°da teblig edilmis,
basvurucu 26.08.2016’da AYM’ye bireysel basvuruda bulunmustur.
Gorildigii tizere Maryokop Ermeni Kilisesi i¢ hukuk yollarini (olagan
hukuk yollarini) tilketerek AYM’ye gitmistir. Dava Maryokop Ermeni
Kilisesi Vakfi’nin mazbut vakiflar statiisiine alinmasi ile ilgili olsa da
bagvuru dilekcesinde iki iddiaya yer verildigi goriilmektedir. Bunlardan
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ilki mahkemeye erisim hakkinin engellenmesi, digeri ise miilkiyet
hakkinin ihlalidir. AYM 12.09.2019 tarihli kararinda davanin ehliyet
yoniinden reddedilmesinin Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda
mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Bu ¢ercevede
kararin bir Orneginin “mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin”
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak
lizere Ankara 15. Idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.
Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yolundaki sikayet hakkinda ise bu
asamada bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulagilmigtir.83 Ancak davanin ilk dereceden itibaren yeniden goriilecegi
diisliniildigiinde miilkiyet ihlali iddialar1 ka¢inilmaz olarak tekrar
giindeme gelecek belki de AYM ve AIHM’e kadar uzanacak bir hukuki
siirecle karsilagilacaktir. Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi’nda da
unutulmamasi gereken nokta ilk basvuruda ATHM’in davay1 i¢ hukuk
yollariin tiikketilmedigi gerekgesi ile reddetmesi sebebi ile davanin
esasina girmedigi ve milkiyet hakkinin ihlali konusunu
incelemedigidir. Bu dava da bir kez daha Mahkeme’nin 6niine gelirse
bu kez miilkiyet hakkinin ihlali iddialar1 degerlendirilecektir.
Makalemizin giris boliimiinde belirttigimiz ti¢ davadan birisi olan
Sanasaryan Vakfi Davasi’nda ise Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin karar
diizeltme agsamasinda vakfin cemaat vakfi degil mazbut vakif olduguna
hiikmetmesi lizerine AYM’ye bireysel bagvuruda bulunulmus olup,
komisyon tarafindan incelenme asamasindadir. Eger dava AYM
tarafindan goriiliir ve olumsuz bir karar ¢ikarsa bu davanin da AITHM
Ontine gotiiriilme ihtimali yiiksektir. Goriilecegi tizere Emval-i Metruke
kapsaminda gerek i¢ hukuk gerekse AIHM nezdinde dniimiizdeki
giinlerde miilkiyet ihlalleri ile ilgili iddialarla karsilasiimaya devam
edilecektir. Bu siiregte Osmanli Arazi Hukuku ve arazi tiirleri,84
Osmanli Vakif Hukuku, Emval-i Metruke Mevzuati’'nin her olaya
uygulanip uygulanmayacagi, Lozan Antlasmasi’nin azinliklarin dini
kurumlari, vakiflar1 ve mallar1 ilgili hiikiimleri sik sik giindeme
getirilerek tartisilacaktir. Ayrica Kilikya Ermeni Katalikoslugu
Davasi’nda oldugu gibi dini kurumlarin mallarina el konmasi ve ibadet
mekanlarina girigin engellenmesinin Ermeni kimligini yok etme ve
dolayis1 ile kiiltiirel soykirim teskil ettigi gibi iddialar da glindeme
getirilecektir. Bu davalar AITHM e gittiginde Mahkeme’nin anlik bir

83 Anayasa Mahkemesi, “Kudiis-i Serifte Kain Maryakop Ermeni Kilisesi Vakfi Bagvurusu,”
Eyliil 12,2019, Basvuru Numarasi: 2016/14982.

84 So6z konusu taginmazlarin Osmanli Arazi Hukuku ve 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesine
gore miilk arazi, miri arazi, vakif arazi, metruk arazi ve mevat arazi ¢esitlerinden hangisine
girdiginin tespiti son derece onemlidir.
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ihlalin s6z konusu oldugunu sdyleyerek zaman bakimindan yetkisiz
oldugunu ileri siirmesini engellemek i¢in zaman sinirlamasina bagh
olmayan “insanliga karsit su¢” kavraminin kullanilacag: ile ilgili
isaretler de ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de acilacak davalarda
gerek ilk derece mahkemelerinin gerekse AYM’nin s6z konusu
taginmazlarin Emval-i Metruke?$ kapsaminda olup olmadigini, Osmanli
Arazi Rejimi ¢ergevesinde hangi arazi tlirline girdigini, dini bir kurum
s0z konusuysa ortada bir vakif olup olmadigini, eger bir vakif mevcutsa
bu vakfin zimmilerin kurdugu hayri bir vakif m1 yoksa cemaat vakfi
m1 oldugunu ve sik sik atif yapilan Lozan Antlagsmasi’nin ilgili
hiikiimlerini son derece dikkatli bir bi¢gimde degerlendirmesi
gerekmektedir. Boylelikle AIHM e kadar uzanabilecek siiregte hukuki
acidan daha saglikli bir yol izlenebilecektir.

85 Ornegin inceleme konumuz olan Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi’nda 1918 yilinda geri

donen Katalikos II. Sahak’a kilise ve manastirlar ve ilgili tasinmazlar iade edilmistir.
Katalikosluk I. Diinya Savasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan i¢ karisikliklarda aktif rol oynamustir.
Bolgedeki Fransiz giigleri geri ¢ekilmek istediginde Ermenilerin de i¢inde yer aldig1 Hristiyan
niifusun karsi ¢iktigina dair kayitlar mevcuttur. Yine TBMM Hristiyan niifusa bolgeyi
terketmeme ve Fransiz igsgaline kars1 birlikte bir sinir olusturma ¢agrisinda bulundugu zaman
olumlu bir cevap alamamistir. Hig bir siyasi baski olmadan Katalikosluk bolgeyi terketmistir,
Oguzhan Tulun, “The Armenian Catholicosate of Cilicia’s Application to the Constitutional
Court of Turkey,” AVIM Commentary, No: 2016 / 73, Aralik 21, 2016, erisim Haziran 30,
2018, http://avim.org.tr/en/Yorum/THE-ARMENIAN-CATHOLICOSATE-OF-CILICIA-S-
APPLICATION-TO-THE-CONSTITUTIONAL-COURT-OF-TURKEY-1.
1921 Katalikoslugun Kilikya’dan ayrilmasindan sonra Kozan Tapu Miidiirliigiine basvuruda
bulundugu 2014 Martina kadar davay: canlandirdig1, miilkiyet hakki ile herhangi bir iddiada
bulundugu bir hukuki girisim s6z konusu olmamistir. Bu nedenle bu tiir davalarin siyasi
propaganda ve uluslararast kamuoyu olusturma araci olma ozelliklerini de dikkate almak
gerekmektedir.
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