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I. OGUZLAR DEVLETI VE MAHIYETI

Oguzlar X. asirda Hazar denizinin dogusundan itibaren Sirderya
(Seyhun)nin orta mecralarina kadar uzanan sahalarda yasiyorlardi.
Mesela Hazar denizinin Giiney-Dogu sahilinde bulunan Curcdn Oguzlarin
elinde bulundugu gibi, Sirderya havzasinda bulunan Fardb ve Ispicdb da
Oguzlarin héakimiyeti altinda idi.

Oguzlarin Batisinda Tirk Hazarler ve Bulgarlar, Dogusunda
Karluklar, Kuzeyinde Kimekler vardi; Giineyinde ise Isldim diinyast
bulunuyordu. Su halde Oguzlari, her ii¢c taraftan ayni soydan olan
Tiirkler ceviriyorlardi. Buna mukabil onlar, sadece Gilineyde, din, 1rk
ve medeniyet bakimindan kendilerinden farkli baska bir kavim, Iran
kavmi ile komsu idiler '.

Bu Oguzlarin basinda  Yabgu- unvanini tasiyan bir hiikiimdarin
bulundugunu bildigimiz halde, devletin mahiyeti hakkinda fazla mali-
matimiz yoktur: Meseld yapilan bazi denemelere ragmen ° bu Oguzlar
devletinin baska bir siyasi tesekkiile tdbi olup olmadigi, heniiz kat'i olarak
tesbit edilemedigi gibi, miistakil bir hiiviyete sahip bulunup bulunmadigi
da miinakasalidir’. Biiyiik Go6k-Tiirk Imparatorlugunun ve Batida
onun yerine gecen Tiurgesler devletinin yikilmasindan sonra, bu Oguz-
lar devleti hiikiimdarlarinin kendilerini Biiyiik Tiirk Imparatorlugunun
tabii telakki etmekte devam ettikleri ileri siiriilebilecegi gibi, Kirgiz-
larin yikilisina kadar Yabgu unvaniyle onlara tabi olan ve yikiliglarindan

' Bk. W. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi hakkinda dersler, s. 45; Almanca
terc. s. 53.

* Msl. bk. Z.V. Togan, Umumi Tirk tarihine Giris, 174; O. Pritsak, Der
Untergang des Reiches des Oguzishen Yagbgu, Koprili Armagani, s. 400.
Bu miiellifler, Oguzlar devletinin Hazarler'e tabi oldugunu ileri siirmektedirler.

> Simdi en yaygin fikir, Oguzlar'in Hazarlar devletine tabi oldugudur. Hal-
buki Hazarlar'in Volgadan Otede bulunan sahalart pek az kontrol edebildikleri V.
Minorsky tarafindan daha cok once ifade edilmis bulunuyordu (bk. Hudid al-alem,
s. 312).
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sonra ise, Biliyiik Hakan unvanini alan hiikiimdarlara sahip bulunduk-
larin1 bildigimiz Karkluklar' devletine tabi olduklar1 da sdylenebilir.

Tarihlerinin muayyen safhalarinda Oguzlar Devleti'nin su veya
bu devlete tabi olmalari, siiphesiz, mimkiindir. Fakat surasi muhakkak-
tir ki, X. asrin baslarinda Oguzlar Devleti, hi¢ bir devlete tabi degildi.
Bunu Bulgarlar devletine Bagdad Abbasi Halifesi tarafindan gonderilen
elcilik heyetine dahil Ibn Fadlan'in verdigi malGmattan istidlal etmek
mimkiindir. Filhakika 922 de Oguzlar tllkesinden gecen ibn Fad-
lan, Oguzlar Devletinin baska bir devlete tibi oldugundan hi¢ bah-
setmedigi halde, bagka devletlerin, meselda Bulgarlarin, Hazarlere
yillik vergi veren ve ogullarindan birini Hazarler devleti payitahtinda
rehin olarak bulunduran tabi bir devlet oldugundan bahsetmektedir ’.
Gerci ayn1 ibn Fadlan komsularin Haz arler Hakanina tabiliginden
bahsediyorsa da’, isim vermedigi icin, bu umumi sézden Oguzlar Dev-
leti'nin de Hazarlere tabi bulundugu neticesine varmak giic gériintiyor.
Eger arada bir tabilik-metbuluk miinasebeti bulunsayd:i, Ibn Fadlan'in
zikretmemesi icin hi¢c bir sebep yoktu. Zira Hazarlerle Oguzlar ara-
sinda daha Ibn Fadlan gelmeden once bir takim harbler oldugu, Ha-
zarlerin elinde bir takim Oguzlarin esir bulundugunun sdylenmesin-
den anlasilmaktadir®. Arada boyle bir mesele bulansaydi, esirler meselesi
ibn  Fadlan'in bu noktay1 da zikretmesi icin iyi bir vesile teskil ederdi.
Yalniz Oguzlarin, Hazarlerden c¢ok c¢ekindikleri, hattd korktuklari
ibn Fadlan'in idarecilerin agizlarindan naklettigi ifadelerinden vuzuhla
anlasilmaktadir °.

" Bk. Islam Ansiklopedisi, Karkluklar Maddesi, V, 351.

> [bn Fadlan, R{hle, ngr. Z.V.Togan, Arab, metin, s. 35; Alm. terc, 80; Tiirkce
Terc. Liitfi Dogan, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, I-1I (1954)8. 75. Terciime, sadece Z.
V. Togan'in nesrettisi metne ve yaptigi Almanca terciimeye istinaden yapilmistir.
Eger hi¢ olmazsa, H. Ritter'in yaptig1 diizeltmeler dikkate alinmis olsaydi, cok daha
faydali bir ig yapilmig olurdu. Bk. H. Ritter, Zum Text von Ibn Fadlan’s Reise-
bericht, ZDMG, 96(1942)8.98-127. Ruslar tarafindan yapilmig nesir ve terciime ile
Z.V. Togan nesrini ve Almanca terciimesini karsilastirarak yanliglari, bilhassa Z.V.
Togan'in yanliglarini diizelten H. Ritter'in bu faydali makalesi goriilmeden her iki
nesirden tam manasiyle istifade hemen hemen miimkiin degildir.

Yapilan nesir ve terciimelere ragmen 1bn Fadlan'in bu kiymetli eseri iizerinde
daha pek cok caligmak icabettigini sdylemek zorundayiz.

Biz maalesef Rusca nesri gérmek imkanini bulamadik. Maamafih H. Ritter'in
kiymetli yazisin1 gordiikten sonra, buradaki mesaimiz icin Rusca nesri gormege pek
llizum yoktur saniriz.

* Msl. bk. Tbn Fadlan, metin, 43; Alm. tere. 99; Tiirk. terc. s. 79; keza, metin:
45, Alm. Terc. 104; Tiirk. tere. 80. Oguzlarla Hazarlarin miinasebetini ele alan
Z.V.Togan da, bu hususta kat'i bir sey sdyleyemiyor (bk. ayn. eser, s. 143) ve bilhassa
Hazar Hakan'inin Oguz akinlarina karsi tedbirler aldigindan bahsediyor (bk. 144).

“ [bn Fadlan, metin; 16; Alm. tere. 31; Tiirk. terc. s. 66.

* Bk. ayn. yer. Oguzlar, Hazarlardan o kadar kuskulaniyorlardi ki, ibn Fadlan'-
in dahil bulundugu elgilik heyetinin, Bulgarlara degil, kendilerine karsi harbe tesvik
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Oguzlar devletini kurulusundan itibaren idare eden hiikiimdar-
larin adlarini bilmiyoruz. Gordigimiz gibi, Ibn Fadlan da Oguzlar
hiikimdarin1 sadece Yabgu unvanmi altinda zikrediyor. Ibn Fadlan
ne Yabgu ile, ne de Kiilerkin unvanini tasiyan vekili ile bizzat goriis-
mistiir. Hattd halifelik tarafindan elgilik heyetine verilmis mektup da
Yabgu'ya. veya vekiline hitaben yazilmamistir; sadece Subasiya. hitaben
yazilmistir. Oyle goriiniiyor ki Hazarler devletinde oldugu gibi, Oguz-
lar devletinde de devletin fiili idaresi ile Yabgu pek mesgul olmamakta
ve suphesiz onun namina devlet ileri gelenleri devletin i¢c ve dis islerini,
anlatacagimiz sekilde, idare etmektedirler (Oradakinden farkli olarak oguz-
lar'da hiikiimdar vekilinin elinde de fazla salahiyet olmadig1 goriiniiyor).

Meselenin asil dikkate sayan olan tarafi, Oguzlar devletinin biin-
yesine taallik eden bu hususiyetin Bagdat Abbasi Halifeliginin de bil-
mesidir. Mektubun dogrudan Yabgu'ya degil, Subasi'ya yazilmis
olmast bunu acik olarak gostermektedir. Halbuki Bulgarlar devletine
yazilmig olan mektup, dogrudan hiikiimdara hitaben yazilmisti.

Oguzlar devletini idare eden ricalden olup ibn Fadlan tarafin-
dan zikredilenlerin, Yabgu'dan sonra derece sirasiyle unvanlari soyledir:

1— Onun vekili olan Kiil-erkin' Kiizerkin veya herhalde
Yinal Tekin .

2— Subast’.

3— Tarhan”.

4— Yinal’ (herhalde kiiciik Yinal veya Yinal'lardan biri).

Bu birinci derecedeki ricalden bagka Ibn Fadlan ikinci derecede
ricalden oldugu anlasilan bir kii¢iik Yinal'e de tesadiif etmistir °.

¢in hakikatte Hazarlara gonderildigini iddia edecek kadar ileri gidenler vardi. Bu,
aynt zamanda, sliphesiz, Oguzlar devletinin idaresinden mesul olanlarin uyaniklik-
larin1 da gosterir, Oyle goriiniiyor ki, bu sirada Oguzlar devleti icin bashica tehlike
ayni irktan olan bati komsulart Hazarlardan geliyordu veya Hic olmazsa Oguz devletini
idare edenler, bu kanaat ve teldkkide idiler.

" Bk. ibn Fadlan, metin: 28; Alm. terc. 13. Kfz-erkin hakkinda Z. V.
Togan'in izahati icin bk. s. 141 (M. Kasgari'ye, I, 99 ve Kudatgu Bilig'e istinaden
(Radlof tere. 32, 347.)

*Bk. Ibn Fadlan s. 141

 Bk. ibn Fadlan, metin: 15; Alm. terc. 28. metinde ‘sahibu'l-ceys” (ordu

kumandani) seklinde, ge¢cmektedir.

* Bk. aym yer.

> Bk. Ayniyer. Daha bazi makam unvanlari gegmekte ise de metin okunamamak-
tadir.

 Bk. Ibn Fadlan, metin: 13; Alni. terc. s. 25. ibn Fadlan'in ilk rastladig:
Oguz sefi budur. ibn Fadlan, bundan, "meliklerinden ve reislerinden ilk rastladig”
kimse diye bahsetmektedir. Oncii vazifesini gordiigii anlasihyor. Once elgilik heyetini

gecirmek istememis, hediyeler takdim edildikten sonra miisaade etmistir.
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ibn Fadlan, Oguzlar devletinin isleyis tarzi hakkinda da
enteresan maliimat vermektedir. Bu hususta misal olmak lizere su vaka
zikredilebilir: Esas hedefleri olan Bulgarlar ilkesine gitmek isteyen
elcilik heyeti Subasi'nin miisaadesini telep etmistir. Bunun ilizerine Subasi
yukarida unvanlarini saydigimiz devlet erkdnini meseleyi miizakere etmek
icin toplantiya cagirmistir. Muhtelif celseler halinde yedi giin devam eden
toplantt miinakasali gecmis, neticede elcilik heyetinin yoluna devam ey-
lemesi icin miisaade edilmesi noktasinda birlesilmistir '

Naklettigimiz bu hadise de gosteriyor ki, devleti idare saldhiyeti
Yabgu da dahil hi¢ kimsenin tek basina elinde toplanmis bulunmamak-
tadir. "Kollektif Mesuliyet Sistemi” adini verebilecegimiz bir sistem
biitiin devlet biinyesine hakimdir. ibn Fadladn bu hususta miittefikan
verilen kararlarin bazan en "adi" bir Oguz vatandasi tarafindan bile
bozulabilecegini sdyliyecek kadar ileri gitmektedir >. Bu ifade siiphesiz
miubalagalidir. Fakat surasi katiyetle sOylenebilir ki, Oguzlar devleti
bir nevi demokratik prensiplere gore idare edilmektedir.

Devletin mahiyet ve isleyisini gosteren bu nokta iizerinde durmamizin
bir sebebi de, Selcuk'un babast Dukak hakkinda Melikname adli
kaynaga istinaden vereceg§imiz maliimatin daha iyi anlasilmasini kolay-
lagtirmaktir. Birbirinden tamamiyle miistakil iki kaynagin (Melikndme
ile Ibn  Fadldmnn) muhtelif hadiseler miinasebetiyle ayni goriisii ifade
etmeleri, ileride verecegimiz izahatin kontroliini da imkan dahiline koy-
maktadir.

Devlet teskilati icindeki mevki ve roliinii goérdiigimiiz Subasi, cok
mimkiindiir ki, Selcuk'un yerine gectigi Subasi'dir. Yine ¢ok miim-
kiindiir ki, Yabgu ile Sel¢uk'un babasti Dukak arasinda gecen su
hadise de bu Subasi'nin zamaninda vukubulmustur.

I1. DUKAK VE OGUZ HUKUMDARI ILE MUNASEBETI

Kuvvetinden dolayt ° Dukak'a "demir yay"i ( Temir Yalig)
lakabt verilmisti; cesurlugu, devlet islerindeki mahareti ile taninmisti.

" Bk. Ton Fadldn, metin, 16-17; Alm. terc. 30-31. Toplantidan bizi burada ala-
kadar ettigi nisbette bahsettik. Toplantida mesele hakkinda ileri siiriilen muhtelif goriis-
leri icab ettigi yerde, asagida kullanacagiz.

> Ayn. eser, metin: 10; Alm.terc. s. 20; Tiirk. terc. s. 63. Gériliiyor ki Tbn Fad-
lan'in Oguzlar hakkinda ilk dikkatini ceken noktalardan biri bu olmustur. Zira onlar
hakkinda verdigi malimatin basinda bunu zikretmektedir.

Sahis ve aile hukukunu ilgilendiren bir meselede bile Oguzlar'in toplanarak karar
vermeleri prensibi hakkinda keza bk. Tbn Fadlan, metin: 13; Alm. terc. 25; Tiirk.
terc, s. 64

* Bk. Bar Hebraeus, Ingl. terc. Budge, s. 195; Tiirk. terc. s. 292.

* Melikname'den nakleden kaynaklarin bir kismi, bu sekli ve terciimesini ver-
dikleri halde (msl. Bar Hebraeus, ad. gec. yer; Mirhand, IV, s. 71) bir kismi sadece
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Oguz Yabgusu ' miihim devlet islerini ona danismadan halletmezdi.
Bir giin Yabgu, mutat hilafina ona sormadan, hi¢ sucu olmayan bir Tiirk
taifesine > karst sefer tertip etti. Bunu duyan Dukak kizdi; (yolda)
Yabgu'nun karsisina ¢iktt ve ona agir sozler sOyledi. Gazaba gelen Yabgu
kilicin1 c¢ekti ve Dukak't yilziinden yaraladi. Dukak mukabele etti.
Elindeki gilirzii (amiid) hiukimdarin basina vurdu. Yaralanan Yabgu
attan diisti. Bu hadise biitiin devlet ileri gelenlerinin ve kumandanlarin
huzurunda vukubuldu. Atina tekrar binen Yabgu, Dukak'in yakalan-
masi ve Oldiirilmesi icin emir verdi. Fakat hi¢ kimse yerinden kimilda-
madi1’. Zira kimin hakli, kimin haksiz oldugunu meydana cikaracak olan
tahkikat yapilip neticelenmedikce, kiiciik olsun, biliylik olsun, herhangi
kimseye karsi harekete gecmek bu ililke halkinda adet degildi. Dukak
ise, sucunun, hiukiimdarin Tiirklere zulim yapmasina méani olmaktan
baska bir sey olmadigini hazir olanlara yiiksek sesle ilan etti. Ona gore,
bu seferin sonu, lilkenin harabisi ve saltanatin sona ermesi olacakti. O,
nasihatinin miikédfat1 olarak kilic darbesi yedigini ifade etti. Biiylikler
Dukak'a hak verdiler. Yabgu'yu teskin etmege calistilar: Dukak'in
seytana uyarak bu hareketi yaptigini, boyle bir hareket karsisinda ise
her hukiimdarin kizacagini ifade ettiler. Nihayet, onu teskine muvaffak
oldular ve Dukak ile barismaga razi ettiler. Bu miinasebetle biliyiik bir

terciimesini almislardir, (msl. bk. Sadrii'd-din Nisabari, s. 1; Ibna'l-Esir, IX,
s. 321-322). Sadrii'd-din, Dukak adim 3\ seklinde kaydetmis ve bunun “"demir
yay" manasina geldigini ileri strmiistiir ki, yanlisligi meydandadir. Ayni hataya
ibnii'l-Esir'de de rastlanir. Su farkla ki o, bu ad1 "yeni yay" seklinde terciime etmekle
daha biiyiik hataya dismiistiir.

' Metinde "Yabgu unvanimi tastyan Hazar Meliki" deniyorsa da, Oguz
Yabgu'sunun bahis mevzuu oldugu meydandadir (Msl. bk. Mirhand, ayn.yer)

’ Malikname'den en mufassal nakillerde bulunan Mirhand, bu tedip seferinin
"Tirklerden bir taife'ye karsi yapildigini tasrih etmektedir, (bk. IV, 71); buna mukabil
Ibnii'l-Esir (IX, 322) ve Sadrii'd-din Nisabdri (s.1) ise bu seferin "Islamiilkeleri"
ne karst yapilmak istendigini kaydetmektedirler. C. Cahen de bu son kaynaklarin ifade-
lerini kabul etmistir (bk. Le Malikndme, s. 42); Fakat gorecegimiz gibi, bu sirada Dukak'-
in misliimanligi bahis mevzuu olamiyacagi icin hikdyeleri daha tam ve daha mufassal
nakleden Mirhand'in ifadesini tercih ettik.

’ Ibnii'l-Esir'de (IX,322) hadisenin bu safhasi bagka tiirlii anlatilmaktadir.
Gergekten, ona gore, hiikiimdara tokat vurmasi ve onu basindan yaralamasi iizerine
adamlart Dukak'in etrafim1 sardilar, yakalamak istediler. Dukak teslim olmak soyle
dursun, kendini miidafaa ve miicadele etti. Adamlart da Dukak'in etrafinda toplandi.
Bunu goren Yabgu'nun adamlart dagildilar. Bundan sonra aralar1 diizeldi.

Bir bakima baslica Mirhand'a istinaden anlattigimiz hadiseyi tamamlayan bu
malimati almamamizin sebebi hadisenin anlatilisinda bazi gediklerin bulunmasidir.
Mesela hadisenin bu safhasinda uzlagsmanin nasil vuku buldugu miiphem gecilmistir.
ibnii'l-Esir'in yukariya aldigimiz naklinin tek miisbep tarafi, barismasindan once
Yabgu ile Dukak arasindaki miinferit miicadelenin devam etmesi ve Dukak'in Yabgu
ile toplu miicadeleyi goze aldiginin sabit olmasidir. Hangi sekil kabul edilirse edilsin,
Yabgu'nun hiikmiinii su veya bu sekilde yiirlitmek kudretinden mahrum oldugu vuzuhla
gOriilmektedir.
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ziyafet tertip edildi. Dukak ile beraber ordusunun kumandanlar:
da davet edildi. Ziyafette Yabgu ile Dukak kucaklastilar, birbirlerinin
baslarini ve yiizlerini optiiler. Ayni seyleri, ordu mensuplart da yapti.
Bu suretle Dukak'in prestiji artti, séhreti daha fazla yayildi'.

Biz boyle bir hadisenin hakikaten vukubulup bulmadigin1 ayrica
miinakasa mevzuu yapmaga bile lizum goérmiiyoruz. Zira teferruatta
bazi noktalar miinakasa gotiirse bile, heyeti umumiyesi itibariyle Tirk
tarihinde boyle bir hadisenin vukubuldugu, hele devletin mahiyeti
dolayisiyle verdigimiz bilgi ile muvaziligi goézoniinde tutulacak olursa,
tereddiitsiiz kabul edilebilir >. Binaenaleyh simdi bu hadisenin tahliline
ve neticelerini tesbite gecebiliriz.

Once hadisenin tarihini tdyine calisalim. Bildigimize goére, bu ha-
diseden bir miiddet gectikten sonra Sel¢uk diinyaya gelmis, ve aynt Sel-
c¢uk delikanlilik yasina (sinn-i risd), yani 17-18 yasina girince de Dukak
vefat etmistir.

Asagida gorecegimiz gibi, Sel¢uk'un, X uncu asrin basinda dog-
dugunu bildigimizden, bu hadisenin 875-885 yillar1 arasinda vukubul-
dugu ileri sirilebilir.

Yukaridanberi verdigimiz izahati da g6zonilinde tutarak, bu hadiseden
citkan ilk netice, bu Oguzlar devletinin, merkeziyetci ve otoriter devlet
tipini temsil etmekten uzak feodal mahiyeti haiz bir devlet oldugunun
sabit bulunmasidir. Bilindigi gibi, devleti disaridan tehdit eden bir tehlike
mevcut olmadikg¢a, yahut da dahilde herhangi Dir kabile sefi veya hiikiim-
dar bilyiik istild hareketlerine tesebbiis etmedikce normal olani da budur:
Her kabile irsi seflerinin idaresinde yasar ve basta bulunan hiikiimdarla
olan rabitalar1 gevsektir’.

Yine anlattiklarimizdan vuzuhla anlasiliyor ki, mihim i¢ ve dis me-
selelerde Yabgu devletin biiyliklerine danigsmadan is yapmamakta veya
yapamamaktadir. Bu bilyiiklerin en nifuzlularindan biri Dukak'tir.
Yabgu, bu zamana kadar siklin ve huzur icinde bulundugu anlasilan
devleti (dahili) harbe siirliklemege karar verince, Dukak bunu tasvip
etmemis, mani olmaga calismistir ve aralarinda anlattiimiz kavga ol-
mustur.

Goriiliyor ki, devletin basinda bir hiikimdar olarak Yabgu'nun
boyle bir ise tesebbiisii tek basina tamamiyle kendi saldhiyeti dahilinde

" Mirhand, ad. gec. eser, 1V, 71. Diger kaynaklar bu ilk hadiseyi ya hi¢ naklet-
memigler, yahut da kisa bir sekilde nakletmislerdir. Msl. Bar Hebraeus (bk. ayn. yer)
bu hadiseyi hi¢ almadigr gibi Ibnii'l-Esir'le (bk. ayn. yer), Sadrii'd-din Nisabri
(bk. ayni yer) kisaltarak almislardir.

* Boyle bir hadisenin cereyan ettigi daha énce C. Cahen tarafindan da miinakasa
ve tereddiitle de olsa kabul edilmistir (bk. ad. gec. eser., s. 43).

;) Bu hususta msl. bk. Képriilizide Mehmed Fuad, Ofuz Emolojisine
dair  Tarihi notlar, Turkiyat Mecmuasi, I, 185-6.
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telakki etmesine mukabil, Dukak, devletin, Yabgu ile blyiiklerin mis-
terek mesuliyetleri altina bulundugu esasin1 miidafaa ediyor. Dukak'a
gore bu sefer memleketin harabisine ve saltanatin zevaline sebep olacaktir.
O bu endise ile midahale ettigine gore, demek ki devletin istikbali ken-
disini de yakindan aldkadar ediyor ve miidahaleye kendinde hak goriiyor.

Yabgu, haksiz telakki ettigi bu miidahaleyi kiramamistir. Daha
dogrusu kirmak istedigi halde emrini devletin diger biiyiiklerine din-
letememistir ve neticede ister istemez onlarin hakemligini kabul etmege
mecbur olmustur. Dukak naklettigimiz sekilde kendisini miidafaa etmis-
tir. Bu miidafaa mecburiyeti de gosteriyor ki, o, sahsina bagli askeri kuv-
vetlere sahip bulunmasina ragmen, harekete gegselerdi, Yabgu'nun
kuvvetlerine maglup olmast1 mukadderdi.

Yabgu'nun, biyiliklerin hakemligini kabul etmesinin ifade ettigi
méana, Dukak'in, nazarl bakimdan olmasa bile fiilen kendisine miisavi
bir kimse seviyesine ¢ikmasidir. Ziyafet esnasinda kucaklasma sekli, bunun
en bariz delilidir. Nitekim bu hadisenin, Dukak'in prestijini ¢ok arttir-
dig1 kaynak tarafindan da belirtilmektedir.

Simdi halledilmesi lazim gelen nokta sudur: Dukak'in Oguzlar
devleti Yabgu'su karsisindaki hukuki durumu nedir? Sualimizi daha
vazih olarak tekrarlayalim: Dukak, Oguzlar devletine tabi diger
bir devletin veya bir kabilenin irsi reisi midir; yoksa Oguzlar devleti'-
nin teskilatinda vazife almis ricalden biri midir?

Bu suallerin cevabini anlattigimiz hadiseden c¢ikarmak pek mimkiin
gorinmiiyor. Yine Melikndme'ye istinad eden bir kaynagimizin' "Oguz
Tirklerinin kumandani1" (mukaddem) oldugunu sOylemesine ragmen,
vasal bir devletin basinda bulundugunu, hatta bir kabilenin irsi reisi oldu-
gunu kabul etmek c¢ok giic gdériiniiyor’. Onun daha ziyade, hadisenin
de gosterdigi gibi, devlet teskilati icinde en nifuzlu kumandanlardan
biri oldugunu iddia etmek ¢ok miimkiindiir’.

Bunun en bariz delili, kendisi 6ldiikten sonra genc¢ oglu Selcuk'un
Oguzlar devleti "Subasi"ligi(ordu kumandanligina tayin edilme-

" Bk. ibnii'l-Esir, IX, 322.

> Dukak, vasal bir devletin hiikiimdar1 olmak sdyle dursun, eger bir kabilenin veya
boy'un irsi reisi olsaydi, oglu Sel¢uk'un daha baglangig¢tan itibaren devlet teskilatinda
"subagilik" makamina neden ve nasil getirildigini izah etmek miimkiin olmazdi. Esasen
Selguk'un irsi kabile reisliginden devlet teskildtina gectigi hususunda elimizde hi¢ bir
delil yoktur. Sonra devlet teskilatina gectikten sonra kabilesinin (veya her halde mensup
oldugu "Kinik" boyunun) reisliginden devlet tegkilatina gegince kabile veya boy reisligini
muhafaza etti§i muhtemel iddiasi da miidafaa edilemez. Zira bir defa elde delil yoktur.
Ikincisi, eger Dukak ve onun yerine gecen Selcuk muayyen bir kabilenin irsi reisle i
bulunsalardi, bunlardan Selcuk, gorecegimiz sekilde Oguzlar devletiniterke mecbur
olunca kalabalik bir maiyete sahib olmasi icab ederdi. Halbuki bilindigi gibi o Oguzlar
devletini pek az maiyetle terk etmistir.

> Bu hususta bilhassa bk. Sadrii'd-din Nisab(iri, ad gec. eser, s. 1; Tiirkce
terc. s. 1. "Tirk meliki idarenin dizginlerini, "Yakak" (Dukak)in eline birakmist1".
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sidir. Goriiliiyor ki, babasinin fiilen sahip oldugu niifuz ve saldhiyete, oglu,
devlet teskilatinin en yiiksek makamlarindan birine getirilmek suretiyle
hukuki bir mahiyet veriliyor. Bu itibarla Sel¢uk'un, bir bakima, hiikiim-
dar tarafindan babasina nazaran daha da terfi ve terakki ettirildigi tered-
diitsiiz  sOylenebilir.

III. SELCUK VE OGUZ HUKUMDARI ILE MUNASEBETI

Kaynagimizin ifadesinden anlasildigina goére', Oguzlar Hiikiim-
dari, Selcuk'u’, babasi 6liir 6lmez bu makama getirmemistir. Goriin-
diigiine gore buna yasi da miisait degildir. Aradan bir miiddet gecmistir.
Zaten sarayda biiyiiyen’® Selcuk biiyiidiikce Yabgu onun necabetini
ve onda kumandalik vasiflarinin bulundugunu gérmiis, anlamis ve onu
bu makama getirmistir’.

Bu ifade dogru olarak kabul edildigi takdirde, bundan su neticeye
varilabilir: Selcuk'un bu mihim makama getirilmesinde babasinin
nifuzunun, devlete hizmetinin ve irsiyet, (babanin yerine oglunun tayin
edilmesi) prensibinin’ pek rolii olmamistir. Bunda baslica 4mil Selcuk'un
sahip oldugu sahsi meziyetlerdir.

Bu tdyinin dikkatimizi ¢eken diger bir hususiyeti de sudur: Selguk'un
durumunda babasininkindeki miibhemlik yoktur. Sel¢uk, cocuklugundan-
beri Oguzlar hiikimdarinin yakin c¢evresinde bulunmus ve dogrudan
dogruya devlet teskilatinda Subasilik gibi yliksek bir makama getirilmistir.
Bu itibarla Selcuk i¢in bir tabi devletin basinda bulundugu veya bulu-
nabilecegi hi¢ bahis mevzuu olamiyacagi gibi, muayyen bir kabilenin
veya boy'un irsi reisi oldugu da soylenemez. Onun bu durumu, isaret
ettigimiz gibi, babasinin Oguzlar hiikiimdar: ile miibhem kalan hukuki
miinasebetlerini de tavzih eder mahiyettedir.

Tayinden sonra Oguzlar hiikimdarinin geng Selcuk'a kargt olan
tevecciihiiniin artmakta devam etmesi’, onun, bu vazifesinde muvaffakiyet
gosterdiginin delili sayilabilir. Su halde tdyin eden de, edilen de birbir-

' Bk. Ibnii'l Esir, ayn. yer.

* Selcuk kelimesinin mana ve etimolojisi hakkinda bk. Rosonyi, Selcuk
adinin menseine dair, Belleten, 10, s. 377 vdd.

’ Bk. Bar Hebraeus, I, s. 195.

* Yabgu'nun Selcuk'u cok sevdigi hakkinda bk. Bar Hebraeus, I, 195;
Tiirk terc. s. 292).

> Ibn Fadlan'in ifadesinden anlasildigina gore, makamlara tayin meselesinde
irsiyet prensibine pek riayet edilmiyordu. Zira, o, msl. her reisin yerine gecene Kuz-er-
kin dendigini ifade etmektedir ki, bundan herhangi bir reis vekilliginin inhildlinde irsiyet
prensibine riayet edilmeksizin disardan tayin edilebildiginden baska tiirli méana zor
cikarilabilir. (Bk. metin: 15; alm. terc. 28; Tiirk. terc. 65. Bu ciimlenin Tiirk¢e tercii-
mesi yanlistir.) ,

“ Msl. bk. Mirhand, IV, s. 72.
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lerinden ve durumdan memnundur. Fakat Selcuk'un muvaffakiyetinin
sebepleri hakkinda misaller vermek imkanindan mahrumuz.

Geng Selcuk'a gosterilen tevecciih, diger devlet erkdninin hasedini
mucip olmaktadir. Onlarin bu hasedi, kideme ve yasa bakilmaksizin genc
birinin boyle bir mesuliyet makamina getirilmesinden mi ileri geliyordu?
Yoksa genc ve enerjik Selcuk, devlet otoritesini saglamlastirmak ve orduda
disiplini temin etmek tlizere bazi tedbirler aldi da, onun i¢in mi istenmi-
yordu? Bu hususlar icin elimizde kat'i deliller olmamakle beraber, her
iki 4milin, bilhassa son 4milin rol oynadigini hakli gosterecek bazi ema-
relere sahip bulunuyoruz:

Bir giin Selcuk adet geregince' Oguzlar hiikiimdarinin sarayina
gitmis ve kiralige ile ¢ocuklarinin istiine gegerek td hiikiimdarin yanina
oturmustur’.

Geng¢ kumandanin bu hareketi Hatuna (Kiralige'ye) pek agir gelmis-
tir. Selcuk saraydan gidince, Hatun, kocasina, bu oglanin daha isin
basinda boyle kiistahlik yaptigini, eger bir miiddet daha boyle gider de
kuvveti artarsa isin nereye varacaginin asikdr oldugunu, zaten halkin da
kendisine itaat ettigini’ soyledi. Bu makul soéz hiikiimdara tesir etti, ve
Selcuk'u ortadan kaldirmak carelerini aramaga basladi’.

Simdi buraya kadar verdigimiz mallimat: tahlil edelim: Selguk'un
Tiirk hakimiyet telakkisine gore, protokolden bagka devletin sevk ve ida-
resinde biiylk rolii olan kiralice ile ¢ocuklarinin tist tarafina gecerek hii-
kiimdarin yani basina oturmasi, yani silsile-i meratip kaidelerine dikkat
etmemesi, ayni kiralice tarafindan bu kumandanin firsat bulur bulmaz
hanedani1 devirerek devletin basina gececegi seklinde tefsir edilmistir.
Kiralicenin bu goriisti kabul edildigi takdirde, Selguk'un nigin devlet
otoritesini, kuvvetlendirici tedbirler aldigi daha kolay anlasilabilir:

Oyle gériiniiyor ki o, daha tdyininden itibaren, zayif bir hiikiimdar
oldugunu gordigimiz Yabgu'nun yerine, devletin basina ge¢gmek
kararinda idi. Bu itibarla devlet otoritesini kuvvetlendirmeyi, hikiimdar
icin degil kendisi icin istiyordu. Sonra halk da kendisini seviyordu. Buna
ragmen durum, Selcuk icin, babasina nazaran ¢ok daha gayri miisait
idi: Babasini tutan devlet biiyiikleri Selcuk'un aleyhinde idiler. Tes-
kilatli bir guruba karsi tek basina miicadele icin ise vakit ¢cok erkendi:
Onun devletin basina gecmek tasavvurunda oldugu cabuk kesfedilmisti
ve hazirlanmak imkanini bulamamisti. Sel¢uk'un, kendini herhangi
bir sekilde miidafaa etmedigi veya kendisine boyle bir imkanin verilmedigi

' Bu ibare Bar Hebraeus (I, 195) tan alinmistir.

? Bk. Mirhand, aym. yer. Bar Hebraeus'e gore kralice'de bir sok tesiri yapan
nokta, Selcuk'un daha geng yasta konusmasinda (veya tavirlarindaki) serbestliktir (bk.
ayn.-yer; Tiirk., terc s. 292).

* Bu son ifade Ibnii'l Esir'den alinmustir (Bk. ayn. yer).'

* Bk. Mirhand, ayn. yer. 1bnii'l-Esir'e gore (bk. ayn. yer), Onun oldiirilmesini
tavsiye eden de hatun'dur. Hattd bu hususta hatun israr etmistir.
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goriiliiyor. Zira hiikiimdarin kendi hakkindaki niyetlerini 06grendikten
sonra' tek diisiincesi hiikiimdarin gazabindan kacarak kurtulmaktir,

iste Biiyiik Tiirk Imparatorluguna ve hanedana adini veren genc ile
babasinin Islam iilkeleri disindaki, daha dogrusu otesindeki hayat ve
faaliyetleri, hizmetinde bulunduklari devletin mahiyeti hakkindaki bil-
gimiz bundan ibarettir.

IV. SELCUK'UN ISLAM ULKELERINE DOGRU
GOC ETMESI

Tasvir ettigimiz gibi, icinde bulundugu sartlara gore, muhakkak olan
0limden kurtulmak ig¢in ka¢gmaga karar veren Selcuk icin baslica iki
istikamet vardi:

1— Bati umumi istikameti.
2— Giiney umumi istikameti.

Tarih boyunca su veya bu sebeple anayurtlarini terkeden Tiirkler
icin her iki istikamet de mechul degildi. Daha 6nce bir ¢cok Tiirk boylari
muhtelif adlar altinda batiya ve gilineye gitmisler, kargilarina ¢ikan kavim-
lerle carpigsmiglar, istilalar yapmislar ve devletler kurmuslardi. Bu iki
yoldan birini takip eden soydaslar1 gibi, sliphesiz, Selg¢uk i¢in bu yol-
larin ikisi de malimdu. Bununla beraber Selcuk bu iki yoldan giiney
yolunu tercih etti. Bunun sebep veya sebepleri hakkinda su miildhazalar
serdedilebilir:

Selcuk'un, Batiya giden Tiirk boylarinin Bati veya Dogu Roma
Imparatorluklar tarafindan er veya gec imha edildikleri hakkinda miibhem
de olsa Otedenberi rivayet edilegelen bir bilgiye sahip oldugu, bu sebeple
Giliney yolunu tercih ettigi ileri siiriilebilecegi gibi, daha once {icretli
asker olarak hizmetlerini arzeden Tiirklerin muvaffakiyetlerinin ve onlar
hakkinda bilinenlerin de onu Glineye c¢ektigi sOylenebilir. Vukubulan
harplerle ve daha ziyade "muslihane hulul" adini verebilecegimiz miin-
ferid veya toplu gocler sayesinde Tiirklerle Islamlar, bu arada Oguz
Tirkleriyle Araplar ve Iran milli devletleri arasinda daha ¢ok once te-
maslar baslamis bulunuyordu.

Islam iilkelerine hulul eden Tiirkler {icretli asker olarak isldim dev-
letleri ordularinda hizmet gordiikleri gibi, Kuzeyden gelecek Tiirk teh-
likesine karsi bekci vazifesini gormek Ttlizere hudut(uc)lara vyerlestiriliyor-
lard:r °.

' Sadrii'd-din Nisabiri'ye gore, Yabgu ile hatun arasinda gecen Kkonus-
ma, Selguk'un isitebilecegi bir yerde cereyan etmisti (bk. ad. gec. eser, s. 2; Tiirkce
tere. s. 2). Halbuki Bar Hebruaeus, Kralice'nin kendisi hakkinda Hiikimdara soy-
lediklerinden Selcuk'un gizlice haberdar edildigini bildirmektedir (bk. ayn. yer., Tiirk.
terc. s. 292).

?Bu hususta Msl. bak. W. Barthold, Turkestan, s. 178.
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Diger taraftan Oguzlar arasinda bircok (bu arada Islam) tiic-
carlarin bulundugunu', Hdrezm'in. merkezi Kasin Oguz Tiirklerinin
(giris) kapist oldugunu ’ ve zaman zaman Oguzlarin Islam iilkelerine
akinlar yaptiklarini biliyoruz >. Su halde Islam diinyasiyle sulh ve harb
halinde bulunan Oguzlar bu alemi yakindan taniyorlardi. O zamanin
diinyasinin en medeni iilkelerini i¢ine alan bu alemin cazib taraflarini
biliyorlarda.

Selguk Oguzlarinin Oguzlar devleti ililkesini terk etmek zorunda
ve iki umumi istikametten birini tercih eylemek durumunda kaldiklari
zaman cenuba dogru cekilmelerim icap ettiren sebepleri gostermis bulu-
nuyoruz.

Anlattigimiz bu sebeplerden baska, Selcuk'un istese de emrindeki
az kuvvetle garbe muhaceret edip edemiyecegini ayrica derpis etmek
lazimdir. Ciinkli agsmasi lazim gelen bir kac sed vardir. Meselda Hazar'la-
rin teskil ettigi sed: Oguzlarin en cekindikleri komsu Hazar'lardi.
Hazarlar devleti ile zaman zaman harb eden Oguzlar, onlara bir
cok esirler vermislerdi *.

Selcuk Oguzlarindan Once veya daha sonra Bati istikametinde
bir cok goclerin vukubulmasi, ileri siirdiigiimiiz bu sebeplerin kiymetine
halel getirmez. Zira Batiya goc eden Tirk kavimleri ekseriyetle arkadan
baska Tirk kavimlerinin tazyikine maruz kalmislar ve boylece daha Ba-
tiya harekete mecbur edilmiglerdir.

Kaldi ki, Sel¢uk Oguzlarinin bahsettigimiz bu muhacereti ile
bunlardan daha once veya daha sonra Batiya dogru olan muhaceretler
arasinda diger bir bakimdan da fark vardir: Gorecegimiz gibi Selcuk
Oguzlarinin gocii, mahdut kimselerin yaptigi tamamiyle mahalli ve

" Bk. Hudud al-Alem, nsr. V. Minorsky, s. 100.

> Hudud al-Alem, V. Bartholds Preface, s. 38, Umumiyetle Tiirklerin,
hususiyle Oguzlar'in Isldm diinyast ile ticari miinasebetleri hakkinda Barthold, Hudud-
al-Alani'acn  ¢ikardigt malumati nakletmektedir. Takriben 982 de yazilmig olan
ve diger cografi eserlerden daha bol maliimat ihtiva eden bu eser burada ele
aldigimiz mevzu icin pek kiymetlidir:  Mdveraiinnehr'e,  Horasan'a, ve ayrica Fergana
ile  Hdrezm'deki  Giirgene sehrine Tiirkistann kapist adi verilmistir. Buna mukabil
Kas sehrine de Oguz Tiirklerinin kapisi ve Tiirklerin, Tiirkistanin, Maverdiinnehr™-
in ve Hazarlerin deposu oldugu tasrih edilmistir. Ayrica Sabran veya Savran sehrinin
Oguz tiiccarlarinin bulugsma yeri oldugu ifade edilmistir (bk. ayn. yer).

7 Bk. ayn. eser. s. 101.

“Inb Fadlan, metin: s. 16; Alm. terc. 31; Tiirk. terc. 66: ibn Fadlan'in
dahil bulundugu sefaret heyetinin Bulgarlar'a gitmesine miisaade edilip edilmemesi
meselesi lizerinde Subasi'nin reisliginde yapilan toplantida devlet ricalinden Tarhan
unvanini tagiyan birisi, bunun halifeligin bir hiylesi oldugunu, bu elcilik heyetini Hazar-
lara giderek onlart Oguzlar aleyhine tahrik etmek iizere gonderdigini ileri siirmiigtiir.
Bir digeri ise, elcilik heyetine dahil kimselerin Hazarlar'a teslim edilerek mukabilinde
onlarin ellerindeki esirlerin kurtarilmasini teklif etmistir.
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mevzii bir hareket oldugu halde, Bati gocleri, biitiin bir kavmi veya kavimler
gurubunu icine alan c¢ok simulli hareketlerdi.

Verdigimiz biitiin bu izahat, Selcuk'un nicin Giineye, islam iil-
keleri istikametine gog¢ ettigini, ustelik onun bu gdoclniin ilk goc olmadigini,
yani ondan Once ve sonra daha bir ¢ok gocler yapilmasi itibariyle bu ha-
disenin orijinal bir tarafi bulunmadigini gdstermistir saniriz.

Bu umumi miildhazalardan sonra simdi hadiseyi daha yakindan ele
alalim.

Sel¢uk nereden nereye go¢ etmistir?

Sualin birinci kismina, Selg¢uk'un nereden, hangi sehir veya mintaka-
dan goc ettigine cevap vermeden once, ikinci kismimna-, nereye, yani hangi
sehir veya mintakaya go¢ ettigine cevap verelim,

Bilindigi gibi, Sel¢uk miktarint bir asagida bildirecegimiz mai-
yeti ile Oguz hiikimdarindan kagtiktan sonra Cend sehrine, daha dogru
tabiriyle, bu sehrin civarina geldi ’. Sehir Seyhun nehri (Sirderya) nin
sol sahiline yakin bir yerde bulunuyordu ve Oguzlar devletinin haki-
miyet sahasi icinde idi . Diger taraftan yine Cend, ayni devletin kishk
payitaht:1 oldugundan bahis ettigimiz Yenikent'den pek uzak degildi’.
Buradan cenuba dogru nehir boyunca gidilince Cende varilirdi.

Zaten islam cografyacilarinda Sirderya'nin asagi mecrasinda kain
su ¢ Oguz sehrinin adi1 beraber zikredilir: "FEl-Karyatu'l-Hadise"
(Yenikent),  Huvdra’ ve Cend’. Bunlarin beraber  zikredilmelerinin
baslica sebebi, her licliniin de Oguz iilkelerinde miislimanlar tarafindan
kurulmus koloni sehirlerinden olmasidir: Bu onlarin miisterek vasiflaridir.
Cend'in onlardan ayrildig:r tek nokta ise, islam iilkeleri ile ahalisi islam
olmayan Tirk ilkelerinin birlestigi yerde; baska bir tabirle hudut bol-
gesinde, uc'da bulunmasidir. Bunun delalet ettigi méanay1 bir az agagida
bahis konusu edecegiz.

Selguk'un Cende nereden goc ettigi meselesine gelince, bu hususta
elimizde kati delil bulunmamakla beraber, onun Oguzlar Yabgusunun
kislik payitahti olan Yenikent'den gog¢ ettigi, bu iki yerin birbirine yakin-
lig1, miisterek vasiflar1 gézoniinde tutulacak olursa, kolay kolay red edilemez °.

' Bar Hebraueus'a gore Selcuk ve maiyeti Turan (Tirkler iilkesinden)

fran (iranlilarin yasadig: iilke)a coban olduklari bahanesi altinda gegmislerdir (bk.
I, 195; Turk . terc. 2g2). Bu ifadeye gore, Sel¢uk ve maiyeti Cend habvalisine gelirken
yolda mahiyetini bilmedigimiz bazi1 miiskillita maruz kalmiglar ve ancak hakiki hiiviyet-
lerini gizlemek suretiyle gecebilmiglerdir.

* Bu giinkii yeri hakkinda bk. W. Barthold, Turkestan, 178, V. Minorsky,
371, ayrica bk. W. Barthold, Zwélf Vorlesungen, s. 61.

* Bk. ayn. yerler.

* Bu giin yeri tayin edilemiyor.

> Msl. Bk. Ibn Havkal, Nsr. Kramers, s. 461; Bugiin yeri ve harabeleri ma-
limdur. Bk. W. Barthold, Turkestan, 178.

Bu {i¢ sehrin medeni ve ticari rolleri i¢in ayrica bk. W. Bartholbd, Orta Asya Tiirk
Tarihi Hakkinda Dersler, 53; Alm. terc: Zwiilf Vorlesungen, 61.

® Umumiyetle Oguzlar isldm iilkelerine en miisait mevsim olan kisin tasarruz
ederlerdi. Ibn Fadlan heyeti de Oguz lilkelerine dogru heniiz kig sona ermeden (Subat

922 (Hdrezm'den hareket etmisglerdi (bk. metin: 8, Alm. terc. 14-5: Tirk. terc. 61).



