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Merhum Profesor Remzi Oguz Arik'in Arkeoloji Miizesi miidiiri
bulundugu sirada, Ankara'nin 42 Kilometre Kuzeybatisindaki Bitik
hoyiigiinden, koyliler tarafindan cikarilmis olan, insan kabartmali iri
bir kiipiin parcalari1 Miizeye getirilmisti . Tam o senelerde Ankara
mintakasinim tetkik etmekde olan R.O.Arik, Bitik'in ehemmiyeti iistiinde
durmus ve 1942 yazinda hoyilgi kazmaga basglamisti. Bu kazilar bize,
hoylugin Hitit caginda da iskdn edildigini ve miinbit Murted ovasinin
ortasinda miithim bir Hitit sehrinin kuruldugunu o6gretmisti ’

Aramizdan ebediyen ayrilisindan iki ay oOnce kendisiyle miisterek
mevzulanmizi konusurken, bu vazoyu, kisa bir zamanda, nesretmemi
arzu etmis ve eserin fotograflari ile, bazi renkli resimlerini bana vermisti.
Beni, daima, taltif etmis olan rahmetlinin bu arzusunu yerine getirmis
olmakla bahtiyarim.

a— Vazonun bulunusu :

Hafir, vazo parcalarinin hoyiigiin kerpi¢lik olarak kullanilan ve bu
yiizden tahrip edilen Kuzey yamacindan cikarildigini tesbit etmistir ’
Vazonun esasinda tam olmadigini, eskiden kirildigin1t ve parcalandiktan
sonra atildigini kabul etmek lazimdir. Kabin bulan tarafindan toplanirken
de kirildigi, fakat yerinde ehemmiyetli parcgalarin birakilmadigi anlasil-

maktadir. Koyli bununla birlikte gorilmiis olan diger kap parcalarini

' REMZI OGUZ ARIK, Bitik Kazist ve Hatay Tetkikleri Hakkinda Kisa Rapor (Belleten 30,
s. 342, kisaltilip: Bitik Kazisi).

? Bitik Kazisi, s. 350. Hiiyiigiin cap1 240X250 m., yiiksekligi 18m. dir.

* Bitik Kazasi, s. 342, 351 ve not: 4.
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derleyip Miize'ye getirmemistir. Vazonun bulundugu yeri tarif eden
koyliintin ifadesi aydin degildir. Onun asagi-yukar1 diyerek makta'da
gosterdigi yer, bu kabin bulunmamasi icap eden bir derinliktedir *. Esasen,
kerpi¢ yapmak icin agilan bir cukurda bulunan kabin makta'daki sevi-
yesini hatirda tutmak mimkiin degildir. Bununla beraber, adi gecen
kerpiclikte de sonuncusu bilylik bir yanginla nihayete eren t¢ Hitit yap1
katinin varligi ve tabanlari lstiinde, bol miktarda, Hitit eserlerinin bu-"
lundugu anlagilmistir. Simdi Arkeoloji Miizesinde, Biiyliik Salonda,
teshir edilmekte olan vazo, muhtelif parcalarin birlestirilmesiyle meydana
gelmis bir biiyiik (En. No. 5671 a,b,c,d,e,f), lg¢ kiicik (En. No. 5671 g,h,i)
parcadan ibarettir. Uc kiiciik parca, aralarindaki kisimlar eksik oldugun-
dan, buyik parcaya yapistiritlamamistir.

b— Vazonun yapilisi ve sekli :

Hamuruna ¢ok ince kum taneleri karistirilmistir. lIyi pisirildiginden
hararet cidarin her tarafina, ayni sekilde, niifuz etmis ve bdylece makta'-
inda bir siyahlik meydana gelmemistir. Yalniz siyah 6z, daha kaim olan
kulp makta'inda goriilebilmektedir. i¢i diiz ve soluk kirmizi renkte olup,
cark izleri bellidir.

Vazo, elimizdeki parcalarina gore, silindir boyunlu, genis agizl,
dibine dogru daralan yumurta govdeli ve miitenazir dort serit kulpludur
(Res. 1). Govdeye dik olarak yapistirilan kulplar, omuzu karnin en genis
kismi altina baglamaktadir. Disart taskin agiz kenarini, Koloni devrinde
cok sevilen vazolara gbére tamamlamak kolaydir °. V. d. Osten'in tarif
ettigi kabartmali Alisar parcalarinin sekilleri de, esas itibariyle, Ornegi-
mizden farkli degildir °.

Vazo, yukaridan ikincisi tucli olmak tizere, alti kabartma seritle
bes kisma boliinmiustiir. Bunlardan insan kabartmalariyle doldurulan il
daha genis, boya ile nakislanan ikisi daha dardir. ilk iki kabartmali kismi
birbirinden ayiran boyali sahanin zemini kremle astarlandiktan sonra, kah-
verengimsi kirmizi seritlerle ve baklava dilimleri meydana getirmek tizere,
boyanmistir. Kulp bu kismin yarist ustiine, boya siriilmeden once, yapis-
tirtlmistir. 3.5 cm. enindeki bu seridi, 1.5 cm. genisligindeki yivli kisim
takip eder. 3 cm. genisligindeki boyall ikinci sahanin siislenig tarzi, ilkinin
aynidir. Kulbun alt kismi, bu seridi kapatacak sekilde, yapistirilmistir.

Asagida tetkik edilecek olan kabartma halindeki biitiin figirler,
vazonunkinden ayri, iyi elenmis, daha ince camurdan yapilmis ve ondan
sonra vazonun kertiklenmis cidar1 TUstiine yapistirilmistir. Bu ameliye
camurlar yumusak iken yapildigindan parcgalarin birbirine, kolayca,
kaynamast temin edilmistir.

* Bitik kazasi s. 342, not: 4.
> TAHSIN 0ZGUC, Kiiltepe Kazist 1948, s. 93, Lev. 42,72; TAHSIN ve NIMET 0ZGUC, Kiiltepe

Kazis1 1949, s. 50v.d.
® OIP 29, s. 111. Bitik vazosunun fotograflar1 icin bk: Anatolia II, Lew. I—VI.
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Vazonun, kabartmalarin ve sonuncu sahnenin iggal ettigi sahanin
Olcuisiine dikkat edilirse, kabartmali dordiincii bir kismin yoklugu anlasilir.

c— Kabartmalarin tasviri :

Biz bu mevzuun tetkikine ikinci, yani, ortadaki sahne ile baslayacagiz
(Res. 1). Ciinki, asagida da goriilecegi gibi, buradaki kurban-hediye tasi-
yanlar dinl bir sahnenin varligini, hi¢ siipheye meydan birakmayacak
sekilde, ispat etmektedir. Bu miinferit kabartmalarin tasvir ve takibi, bizi
buitiin vazonun en muhim kismini teskil eden birinci sahneye dogru go-
tirecek ve manasint anlamamizi da kolaylasdiracaktir. Bu resim sahasinin
yiiksekligi 13.5 cm. dir. Muayyen araliklarla yapilan figiirlerin boyu,
bu sahayr tamamen dolduracak bir yiliksekliktedir. Alt1 insan kabartma-
sindan iki tanesi tamdir. Uciinciisiiniin dizlerinden asagisi, dérdiinciiniin
bas ve yiizliniin bir kismi, okcesi ve yumuk eli; kulbun diger tarafinda
kalan besincinin c¢ok hirpalanmis bast ve omuzunda tasidigr ucu kivrak
aleti; altincinin da ayni sekildeki aleti ve kismen de basi korunmustur.
Kabartma bir serit Ustiinde saga dogru yuriyen kabartmalarin ytzleri,
bacaklar: , elleri, tasidiklar1 kaplar kirmiz1 astarli; takma saclari, enselerini
orten serit halindeki sa¢ orgilileri siyaha boyalidir. Bunlar krem renkli,
diz kapaklarinin ust kismina kadar inen kisa etekli, kuyruklu, yirtmaclh
ve kemersiz birer elbise giymislerdir. Boynu gilizelce Orten elbisenin mii-
sellesi kuyrugu diz kapagin alt kismina kadar inmistir. Bu elbise tipi,
her tarafit kapali, bir nevi gomlek seklinde olup, bir hat halinde her iki
bacagin ustiinden ge¢mektedir. Hepsi sol bacaklari ileride, sag bacaklari
geride olmak tizere, adim atmig durumda tasvir edilmislerdir. Uclari
yukart kalkik krem astarli ayak kaplari kahverengi boyalidir. Dizleri kiiciik
bir kertikle, sol bacak adeleleri biryivle ifade edilmistir, iki tanesinin iri,
yassi-madeni kiipeleri, c¢cok iyi, gorilmektedir. Yizlerinin islenis teknigi
ve luslibu bitiin figlrlerdekinin aynidir. Vazodaki yiizlerin islibu, ucu
sivri, kemersiz ve buylk bir burun; bebegi patlak, beyzi cukuru genis
bir goz; buyuk agiz; kalin dudaklar; etli yanaklar ve dolguri-yumusak
cene; saclarin sekli icabt dar bir alin ile karakterlenir. Basg ve govdesi pro-
filden tasvir edilmig ilk figiirtin sirtindaki yumurta goévdeli, uzun boyunlu,
yuvarlak agizli testi, kulbundan gecirilen ve govdeyi ¢apraz olarak kateden
kirmizi renkli bir iple tasinmaktadir. Ileri uzatilan sol kolu dirseginden
bukiilmiis, eli, bas parmag: dik kalmak tlizere, yumulmus, yani, bir ibadet
jestinde tasvir olunmustur. Basi ve bacaklart profilden, goksii cepheden
yapilmis ikinci figiir, iki eliyle kucakladigi genis agizli, cift kulplu derin
canag: tasimaktadir. Canak kati yiyecek maddeleriyle doldurulmustur.
Yalniz bacaklari ve elbise kuyrugunun ucu korunan tgilincisinin de
bu nevi bir sey tasidigindan siiphe edilemez. Dordiinci kabartmanin sol
eli, ilkinde oldugu gibi, dua jestinde tutulmaktadir. Besinci ve altinci fi-
glirlerin omuzlarinda kisa, lituus'a miisabih birer alet vardir.

Birinci sahne vazonun boynu iistiine tasvir edilmistir (Res. 1 ve 2).
Bu sahnenin mevzuunu, biuiylikce bir kerpi¢ binanin dis duvarlarinin bir
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kismi ile, ayni binanin sag yarisini teskil eden balkonu altina tekabiil eden
onii acik bir kismninda karsi-karsiya oturan iki figiir ve onlara arkasini
donmiis durumda, saga dogru yuriiyen bir kadin temsil etmektedir. Cer-
¢evenin saginda ve krem renkli uzun elbisesi topuklarina kadar inen ka-
dinin, ancak, belden asagist korunmustur. Kirmizi renkli, madeni, yassi
ve genis kemeri cepheden yapilmistir. Alt kismi diiz etekligin arkadaki
yirtmaci, kirmizi, kaliri bir gerit halindedir. Kirmiziya astarlanmis ayak-
kabisinin ucu yukariya kivrikdir. Vazoda uzun elbisenin kemerli tipini,
yalniz, bu Ornek temsil etmektedir. Korunan kismina goére boyu, ikinci
sahnede kurban getiren sahislarinkine miisavidir.

Binanin birer siitiin tarzinda goriilen kerpi¢c oOrgiisiinde kerpigler,
kolayca sayilabilecek sekilde, ince ve muntazam cizgilerle gosterilmistir.
Burada ufki -kisa cizgiler kerpiclere, uzun- sakuli olanlar da kerpi¢ in-
saattaki aga¢c dikmelere tekabiil etmektedir. Biitiin bu o6rgii, daha kaim
ve temel iistiine mevzu olmasi gereken ufki bir aga¢ yastiga basmaktadir .
Kerpic¢ stitunlar miinavebe ile degismek tlizere, krem ve kirmizi, taban
kirisi de krem astarlidir. Bu kismin sagina binanin balkonu altindaki oni
acik, kistm resmolunmustur. Bu cerg¢evenin eni 7.4 cm., yiiksekligi 8.2 cm.
olup, kirmizi'astarli balkon kirigleri krem astarl iki agac direge basmaktadir.
Kirmizi astarli kiris basliklar1 da kertiklerle belirtilmistir. Ortadaki Kkirig
basi, bosta durumaktadir. Soldaki kirilmig ve yeri alg¢1 ile doldurulmustur.
Esasen oturan sahis bu kirise dayandigindan, onun cepheden giliriilmesine
méani olmaktadir. Kareye yakin planda olan nisin {stiinde, balkon kor-
kuluklarinin alt kisimlar1 gorilmektedir. Korkuluklarin ufki ve - sakuli
direkleri krem, i¢c kismindaki (x) seklindeki capraz kollar kirmizi, fakat
zemini yine krem astarlidir. Kirmizi renkli nisi, arkaliksiz, yanlari kapali-
massif, alcak¢a birer taburede karsi-karsiya oturan iki insan kabartmasi
doldurmaktadir. Soldaki, yani, daha uzun boylu (8. cm.) ve genis omuzlu
olani erkek, sagdaki-ufak boylusu (7.4 cm.) kadindir. Erkegin biitlin vii-
cudunu, boynundan bilegine, boynundan topuguna kadar Orten tek par-
cadan ibaret uzun elbisesi ve uzun saglari1 siyaha boyalidir. Ensesi iistiinden
serit halinde inen sag¢i tabureye kadar uzamaktadir. Biitiin figlirlerde ol-
dugu gibi, yiizii ve eli kirmizi astarlidir. Kadinin yalniz yliziinii ve ayak-
larin1 acikda birakmak tizere, kulaklarini dahi Orten uzun ve tek parca
halindeki mantosu krem astarlidir. Her ikisinin de uclar1 sivrice, ve hafifce
yukari kalkik ayak kaplart zeminin renginde, yani, kirmizidir. Sag kolunu
ileri uzatan erkek, bilegi kertikle belirtilmis olan eliyle karsisindaki ka-
dinin bag ortisiinii acmakda ve sol elindeki tabagi ona vermektedir. Bu
suretle her ikisini de hareket halinde tasvir etmek miimkiin olmustur.
Yiizlerinin T{sliibu yukarida tasvir olunanlardan farkli degildir. Erkegin
kulagindan daha biliyiik olan kiipeleri de islenmistir. Her ikisinin de bas
ve govdeleri profilden tasvir edilmistir.

7 Kiiltepe Kazist 1948, s. s1 v.d.; Kiiltepe Kazist 1949, s. 11 v.d.
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En alttaki ticlincli sahnenin tist kismindan yalniz kiigliik bir parca ko-
runmustur (Res. 1 ve 2). Bunda 7 cm. aralikla, karsi-karsityaduran iki erkek
kabartmasi goriiliir. Bunlar ileri uzatilmis ellerinde ve ylizleri hizasinda
kirmizi1 renkli, sivri u¢lu birer hancer .veya bicak tutmaktadir. Siyaha
boyali saclarinin 6n kismi, sapka giinesligini andiracak sekilde, hafifce,
yukar1 kalkik bir c¢ikint1 halindedir. Bunlar kiipesizdir.

Bliyltik parcaya yapistirilamayan ili¢ pargadan en irisi vazonun 2-3.
cl kismina, ve boya ile nakish ikinci seridine aittir. Belden asagisi korunmus
olan istteki sahsin elbisesi, ayak kaplari adim atig tarzi, yukarida ikinci
sahnede tasvir ettigimiz erkeklerden farksizdir. Kii¢cliik bir kalinti, bunun
da sirtinda bir sey tasidigini tahmin ettirmektedir. Bu, ikinci sahnenin
yeri belli olmayan yedinci erkek kabartmasini temsil etmektedir. Vazonun
sonuncu tasvirli sahnesine ait olan ve calpara calan kiipeli sahis
profilden islenmistir. Bunun da saclari siyaha boyali; yiizi, elleri kirmizi;
calparasi, elbisesi krem renklidir. Boya ile nakishh seridi ve yivleri korunan
ikinci parganin, boyali birinci sahaya aidiyeti muhakkaktir. Hangi kisma
ait oldugu bilinemeyen sonuncu pargada basi profilden, govdesi cepheden
yapilmig kiipeli bir erkek kabartmasi vardir. Bunun Uslibu ve rengi di-
gerlerinden ayrilmamaktadir. Parcanin kenarindaki ufak bir el kalintisi
bunun da dua jestinde tasvir olundugunu ve diger kolunun da, bir sey
tasirmig gibi, arkada tutuldugunu gostermektedir. Bu bakimdan biz bunun
da ikinci sahneye ait oldugunu tahmin ediyoruz.

Kabartmalarin nisbetleri miibalagalidir. Sopa gibi dik bacaklar:
uzun bir nisbet dahilinde, baglar1 da, govde ve bacaklarina nazaran, daha
yiksek kabartma tarzinda islenmistir. Tamamen veya kismen gorilebilen
14 kabartmanin tsliplar1 arasinda kesin bir birlik mevcuttur. Hepsi bir
sanatkarin elinden cikmistir. Yiizleri matrus, serit halindeki saglar1 6rgiili
olmalidir. Kabartmalarin hi¢ birinde yiiz ve bacaklar cepheden tasvir
edilmemistir.

d— Kabartmalarin  ve  kabartmali  sahalarin  mdanasi:

Manalart ¢ok iyi anlasilan ikinci sahnedeki sahislarin teskil ettigi
alay, dua ve kurban takdim etme sahnesini canlandirmaktadir. Burada
ellerle ifade olunan dua jesti, Hitit san'tinin ¢cok malim bir hususiyetine
uymaktadir. Bu resim sahasindaki iki sahsin sag§ omuzlarinda uglart kivrik
birer alet tasimis olmalari ¢cok miithimdir. Hitit tanrilarinin uglart kivrik
lituus'lart omuzlarinda tasidig1 ve S. Alp'in da belirttigi gibi®, krallarm-
kine bakinca, degisik vaziyetleri maliimdur. Kivrik kismin, tanrilardakinin
aksine, yukar: baktigi ayirict bir unsur ise de, topuz olmalarina imkéan
yoktur. Herikisinin de c¢amurdan yapilmis olmasi, kivrik kisimlarinin
bastona birlesmesine sebep olmustur. Bu iki sahsin tanrilara hediyeler

* SEDAT ALP, Hitit metinlerinde GIS Kalmus "Lituus” ve HUB. bi "Kiipe" {Belleten 46,
s. 309 v.d.); K. BITTEL-RNAUMANN-H.OTTO, Tazilikaya, WVDOG 61. s. 120 v.d. (Ktsaltilisi:
Yazilikaya); EKREM AKURGAL, Remargues stylistigues sur les reliefs de Malatya, s. 50 v. d.
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gotiiren, ibadet eden alaya rehberlik etmekde olan tanrilar1 veya kral
ve kraligeyi temsil edip etmedigi hakkinda kesin bir hiikme varmak miimkiin
degildir. Su anda, en mithim mesele bu alayr teskil eden sahislarin hangi
tanriya, tanrilara dua ettiginin ve kurban getirdiginin tesbitidir. Bunun
icin rakipsiz aday, vazonun en mihim kismini isgal eden ve binanin bal-
konu altinda oturan insan seklindeki iki varlikdir. Bu anlasildiktan sonra,
bahis konusu binanin da bir mabedin resmi olacagi gayet tabiidir. Karsi-
kargiya oturan bu iki sahsin veya tanrinin arasinda bir masa veya bir
altar bulunmadigina gore, bu sahnede bir kiilt yemeginin veya kurban
merasiminin tasvir olundugunu kabul etmege imkan yokdur’. E.
Akurgal'’, hakli olarak, bu sahnenin hieros gamos tasvirini temsil ettigi
kanaatindadir. Bununla beraber, sahnenin bu sekilde ¢agdas benzerini
bulmak ve mukayese imkéanlarini artirmak miimkiin degildir. Koloni
Devri ve onu takip eden cagin silindir ve damga miihiirlerinde bu sahnenin
esi yoktur. Buna ragmen resim, bu tasvir sekliyle, en ¢ok, mukaddes iz-
divac sahnesine uymaktadir. Bu bakimdan birinci sahnede, yani, mabedin
disardakiler tarafindan goriilebilecek o6nii acik kisminda tanrilarin izdi-
vacinin tes'it olundugunu kabul etmek lidzimdir. Bu sahnede sembollere,
yaz1 isaretlerine, tanrilara has serpus ve siladhlara raslamayoruz. Erkegin
saci, kiipesi diger erkeklerinkinden farksizdir. Yanliz, siyah boyali elbisesi
ve ayakkaplarinin rengi diger kabartmalarmkinden ayrilir. Vazoda korun-
mus bagka kadin tasvirinin yokluguna ragmen, ayni sey kadin kabartmasi
icin de sOylenebilir. Uzun elbiseli, kemerli kadinin belden yukarisinin
kirik olusu (Res. 2), bu manalandirmada kiymetlendirilememektedir

Kabartmali sahnelerin arasindaki boyali sahalar mevzular1 farkli sah-
neleri birbirinden ayirmak, seyirciye her boliimii miistakil olarak goster-
mek ve ayni zamanda vazoyu silislemek icin yapilmistir.

ikinci sahnede kurban takdim edenleri, bir miizik ve dans sahnesi
takip etmektedir. Bu sonuncu kisimda calparasim calan ellerindeki hancer
veya bicaklarla dans eden'’ iic sahis korunmustur. Burada mukaddes
izdivac fikri etrafinda ceryan eden dini merasimin miinferit sahneleri
mantiki bir silsile ile birinden digerine intikal etmekte ve neticede vazonun
biitiin harici taksimatina ragmen, hepsi birbirine icten bagli tek mevzu
halinde karsimiza c¢ikmaktadir.

E. Akurgal, Gec-Hitit kabartmalarindaki kadin elbiselerinin nevileri
ustiinde dururken mukaddes izdiva¢c sahnesindeki kadinin giydigi elbisenin

’ Yazlikaya s. 95.

" EKREM AKURGAL, bunun Hieros Gamos tasvirinin en eski bir rnegini temsil ettigini
bildirmektedir [Spaethethitische Biidkunst, Ankara 1949, s. 115).

" Kabartmanin elbisesine bakarak, onun erkek veya kadin; rahip veya rahibe ol-
dugunu tayin edemeyiz, her ikisi de olabilir (Spaethethitische Biidkunst, s. 31).

* Spaethethitische Biidkunsts. 32.
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paralellerine de isaret etmistir'’. FErkegin daha kalin kumastan yapildig:
anlasilan uzun kollu, kemersiz, arkadan yirtmag¢li uzun mantosu, Hitit-
lerin bilinen mantolarina bir yenilik getirmemektedir. Yandan yirtmacli,
kisa etekli, kemersiz ve uzun kollu elbise tipini, Hitit mihir ve kabart-
malarinda goriilenlerden ayiran en mihim hususiyet misellesi kuyruk-
larinin varligidir.'® Bunun alttaki ikinci elbiseye aidiyetini, etekligin
kuyrugun tstiinden de devam edisi gostermektedir. Bunun {stteki etek-
likten daha ince bir kumastan yapildigi, kabartmada da belirtilmistir.
Dizlerin iistiinde, diiz bir sekilde nihayetlenen bu eteklerde, kabartma-
lardaki adim atmadan miitevellit kiviim goriilmemektedir '°. Karahoyiik
ve bir Alisar'® kabartmasi miistesna'’, Hitit tasvirlerinde kisa elbisenin
bu ikinci tipine raslanmamaktadir '*

Yass1 ve nisbeten irice kiipe nevini hem  tanrilarin, hem de
krallarin takdigr maltimdur . Kan-kocanin sandalyalari, Yazilika-
ya'daki gibi, kitlevi *°, fakat arkaliksizdir. Ayrica, bunlarda ayaklik-
da yoktur; yere basilir. Kanis karumunda, Ib katina ait altindan
bir Hitit damga mihri dstiinde gorilen kadin tanrinin sandalyasi,
ornegimizden farksizdir *'. Ayakta duran kabartmanin kemeri, ayni
merkezde yine Ib katinda kesfedilmis olan kursun heykelcikdekinin ayni-
dir’?. K. Bittel, Yazihkaya'da kral ve tanrilarin uclar1 kivrik ayakkabi
giydigini yazmisti . Burada da tek ayakkabi tipi goriilmektedir. Yalniz,
ilk sahnedekiler kirmizi; kurban getiren erkeklerde boya ile nakighi ayak-
kab1 giymislerdir. Taban ve okce kisimlari diizdiir * . Bunlarda, kabart-
malardakinin aksine, konglar birer kertikle belirtilmistir. Abitlerin ayak-

" tiraf edeyim ki, ben burada bir hanger dansinin "Schvverttanz" temsil edildigini,

ancak, Prof. Giiterbock'un cok yerinde bir ikazindan sonra tesbit edebildim. Bugiin ayni
dansa Anadolu'nun muhtelif kismlarinda, sik sik, Taslanmaktadir.

" TAHSIN VE NIMET O0zZGUC, Karahoyiik Hafriyati Raporu 1947, s. 38 ve KURT BITTEL,
FEine hethitische Reliefvase aus Kappadokien (Festschrift fiir Carl Weickert, Berlin 1955, s. 32, Ki-
saltlip:  Heth. Reliefvase).

" OIP 29, s. 115. Fig. 155, d 2517. Simdi Sarkiyat Enstitiisiinde bulunan bu par-
¢ada krem renkli, kisa, miisellesi bir kuyrugun bulundugunu, eserin aslint géren prof.
Giiterbock'dan 6grendim.

' Taulikaya s. 108

7 Karahoyiik Hafriyati 1947, s. 38, Lev. 472

'"® Mamafih, Alacahéyiik kabartmalarinda uzun elbisenin altindan sarkan miiselle-
si, uzun kuyruklarin varligini unutmamak lazimdir. Bunlar Bitik vazosundaki kisa elbi-
selerin, Imparatorluk gagindaki uzun &rneklerini temsil etmektedir (BOSSERT, Altanatolien
503, 508).

Y Tazlikaya s. 112 ve 119-120.

* Tazhkaya s. 95; Spaethethitische Bildkunst s. 89-90.

' En. No. Kt. g/k 129, Ankara Arkeoloji Miizesinde. Bu miihiir Belleten'in dniimiiz-
deki sayilarindan birinde Dr. Nimet Ozgii¢ tarafindan yayinlanacaktir.

*  Kiiltepe Kazisi 1949, s. 69 v.d., Lev. 40, 278; 54, 506.

» Taulikaya s. 120.

* Taulikaya s. 111.
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kaplarini, Koloni devrinin ayakkabi bicimindeki nakishi icki kaplariyle
miinasebete getirmemek miimkiin degildir *’.

Erkeklerin baslarinda, ayni sekilde tertiplenmis, takma sa¢ vardir.
Serit halinde enseyi Orten sac Orgilisii, omuzda elbisenin icinde kaybol-
maktadir. Bunlardaki sa¢ tuvaleti lic hususiyet gosteriyor:

a— Bazilarinda sac¢in alin tustiindeki kenari derince bir yivle belirtil-
mek suretiyle, kabarikca bir alin ve kag kemeri meydana gelmistir.

b— Bir tanesinde derin iki yivin yardimiyle, sa¢cin 6n kismi, adeta,
bir sapka glinesligini andiracak sekilde, yukari kalkik durumda
islenmistir.

c— Takma sac¢in yalniz alin tstiine diisen kenari kalinlastirilmas,
ayrica yivlerle belirtilmemistir. Bu sa¢ tuvaletini Imparatorluk
devrinin cok basik takkeleriyle bir tutmamalidir.

K. Bittel, Hitit sanatinin bir hususiyetini, yani erkek figiirlerinin
(kadinlarin degil) belden yukar1 kisimlarinin o6ne dondiirilmesiyle,
gévdenin cepheden tasvirinin saglandigini yazmisti *°.  Ayni hususiyeti
Bitik vazosunun iki kabartmasinda da goriiyoruz. Vazomuza, iyice dikkat
edilirse, ona adeta bir ¢ok heykelciklerin yapistirildigi zan edilir *’. Ciinkii,
kabatrmalarini biitiin teferruati, bizi basit kabartmalarla saglanan tas-
virli bir vazo orneginden daha bagka, daha miessir bir eser karsisinda
bulundurmaktadir.

e— Vazonun sekliyle kabartmalar arasindaki miinasebet:

ikisi arasinda bir ahenk mevcuttur. Boynun ortasina, seyircinin ilk
nazarda gorebilecegi en mithim yere esas hadise, yani mukaddes izdivacg
sahnesi tertiplenmis ve mabedin dig kismina ait teferruat da boyunla or-
ganik bir sekilde imtizac¢ ettirilmistir. Kabartmali sahalarin ikincisinde,
fligirler vazonun vyuvarlakligina uydurulmus dairevi hareketlerle bir
yandan zuhur ederlerken, diger yandan kaybolmaktadir. Kulplar bu
harekete mani degildir. Onlarin goévdeye dik olarak birlesmeleri de bu
maksada matuftur. Bu yolla tasvir sahasi daraltilmadig: gibi, kulplar
arasindaki dort sahayir da ayrit mevzulara tahsis imkéani hasil olmustur.
Sanatkdr mevzuunun ifadesi icin devrin en uygun sekilini secmistir. Figiir-
lerde gbze batan bir tiknazlik yerine endamlilik vardir *®. Muayyen
uzuvlarda, yani, omuz, kol, kalca ve bacaklarda temerkiiz eden kuvvetli
adele hatlar1 yoktur; yalniz yiizlerin tasvirinde canlilifa, ciddiyet ifadesine
miibalagali derecede, ehemmiyet verilmistir._

Oturan tanrilarin boylari, diger figiirlerinkinden daha kiigiliktir.
Profesor Giiterbock'in  dikkat nazarimi c¢ektigi bu nokta, hakikaten,

* Kiiltepe Kazisi 1949, s. 93, Lev. 42, 338-339.
* Tazlikaya s. 148.

" Tazlikaya s. 149.

* Karahoyiik Hafriyati 1947, s. 39.
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izaha muhtactir. Acaba balkonun altindaki saha daha biiylik kabartmalarin
islenmesine miisait degil mi idi.? Veya, bunlar tabii cesametten daha kiiclik
tanrt heykelleri midir? Yani, ibadet tanr1 heykellerinin huzurunda yapilmis
olamaz mi1? Veyahut bu sahnenin binanin cok iginde, uzaklarda ceryan
ettigi diistinilmiis olamaz mi1? Bunlardan birini digerine tercih etmek
kolay degilse de, biz son iki ihtimali hakikata daha yakin buluyoruz.
ikinci miihim nokta, din? bir sahnenin tasviri miinasebetiyle bir kiilt
vasitasmin-méabedin de mevzuun iginde, hesapli bir sekilde, yerlestiril-
mesidir. Bu da basit bir sekilde, sembolik bir tarzda tertiplenmig bir tasvir
orneginden ziyade, moniimental bir karekter iktibas etmis bir eser kar-
sisinda bulundugumuzu gostermektedir.

£— Kabartmalarin  benzerleri :

Cok yiiksek bir teknik gosteren Bitik vazosu tipine giren eserler Alisar,
Karahoyiik ve Kabakli'da bulunmustur. Biz, farkli hususiyetler arzetme-
lerine ragmen, iki Bogazkdy parcasini ve Selimli buluntularint da burada
bahis konusu edecegiz. Yalniz bu kabartmali kaplarin kiiciik pargalar
halinde ele gecirildigini, bu sebeple vazolarin sekillerini yemden ihya
edemedigimizi aciklamaliyiz.

Alisar'da bulunanlarda iki teknik gbéze carpmaktadir. Ilkinde figii-
rin her tarafi kirmizi astarli olup, sac Orglisi ve elbiselerin siis-
leri c¢izgilerle gosterilmistir>’. Bunlarda ikinci bir renk kullanilmamistir.
ikinci gruba giren kabartmalarin yiizleri, el ve bacaklart kirmizi
astarli, saclari, calpara ve elbiseleri de krem astarlidir®. Bunlarin tek-
nigi, nakiglari, mevzu ve TUslaplart Bitik vazosunda gordiiklerimizin
aynidir. Alisar'da c¢alparasinit daha yiiksekte tutan sahis, Bitik'dekinin
aksine’', sola miiteveccihtir. Bunun karsisinda bir baglamanin ucu ve
calgicinin eli korunmustur. Bitik'dekinin de karsisinda, baska bir miizik
aleti calan sahis beklenmelidir. Alisar parcalarinin da kiipeli oldugu tahmin
edilebilir’®>. Bas ve govdeleri profilden yapilmistir. Bir parcada goriilen
ayakkab1 Ornegi, 1. sahnedeki tanrilarin giydigi tiptendir’’. Bacaklar:
iyi korunmus bir parcada baldir hatti belirtilmistir’*. Ikisinde govde®,
birinde kalga kismi korunmus kisa eteklik tipi®®, Bitik kabartmalarin-
da gorilenlerin aynidir. Bir pargada, kabartmali sahalart birbirinden
ayiran, boyali kissm da korunmustur *’. Bu, Bitik vazosundakinin miikem-

» OIP 29, Fig. 153, 154, d 2935 ve Lev. 1,3 (d2100, d1622).

S OIP 29, Fig. 155, d1620, d2648 ve Lev.I, 6, ¢2623, d2517, d2999.

' OIP 29, Fig. 155, c2623.

2 OIP 29, Fig. 155, d2648 ve 02623.

® OIP 29, Fig. 155, d262.

* OIP 29, Fig. 155,d2517.

S OIP 29, Fig. 155, d2648,02623.

* OIP 29, Fig. 155, d2517. Bunda kisa-miisellesi kuyruk da vardir.
7 OIP 29, Fig. 155,d1620.

~
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mel bir paralelidir. Diger bir kabartmanin uzun ve etegi genis elbisesi
krem ve kirmizimsi kahverengi veya kahverengimsi siyah ile, miinavebeli
bir surette, boyanmistir**. Kabartmali vazolarda goriilmeyen bu elbise
tipine, Koloni devrinin silindir muhiir baskilarinda Taglanmaktadir.
V. d. Osten, pek hakli olarak, bu parcalarin biliyiik ve disar1 tagkin boyunlu,
genis agizli vazolara ait oldugunu bildirmistir *°. Birinci teknige gore
yapilan dort parcadan ilkinde basi profilden, goksii cepheden tasvir edilmis
insan kabartmasinin saclari, c¢izgili sa¢ seridi, yiiz Uslibu, Bitik kabart-
malarindan farkli degildir*’. Diger iki kabartmanin kisa etekliklerinin alt
kenar1 sacakli ve egri zikzak cizgilerle siisliidiir''. Bu eteklik tipi Bitik
vazosunda goriilmemekte ise de, Koloni devrinin son safhasina, ait kursun-
dan tanr1 heykelciklerinin giydikleri bunlarin paralelidir*’. Birinci gruba
giren bir ornekde de goriildiigii gibi, dordinci parcada puskilli bag-
lamanin ucu, calgicinin eli ve lic madeni bilezikli kolunun bir kismi go-
rilmektedir®’. Bunlarin muhtelif kaplara ait oldugunu, tekniklerinden,
cidarlarinin kalinligindan anlayoruz.

Karahoyiik'de bulunmus olan pargalardan birincisinde saga dogru
yiriyen, sag elinde gaga agizli bir testi, sol elini de dua jestinde tutan
bir erkek tasvir edilmistir **. Bunda da krem astarli kisa etekligin altindan,
arkadaki bacagin Tlstiine dogru, ikinci ve daha ince elbisenin miisellesi
kuyrugu sarkmaktadir. Kisa etekligin yirtmaclari, belden sol dize ve sag
omuzdan sol kolun altina dogru, mail ve derin cizgiler halinde gosteril-
mistir. Kabartmanin elleri, bacaklar1 ve testi, Bitik kabartmalarinda
oldugu gibi, kirmizi astarlidir. Adeta bir heykel tarzinda islenen testinin
her tarafi bellidir. Her iki elin parmaklan derin ¢izgilerle belirtilmis olup,
sol eli, avuc ici goriilecek sekilde, icten *°, sag eli de iistten islenmistir.
Daha iri bir kaba ait olan bu parcanin teknigi, iki renkli olusu, endaml
erkek kabartmasinin tsliibu, mevzuu, 800 kilometre kuzeybatisindaki Bitik
kabartmalarindan farksizdir.

Karahoyiik parcalarindan ikincisi, bir boga-adami temsil etmektedir*®.

Adamin yiizii, takma sakali ve boganin kuyrugu kirmizi, boynuzlu
sivri serpusu ve biitiin govdesi krem astarlidir. Parcanin en miihim hu-
susiyeti, bu nevi kabartmali vazolarda ilk defa boga-adam motifini ortaya

* OIP sg, Fig, 155d2999.
¥ oIP 29, s 111
‘" OIP sg, Fig. 154, d2 935, Lev. 13.
" OIP 2g, Fig. 153 ve 154, dsioo.
Kiiltepe Kazisi 1949 s. 69g v. d.
OIP 2g, Fig. 154, d1622. V. d. Osten'in bu calgiyr bir mizrak olarak kabul etmesi-
ni anlayamayorum (s. [14).
“ Karahoyiik Hafriyati 1947, s. 38 v. d.
* Bitik'de sirtinda testi tasiyan kabartmanin aksine.
* " Karahoyiik Hafriyati 1947, s. 39 v. d. Lev. 47, 1. Insan basl ve insan gdévdeli, boga
bacakli ve boga kuyruklu.
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koymasindadir. Ayrica govdeden baska, yliiz de cepheden tasvir edilmistir.
Nimet Ozgiic, boga-adam ve boynuzlu sivri serpus tipinin, yani bu motifin
Mezopotamya oOrneklerine olan miinasebetini, tasvirli parcanin teknik
ve lislibunun da Hititli oldugunu izah etmistir’. Bu parca Karahoyiik-
de ilkinden ayri, ikinci bir vazoya aittir.

Bitik vazosu tipine giren kabartmali parcalarin en mithim Ornek-
lerinden biri Kabakh'da bulunmustur®. Uclii bir taksime tabi tutulan
parcanin zemini, kabartmalarin yiiz ve elleri kirmizi veya kirmiziya calan
bir renkle astarlidir. Ilk sahnede saga dogru yiiriiyen bogayr profilden
tasvir edilmis bir insan takip etmektedir. Kabartma bir seridin {stiine
basan insanin sol kolunu dua jestinde yukariya kaldirisi; krem astarli,
uzun kollu ve kisa olmasi gereken etekligi, Bitik vazosindakilerden fark-
sizdir. Sol omuzunu asmak Ulzere, goksil lstiinden gecen koyu renkli bir
serit, Bitik vazosunda testisini sirtinda tasiyan erkeginkine benzemektedir.
Kulag1 kiipelidir. Bunlarda dikkatimizi ceken hususiyet, iki Alisar misalin-
de gorildigi gibi, baslarinin da krem astarli olusudur. Sac Orgiisii, enseyi
ortecek sekilde, asagiya dogru inmektedir. Boga, bu tip vazolarin mevzuu
icinde karsimiza c¢ikan ilk hayvandir. DoOrt bacagi da gosterilen boganin
govdesi krem, tirnaklar1 ve kuyrugunun ucu kirmizi renklidir. Hayvanin
oyluklari, arka bacak mafsallari, bakanaklari, goksii ve genis gerdani,
mahirane bir sekilde, islenmistir. K. Bittel'in de belirttigi gibi*’, bu hu-
susiyetleri, onun biitin endamlilig§ina ragmen, bir at olmasina manidir.
Boganin bir tapma sahnesinde yer alisi, din tarihi bakimindan ¢ok ehem-
miyetlidir. Erkek tasvirinin basi uUstiinde, kabartmali sahalar1 tahdid eden,
kabartma bir seridin yoklugu, bu kismin ilk sahneyi temsil ettigini gos-
terir. Iki kabartmali kismi birbirinden ayiran seridin zemini krem ile
astarlandiktan sonra, koyu renkli c¢engel motifleriyle nakislanmustir. ic
Anadolu'da yayilis sahasi ve kronolojisi iyi bilinen bu motifin bu parcga
ustiindeki gorlinuisiine, asagida, yeniden temas edilecektir. Boyali sahayi,
insan tasvirli ikinci sahne takip eder. Buradaki iki erkegin yalniz baslari
korunmustur. Her ikisi de saga miiteveccihtir. Soldan birincisi, krem as-
tarli malim calparayi calmakta *, ikincisi de yumuk eli ve yukar1 kalkik
bas parmagi ile cok goriilen dua jestini muhafaza etmektedir. Kiipesi
bellidir. Calpara c¢alanin arkasindaki kabartma parcgasi, elle tutulan bag-
lamanin ucu olabilir. Cilinkii, dua vaziyetindeki bir el, hi¢ bir ornekde,
bu kadar yiiksege kaldirilmamistir. Kabartmalarin tslibu, mevzuun
taksimi, Bitik vazosunda gordiiklerimizden farkzisdir. Yukar:1 kisminda
silindir boyunlara has doniisii yapmaga baslayan vazo pargasi, K .Bittel'in

de yazdig1 gibi ', Bitik 6rnegine gdre tamamlanabilir.

" Karahéyiik Hafrivan 1947, s. 39 v. d.

*“ H. TH. BOSSERT, Jahrbuch fiir kleinasiatische Forschung 2,1952.53 s. 108, Lev. 6
(kisaltilisi  JKF).

¥ Heth. Reliefvase, s. 23.

* Burada calpara, digerlerine bakinca, bastan biraz uzaktadir.

' Heth. Reliefvase, s. 31.
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Yukarida da aciklandigi gibi, her hayvan ve hattd insan kabartmali
kaplar, kap parcalar1 Bitik vazosu miinasebetiyle tetkik edilmez. Bitik
vazosu tipiyle muayyen bir din1 hadisenin veya onunla ilgili vaziyetlerin
tasvir edildigi hususi bir tipi anlamalidir. Sis icin veya diger maksatlarla
yapilan miinferit kabartmali kaplari, yani bir hadisenin basindan sonuna
kadar izahina yardim etmeyen vazolart mevzuumuzla ilgili gormeyor-
uz. Kanaatimizca Hititler de bu vazo nevini digerlerinden ayirmis ol-
malidir. Bu bakimdan Alacahdyiik **, ve Kiiltepe > eserleri iistiinde
duramayacagiz.

Bogazkoy'de bulunmus kabartmali pargalar arasinda, bilhassa, bir
tanesi mithimdir > . Hafir, bana K-20 sahasinda I katta (Biiyiik Devlet
cagl) bulunmus olan kirmizi perdahli parcanin (Inv. No. 156-1) kiigiik-
ligiine ragmen, miiteaddit figiirlerle siislii iri bir vazoya ait oldugunu,
litfen, bildirdi. Burada iki insan bacagi arasinda, yiiziinli acikta birakan,
bir manto giymis kadinin bas ve boyun kismi gériilmektedir. ikinci bir
renkle boyanmamistir.

Yazilikaya'da bir nis icinde bulunmusg tek renkli pargcadaki erkek
kabartmalarinin > (5 tane) boylar: basikdir; ayrica yiiz ve viicutlarinin
diger kisimlari, teferruatli bir sekilde, islenmemistir. Bu bakimdan, onlari
vazomuzdaki kabartmalarla mukayese etmeyecegiz. Bunda yalniz hediye
gotirenlerden miitesekkil bir alay gorilmektedir. Parcanin yukari veya
asagt kisminda Kabakli-Alisar-Bitik orneklerinde gordiiglimiiz diger tasvir
sahneleri veya boya ile nakisli kisimlar yoktur. Iki testinin iki elde tasmis
seklini, diger kabartmalarda goérmemistik. Maltim bir" motife gore ter-
tiplenen bu alay, iuslibu bakimdan, Bitik vazosunu tarihlendirmeye
veya manalandirmaga yardim edecek durumda degildir. Hafir, Bitik
vazosuna bakinca, hususiyetine isaret ettigimiz bu parcayr Eski Hitit dev-

rine tarihlendirmistir *°.

K. Bittel, pek hakli olarak, Selimli parcalarini Bitik vazosu grubuna
girenlerden ayirmustir ',  Geyik avi sahnesini temsil eden motif, tetkik

* H. z. KOSAY, Alacahoyiik Kazisi 1937-1939, s. 128, Lev. 6g, 3.

* Kanis karumu kazilarinda ve Ib katinda miinferit insan ve boga kabartmalariyle
siislii kapakli iri vazolar kesfedilmistir (Kiiltepe Kazist 1949, s. 51-52, Res. 237,326). Ayni
tasvirin, miitenazir olarak, iki defa resmedildigini gordiigiimiiz bu kaplarin hi¢ biri boya
ile nakisli degildir. HROZNYnin karumda buldugu boga kabartmali parca, siyah astarli
ve parlak perdahlidir (Syria 8, s. II, Lev. 4,4; Heth. Reliefvase s. 24 "6¢" ve H. BOSSERT,
Altanatolien, 385). Biz bunun bir hydria pargast oldugunu ve Ib katindan daha eskiye tarih-
lenemeyecegini soyleyebiliriz. 11k defa BOSSERT tarafindan nesredilmis olan iki muharip
kabartmalt iri parcayr (Altanatolien s. 42, Nr. 384 ve Heth. Reliefvase s. 24, 6a) Kayseri
Miizesinde tetkik ettim, kanaatimizca bu eserin Gec-Roma devrinden daha eski olmasina
imkan yoktur.

** Heth. Reliefvase, s. 23 v.d.

* MDOG 88, s. 31-32, Res. 14 (K. Bittel).

* MDOG 88, s. 32.

" Heth. Reliefvase, s. 24 ve hele s. 32. Miiellifin Kabakli, Alisar ve Karahdyiik par-



BiTIK VAZOSU 15

ettigimiz, orneklerin hi¢ birinde gorilmemektedir. Avcinin sa¢i ve sirtina
dogru sarkan sac Orglisii, cepheden tasvir edilmis goksii, omuzlart ve Hitit
uslibu icin karekteristik olan diger hususiyetleri, Bitik grubuna giren
kabartmalara benzemekte ise de, kisa-tiknaz govdesinin usliibu, elbisesi,
bahis konusu eserlerden ayrilir. Sahne bir ¢ergeve icine alinmamis, boylece
kabartmalar kalin bir seride basmamistir. Selimli pargalarinin aslini gor-
medim; fakat K. Bittel'in tarifinden, tekniklerinin birlik gosteren Alisar-
Kabakli-Karahoyiik ve Bitik kaplarminkinden farkli oldugunu anliyorum.

g — Bitik vazosunun tarihi

Simdi Bitik vazosunu, ger¢cege en yakin bir ihtimalle, tarihlendirmek
mumkiin olmustur. Bunun icin her seyden evvel, teknigi, kabartmalarinin
uslibu ve nakislar1 vazomuzdan ayrilmayan kabartmali Alisar parcgalarini
g6zonlinde tutmak lazimdir. Biz Alisar'da Il Medeniyet katinin (Hitit
devri) Kanis karumunun la safhasindan sonra devam etmedigini yaz-
mistik®. Boylece Bitik ve kabartmali Alisar parcalarinin tarihi, kendi-
liginden, tdyin edilmis .oluyor”. Bu mevzua, Alisar'dakiler kadar Kkat'i
olmamakla beraber, Karahoyiik'de kesfedilmis olan kabartmali parcalarin
bulunus sartlar1 da yardim etmektedir. Karahdjiik Hafriyati Raporu 1947'nin
38. ci ve 86.c1 sahifeleri tetkik edilirse, K. Bittel'in tereddiidii® ortadan kal-
kar. Filhakika, bu kabartmali parcalar muayyen bir yap: katina bagh
degildir; bu gibi ahvalde her hafir K. Bittel gibi diistinmelidir; fakat bizim
bu mimarlik katinin altinda ve kabartmali parcgalarla birlikte, yalniz
Eski Hitit devrine ait canak-comlegi buldugumuza ve son kat, yani Im-
paratorluk devri eserlerinin tamamen sustuguna dair olan ifademize de
dikkat edilmelidir. Su anda hem Assur Kolonileri devri, 'hem de Eski Hitit
cagt bahis mevzuu olduguna gore, Bitik vazosu bu uzunca zamanin hangi
safhasina yerlestirilmelidir? Bunun tayini icin sunlarin tetkiki lazimdir:

1— Vazonun sekli: [ri parcalarina goére vazonun, Kanis karumunda
II-Ta-b katlarinda cok goriilen kapakli iri vazolara gore tamamlanacagin-
dan siiphe etmemelidir®'. Baska bir yerde de yazildig1 gibi®’, bu tipe giren
Bogazkoy vazolarinin Hitit caginin eski safhasina ait oldugunu ifade eden
K. Bittel'in goriisiinii®’, Kanis karumu kazilar1 teyit etmistir’. Kanaa-

calarini Bitik tipi adi altinda tetkik etmesi, ve digerlerini bu gruptan ayirmasi, tetkikimiz-
den de anlasilacag: lizere, ¢ok isabetli olmustur. Hakikaten tanrilarin, merasim alaylarinin,
yani kiilt sahnelerinin tasvir edildigi bu eserleri, diger basit 6rneklerden ayirmak zorun-
dayiz.

** TAHSIN 0ZGUC, Kiiltepe Hafrivat 1954, 11. Kat eserleri (Belleten y6, s. 448),

* Heth. Reliefvase, s. 32, not: 23.

* Heth. Reliefvase, s. 29 v. d.

' Kiiltepe Kazist 1948, s. yg ve Kiiltepe Kazist 1949, s. 50 v.d.

®  Kiiltepe Kazist 1948, s. 73.

°* K. BITTEL, Bogazkiéy, Kelinfunde, WVDOG 60. s. 46 v.d.

* Ben Alacahdyiik'de 3.00-3.20 m. derinlikten c¢ikarilmig olan vazonun, Bogazkdy
orneklerinin ¢agdast oldugundan siiphe etmeyorum (H. Z. KOSAY, Alacahéyiik Hafriyati
1936 s. 36, Lev. 25, AI-A204).
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tinica bu vazo tipi, hi¢ olmazsa bu sekliyle, imparatorluk devrinde kulla-
nilmamis, ortadan kalkmistir; hatta biz Kanis de Ib-Ia ve Il. tabakalarda
goriilen bu tip vazolar arasindaki, tabakalara gore degisen, farklari da
tesbit etmis bulunuyoruz ©

2— Vazonun boya ile yapilmis nakiglari: Kanis karumu kazilarindan
sonra, boya ile nakishh Hitit kaplarinin teknik ve bi¢cimleri, mimarlik kat-
larina gore arzettigi hususiyetler anlasilmis bulunmaktadir®. Bu hususta
Bogazkdy'de ehemmiyetli ipuclari vemege baslamistir®. Bitik vazosuna
iki gserit halinde ve krem zemin {stiine siiriilen boyanin teknigi ve motifi,
en fazla, karum'da Ib katinda bulunmus olan doért kulplu vazodakinin
benzeridir®”. Bunun her iki merkezdeki vazolarin sekliyle de teyit edil-
mis olmasi, her halde, bir tesadiif degildir. Ben Bitik vazosunun seklini,
boyasinin teknigini Kanis karumunda 11 katta bulunanlardan ziyade,
la-b katindakilere baglamagi tercih ederim; hele Kabakli eserindeki
¢engel motifi hem Koloni, hem de III. Alisar Medeniyeti icin fevkalade
karakteristik bir motiftir”. Ben bu motifin 1650 yillarindan sonra, Eski
Hitit devrinde kullanilmis olacagini diisiinemeyorum’.

3— Hitit uslibu icin karakteristik olan miihim hususiyetleri takdim
eden bu kabartmalarin kisa ve miisellesi kuyruklu elbiseleri, kaya kabart-
malanndaki erkeklerin giydiklerinden farklidir ' Bu degisiklik zamanla
meydana gelmis, eski elbise sekli sonralari modadan dismistir. Mukaddes
izdivac sahnesindeki kadin tanrinin sandalyasindan baska, oturusu, usliibu,
Kanis karumunda Ib katinda kesfedilmis olan altindan mamul cok tipik
bir Hitit damga miihriindeki kadin tanri Uslibunun aynidir. Bundan
bagka, yine ayni merkezde,-fakat la katinda bulunmus olan ve esasinda
bir kaba kulp gibi yapistirilmis olmast gereken insan yliziinin {slibu
da Bitik kabartmalarimnkine miisabihtir’>. Esasen Koloni devrinde
Hitit dislibu  tesekkiil ettigine gore, bu devirde miihiirlere, tas kaliplara
islenen tanri tasvirlerinin veya giumisten yapilmis tanri heykelciklerinin
vazolardaki kabartmalarla miinasebetli olacagi gayet tabiidir ”’.

® Kiiltepe Kazist 1949, s. 50 v. d.

Kiiltepe Kazist 1948, s. yy v. d., Kiiltepe Kazisi 1949, s. ay v.d.
“ MDOG 8y, s. 20 vd. (K. Bittel).

* Kiiltepe Kazist 1948, s. 60, Lev. 43, 342; 51, 469a-b).

® Kiiltepe Kazist 1949, s. 62 v. d. ve 88 v. d.

7" K. BITTEL, boya ile nakisli ve kabartmali vazolarin eskiligini kabul etmis olmasina

ragmen, bunlari her nedense, Eski Hitit devrinden daha eskiye, yani Koloni devriyle
Labarna arasinda gegen zamana, ve Kanis karumunun Ib tabakasina kadar yiikseltmekten
cekinmistir  (Heth. Reliefvase, s. 32).
Karahoyiik Hafriyati 1947, s. 39 ve Heth. Reliefvase, s. 32. Yukarida, Not, 19'da bahis

konusu ettigimiz Alacahoyiik kabartmalari miistesna.

7 Kiiltepe Kazist 1949, s. 74.

7> Kiiltepe Kazist 1949, s. 69, y2, 96, 103 v. d. ve NIMET OZGUC, Kiiltepe'de 1950 yilinda
bulunan miihiir ve miihiir baskilari hakkinda on-rapor (Belleten 65, s. 124 v.d).
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Karahoyiik kabartmasi tarihlendirilirken, Alisar, Bitik ve Karahoyiik
kabartmalarinin uzun boylu-endamli oldugu miisahede edilmis ve bu
iislib imparatorluk c¢aginin tiknaz viicutlu tasvirlerinden ayrilmistr *.
Eserlerin kronolojisi bakimindan miihim olan bu goriisii K. Bittel teyit ile,
Kabakli kabartmasini da bu gruba idhal etti °. Yalniz endaml:i islip,
ozaman malim olan ve Eski devre ait bulunan kabartmali ili¢c vazo icin
(Karahoyiik, Alisar ve Bitik) kullanilmisti. Bunun, K. Bittel'in yazdig:
gibi °, biitiin kabartmali vazolar1 tarihlendirmek icin bir esas olaca.g1
hi¢ diisiiniilmemisti. Bu bakimdan, Selindi parcasindaki avci kabartmasinin
(basik-tiknaz viicudlu), Bitik grubuna girenlere bakinca ¢ok daha gec bir
devre tarihlendirilmesi 7, goriisiimiiziin isabetini, yani endamli kabartma-
larin eskiligini,, digerlerinin daha muahhar oldugunu ispata yarar. Iste
biz bu tabaka, teknik, sekil, slis ve usliip hususiyetlerini nazara itibara
alarak, Bitik ve ona baglh bulunan Alisar-Karahoyiik-Kabakli kabart-
malarinin ilk imal tarihini, gercege yakin bir ihtimalle, tayine calisiyoruz.
Bitik tipi kabartmali vazolar ilk defa Koloni devrinin son safhasindan
(Kanis karumunda Ib safhasi) hemen sonra ve la da yapilmis olmalidir.
Bunlarin alt sinirin1 tayin etmek cok gili¢ ise de, ben bu vazo sekilinin ve
sis orneklerinin asagi-yukari Labarna devrinden daha sonraki bir caga
ait olabilecegini diisiinemeyorum.

Bitik vazosunda goriilen 1li¢, Karahoyiik kabartmasindaki bir kap
resmi, bu eserleri tarihlendirmede c¢ok isimize yaramamaktadir. Bununla
beraber, dort seklin de kabartmali vazolarin imal edildigi devirde kul-
lanildigi muhakkaktir. Vazomuzda sirtta tasinan testi tipi, Kanis karu-
munda bulunmamis olmasina ragmen, Alacahoyiik'de hem Eski Hitit,
hem de Orta Hitit katlarinda, bol miktarda, elde edilmistir '*. Burada
Dr. H. Kosay'in nazikdne miisaadeleriyle nesretmekde oldugum kirmizi
astarli, parlak perdahli testi Bitik'dekinin esidir °. Bununla beraber,
bu testi Imparatorluk devrinde de ayni sekilde kullanilmistir *’. Yalniz
iki devre ait testilerin teknikleri arasinda, kolayca sezilebilen, bir ayrilik
mevcuttur. Cift kulplu derin c¢anaklarin Kokloni devri mutfaklarinda,

™ Karahoyiik Hafriyan 1947, s. 39.

" Heth. Reliefvase, s. 32.

" Heth. Reliefvase, s. 31I.

7" Heth Reliefvase, s. 33,

™ Belleten 41, s. 163 (T. Ozgii¢) ve Alacahdyiik Kazisi 1937-37, Lev. 49-50.

” EN. No. s1 Al. K. 154 olan bu testi, Eski Hitit katinda bulunmustur. Alaca-
hoyiik'de Imparatorluk devrinin moniimental binalarina, iki mimarlik katiyle temsil
edilen Orta Hitit yapt katlar1 takaddiim eder. Bu safhanin alttaki eski yapt kati Kanisg
karumunda Ib'nin sonunu ve bilhassa la'yi da icine almakda ise de, bu Alacahdyilik'de
Kanis'dekinden daha uzun Omiirli olmustur. Burada Orta Hitit'in sonuncu kati da (Ala-
cahoyiik Kazisi, 1937-39, s- 11),esas itibariyle, Eski Hitit'e tekabiil etmektedir. Alacahdyiik'de
Eski Hitit yapt katinin eski safhasi Koloni devriyle cagdastir. Burada cark isi boyali ve
tek renkli Hitit kaplariyle, elde yapilmis III. Alisar pargalart bir arada bulunmaktadir
(Belleten 41, s. 163). Bu yapi katinin son safhasinin karumun Ib devrinde de devam ettigini
gosteren tipik eserler mevcuttur.

** NIMET OZGUG, Frakdin eserleri (Belleten 75, s. 296, Res. I).



18 TAHSIN 0zGUC

bol miktarda, kullanildigr maliim olmakla beraber, ayni tipe giren kaplar
Hitit caginin ge¢ safhalarinda da goriilmektedir *'. Kulpsuz derince canak,
¢ok umumi bir sekli temsil ettiginden, bu nevi mukayeselerde yardimci
olamaz. K. Bittel, Karahoyilik kabartmasindaki gaga agizli testinin de bazi
hususiyetler gdsteren nevilerinin hem Eski Hitit,, hem de Imparatorluk
devrinde kullanildigini bildirmektedir *>. Bdylece her dort kabin da Assur
Kolonileri, Eski Hitit ve Imparatorluk caglarinda kullanildig1 anlasil-
maktadir. Muhtelif devirlere ait olan bu kaplarin orijinallerini, teknik-
leri bakimindan, birbirinden ayirmak miimkiindiir; fakat resimleri bahis
mevzuu olunca, bu usul de yardim edememektedir.

Hacilar ¥, Karaoglan ** ve Polatli'da ® Bitik vazosu tipine giren
kap parcalart bulunmamistir. Bitik'de de bahis konusu vazodan baska,
bu tipin cok kullanildigin1 gosteren tek parcaya dahi tesadif edilmemistir.
Ayrica, Kizilirmak batisinda boya ile nakigli, cark isi Hitit vazolarinin
kullanildigina dair, elimizde hi¢ bir vesika yoktur. Bundan baska, Bitik
vazosunun, kabartmalarinin, nakighi seritlerinin esleri bugiine kadar,
yalniz Kizilirmak kavsi icinde ve Glneydogu Kapadokya'da bulunmustur.
Bunun icin biz vazonun Bitik'e bu mintakalardan getirilmis oldugunu,
yani onun bulundugu yerde bir idhal esyasini temsil ettigini diiglinliyoruz.

ilk 6nce K. Bittel, kabartmalr vazolarin binalarin duvarlarina yapilan
boyali frizlerin varligina isaret ettiklerini®’; sonradan Bossert'de bunlarin
Hitit mabet ve saraylarindaki boyali alg1 kabartmalarin kopyalar1 oldu-
gunu belirtti ¥’. Bitik vazosunun ve onunla cagdas kabartmali-boyali
parcalarin yaratildig:r devirde Eski-Babil ve Hitit kiiltiirleri arasinda ciddi
miinasebetlerin tesis edildigi maltimdur. Mari ve Alalah saraylar1 duvar
boyalar1 ve fresklerle nakishidir. Kargamis'teki Aplahanda sarayinin da *
ayni sekilde siislenmis olacagindan siiphe edilmemelidir. Bunun icin bu
devirdeki Hitit mabet ve saray duvarlarinin Giineydogudan gelen bir tesirle,
muhtelifsekillerde, siislenmis olcagi ihtimal disinda degildir. Bugiline kadar
Hitit sehirlerinde alct kabartma parcalarina raslanmamis olmasina muka-
bil, renkli duvar sivalart korunmustur *°. Bitik ve diger vazolardaki tanri
ve abitlerin boyali-kabartmalar halinde islenmis olusu, Bossert'in gorii-
sinl teyit eder mahiyette isede, bundan Anadolu'nun bu kisimlarinda
bahis konusu devirlerde boyali frizlerin bilinmedigi méanas1 ¢ikarilamaz.

*' K. BITTEL-H.G. GUTERBOOCK, Bogazkdy, Abhberl. 1935, Nr. 1, Lev. 9,6.

> Heth. Reliefvase, s. 30. Biz 111. Tiirk Tarih Kongresi sergisinde teshir edilmis
olan Alacahoyiik testisini (Belleten sg, Lev. 10) yanina konulan etiket iistiindeki yaziya
istinaden, Eski Hitit katinda bulunmus oldugunu yazmistik (Karahéyiik Harjiyati 1947,
s. 39). Raporumuzdan sonra nesredilmis olan bu testinin tabakasi hakkindaki goriisimiizii
K. BITTEL diizeltmis bulunmaktadir (Heth. Reliefvase, s. 30).

* Hacilar kazisinin neticesi heniiz nesredilmemis olmasina ragmen, bulunan eserler
makale sahibi tarafindan, Merhum hafirinin arzusu tlizerine tetkik edilmektedir.

** REMZI OGUZ ARIK, Karaoglan Hoyiigii (Belleten 9, s. 27 v. d. ve R. o. ARIK, Ein neuer
hethitischer Fundort im Siiden von Ankara, Archaologischer Anzeiger (54) 1939, s. 207 v.d).

®> SETON LLOYD AND NURI GOKCE, Excavations at Polatl (Anatolian Studies I, 1951, Fig. 12).

8¢ KURT BITTEL, Kleinasiatische Studien, s. 208.

Y7 JKF 11-1, s. 108.

** B. LANDSBERGER, Uber den Wert Kiinftiger Ausgrabungen in der Tiirkei {Belleten 10 s. 216).

*2 K. BITTEL, R. NAUMANN, Bogazkoy, Abhbrl. 1938, Nr. I, Lev. 27 iistteki resim.



