VECT1iH 11 VE ESERI
Dr. ZiYA AKKAYA

Fakiiltemiz Genel Tirk Tarihi Kiirstisii Profesorii Dr.
Sinasi Altundag'in yaninda hazirladigim "Vecihi, Devri ve
Eseri" adli doktora tezim, Haziran 1957 de kabul edilmis bu-
lunuyor. Bu eserin ilk kisminda, Hasan Vecihi Efendinin
hayati, kisaca yasadigi devrin hususiyeti ve Divan ve Tari-
hinin niishalar1 ve tarihinin diger kaynak ve eserlerle muka-
yesesi yapilarak, eserin mahiyet ve degeri belirtildi. Tezin son
kismu ise, Vecihi Tarihi'nin transcription ve metin tesisini
ihtiva etmektedir.

Tezden de faydalanmak suretiyle yazdigimiz bu makale
ile, Vecihi'yi, eserini ve dolaysiyle tesbit ettigimiz bir kag
kiiciik noktayr belirtmeye calistik.

Bas vurulan eserler, notlarda kisaltmalar1 ile gosterilmig
olup, tam vyaziliglar1 son taraftaki Bibliyografyada mevcuttur.

Vecihi'nin Hayéati: Vecihi, tarihinin basinda kisa bir otobiyografik
bilgi veriyor.' Bu bilgiye gore, adi Hasan, mahlasi da Vecihi'dir. Asil mem-
leketi Kirim'da Bahgesaray'dir. Sonra Istanbul'a gelerek yerlesmistir. Ondan
bahseden biitiin yerli miielliflerle, > baz1 yabanci miiellifler,’ eserine muta-
bik olarak adini "Hasan" olarak kaydettikleri halde, bir kisim yabanci
miielliflerin "Hiiseyin" tarzindaki kayitlar1 yanhistir. Nitekim: Hammer iki
eserinde,’ Babinger bir eser’ ve bir makalesinde, Ludwig Forrer de
bir makalesinde,” onu "Hiiseyin Vecihi" seklinde kaydediyor. N. lorga
ise, Romanya Akademisi yilliginda, Vecihi ve eseri hakkinda yazdigi bir
makalede® "ismi Hiiseyin veya Hasan olan Vecihi" seklindeki kaydi ile,
tereddiite diismiis bulunuyor. Bu miiellifler, hi¢bir seye istinat etmeden, bir-
birinden aktarma suretiyle, bir isim yanligligini tekrar etmis bulunuyorlar.
Franz Babinger'in, Ene. de I'Islam'da Vecihi maddesi icin yazdig1 makale-
de’; "Hiiseyin Vecihi'nin bazen Hasan Vecihi seklinde tesmiye edilmesi
yanligtir.” diyerek, M. Tahir'in Osmanli Miiellifleri adli eserini bu yanlis-
liga misadl olarak goOstermesi, bir seye istinat etmemektedir.

1

Metin (Vecihi Tarihi), s. 2, H. niis.,(Hamidiye niishas1), v 1b.

? Mehmed Siireyya, Sic. Os., 1V, 603; Bursali, Os. Mii., 111, 159; Bursali, Ki.
Mi., s 32; ist. Ktb.lar1, Kat., fs. 11, 276; Saadeddin, M-N, v. 432 b; Ismail Pasa,
K-ZZ, 1,537, Safayi, TS., v. 468 a Seyhi, SZ,v. 546 a Levend, G-N, 118; Mehmed
Nail, TN. II, 1154.

* Fligel, APTH, 11, 271; Rossi, EMTBYV, s. 222; Giacomo Tarsia, 360 (bk.
N. Iorga ARR, seria II, XXI, 54).

* Hammer, HEO, XI, 439; ayn1 eser, 1X, s. IV; Hammer, GOD, 111, 441.

° Babinger, GOW, s. 208, 245, 285.

° Ene. de Lislam, IV, 1197, Vecihi m.

" Forrer, DI, XXVI, 206.

N.lorga, ARR, seria 11, XXI, 54.
’ Not 6 ya bk.
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Vecihi'nin nereli oldugu hakkinda da, eserlerde ikilik mevcuttur. Seyhi-
nin Sakayik Zeyli'nde', Safai'nin Suara Tezkiresinde’, Hammer'in Osmanlh
siir san'ati hakkindaki eserinde’, M. Siireyya'nin Sicill-i Osmani'sinde’
Vecihi'nin Istanbul'lu oldugu yazilidir. Seyhi, ona "Istanbuli"derken bir
mesnet gostermez. Hammer ise, mezk{ir eserinde Vecihi'yi yazarken, Seyhi
ve Safai'yi kullandigi icin bu konuda onlarin verdigi bilgiyi aktarma etmis
demektir. Sicill-i Osmani'de, belki bu konuda, daha 6nce yazilan yukariki
eserlerin tesirinde kalmistir. Kald1 ki, bu dort eserden Safai'nin tezkiresi, ona
acikca "Istanbul'ludur". demiyor, "istanbul'dan zuhur etmistir"® diyor.
Bu kayit, Vecihi'nin Istanbul'da dogdugunu ve orali oldugunu ifide edemez.
Belki onun, orada yetisip, orada tanindigini ifade eder. Nitekim, Osmanlh
Miiellifleri adli eserin® Vecihi hakkinda verdigi bilgi de: "...mevliden
Bahgesaray'li ise de, nes'eti Istanbul'dadir..." seklindedir. Safai'nin yukariki
kaydini, Osmanli Miiellif lerindeki mezk{r kayit seklinde anlamak icap eder.
Diger yandan, Vecihi'nin aslen Kirimli olmasi, onun Istanbul'lu sayilmasina
mani olmiyacag: gibi, yukaridaki eserlerin onu Istanbul'lu gdstermeleri de,
Vecihi'nin Kinm'l1 (Bahgesaray'li) olmadigina dair ne bir iddia, ne de bir
mania teskil eder. Vecihi otobiyografisinde, Istanbul'a Kirim'dan geldigi
tarihin, Kaptan-1 Derya Mustafa Pasa'nin Kaymakam oldugu bir zamana
rastladigini soéyliiyor’. Pasa'nin Kaymakam oldugu tarih Cemazi el-evvel
1046 (1636 M.)* olduguna gore, Vecihi'nin gelisi bu tarihe raslar demektir.
Vecihi'nin Istanbul'da 1071 (1660-61 M.) de oldiigii de’ dikkate alinirsa,
o yasinin en az son yirmi alti1 yilim1 Istanbul'da yasamis demektir. 41 ya-
sinda 6len Vecihi'nin, 6 mriiniin li¢te ikisinin bu sehirde gecmesi, orada ye-
tisip, calismasi ve orada eser vermesi dikkate alinirsa, kendisine hemserilik
ve ikinci bir vatan manasinda alinmak sartile Istanbul'lu diyen miielliflere
bir bakima, hak vermek icap eder. Babinger'in eserinde'’, Osmanli Miiellif-
lerinde ', ist. Ktb.lar1 Tarih-Cog. yazmalar1 Kataloglarinda'’ ve Tuhfe -'i
Naili'de'’ ise, sarih olarak onun aslen Bahcesaray'li (Kirim'da) oldugu kay-
dediliyor. Son olarak da, eserindeki otobiyografide'* acik olarak, kendisinin
asil vatani olan Bahgesaray'dan Istanbul'a geldigini kaydetmesi, durumu ke-

Seyhi, SZ, v. 546a.
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Hammer, GOD, 111, 441.
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Bursali, Os. Mii. I11, 159.

Metin, s 2-3.

Naima, T. II1, 301.
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""" Busrsali, Os. Mii., 111, 159.
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sin olarak aydinlatmaktadir. Orada, "...vatan-1 aslimiz olan... Bagce-i
Saray'dan... "demekle, zimnen istanbul'u da kendisi i¢cin, sonradan kazanil-
misg bir vatan olarak kabul ettigi manasini da cikarabiliriz.

Kesf el-Ziinun Zeyli miistesna, hi¢ bir eserde babasinin adi ve kimligi
hakkinda bir bilgiye tesadiif etmedik. Mezkiir eserin verdigi bilgiye bakilirsa,
Vecihi'nin babasi AbdullaR Arif er-R-mi'dir.'! Dogum yeri Bahcesaray
olmakla beraber, dogum tarihi hakkinda sarih bir kayda raslamadik. Fakat,
O'nun Divani'mn bir niishasinin sonunda mevcut olup, kendisi tarafindan
yazildig1 anlasilan su kayit:"... Cem' ve tertibe miibaseret olunub, bin yetmis
senesi eviyilinde a‘ded-i sinn-i, nazm-1 fakir dahi vésil-1 serhadd-i erba'in
olmus idi. Karin-i itmam ve siiret-i ihtitam buldu..."’ dogum tarihini tiyin
etmemize yardim ettigi gibi, kac yasinda O6lmiis oldugu da anlasilmig ola-
caktir. Yukariki kayda gére Vecihi, 1070 yili baslarinda 40 yasina bastigi-
na bakilirsa, ikisi arasinda yapilacak bir c¢ikarma ile 39 yil geriye giderek
1031 H. yili baslarini buluruz. Bu ise, Miladdi 1621 sonu veya 1622 yil1 bas-
larina tekabiil eder ki, kendisi bu siralarda dogmus demektir. O'nun, asagida
yapacagimiz minakasadan da anlasilacagi vechile, 107,1 (1660/61) de 6ldugi
maltimdur. Eserinin de, bu yilin 8 Safer'inden sonra, herhalde 1071 'in
ikinci yarisina ait bilgi verdigi dikkate alinirsa,’ bu 6liimiin, 1071 'in ikinci
yarist i¢inde vukubuldugu kuvvetle muhtemeldir. Bu hale goére o, oldiigi
zaman kirk yasini bitirmis, kirk bir yasi i¢cinde bulunuyordu. Yukarida zik-
redildigi vechile*, O, 1636 M. de istanbul'a geldigi zaman ancak on bes yas-
larinda bulunuyordu. 1655 M.den itibaren Venedik'in Istanbul Elciliginde
Dragoman (terciiman) olan, Giacomo Tarsia'nin, Vecihi Tarihi'nin [tal-
yancaya terciimesinde, baska eserlerde gormedigimiz bir kayda rasliyoruz.
Bu kayda gore Vecihi, 1071 H. de miipteld oldugu Verem hastalig1 sebebile
6lmiis ve bu sebeple eserini tamamliyamamistir.’ Thtimal ki, O'nun 41 yas
gibi genc denebilecek bir yasta Olmesinin sebebi, bu menhus hastalik idi.
Dragoman Tarsia'nm miiellifimizle ayni tarihlerde Istanbul'da yasadigina
bakilir, birinin elgilik terciimani, digerinin de Divan Katibi oldugu dikkate
alinirsa, bunlarin belki de vazifeleri dolayisiyle tanistiklarint ve bu sebeple,
Tarsia'nm bu konuda verdigi bilginin itimada sayan goriilebilecegini ifade
etmek isteriz.

Fakat, O'nun o6liim tarihi de farkli sekilde yazilmis goriiliiyor. Safai
Tezkiresi,* 1070 (1659-60), Osmanli Miiellifleri,” ist. Ktb. lan Kat.lar1,’ ve

" Ismail Pasa, K-ZZ, 1, 537.

* Vecihi Tarihi, Rl niis., v. 136 b (Vecihi Divani: v. 91b - 136b).
* Metin, s. 240-42.

‘5. 4 bk.

° N. lorga, AAR, seria 11, XXI, 54

° Safai, TS, v. 468a.

7 Bursali, Os. Mii., 111, 159.

* Bu Kat., fs. 2, 276.
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Uzuncarsili'nin Osmanli Tarihi' ise, 6liimii yil1 olarak 1081 (1670/71) tarihini
veriyorlar. Bu dort eser haricindeki, biitiin yerli ve yabanci kitaplar 1071
(1660/61) yili iizerinde miittefiktirler.” Vecihi'nin 1070 H. de &lmesine
maddeten imkan goremeyiz. Ciinkii miellifin tarihinde 1071 yilinin Safer
ayina ait malmat veriliyor.” Diger yandan Vecihi'nin Oliimiine dair Seyh
Mehmed Nazmi'nin® diisiirdiigii su tarih:

"Ola makam Vecihi'ye cennet-i firdevs."

2 be i .5

I [PRF = P [l o V] qui 4 Fida ] |

Ebcet hesabina gore kiymetlendirilirse, 1071 tarihini buluruz.® Safai, tez-
kiresine bu musra'-1 kaydettigi halde, orada Vecihi'nin o6liim yili olarak
1070 i goOstermistir. Buna sebep, misra'-1 ¢Ozerken rakamlari toplamada
bir sayilik hataya dismesidir. Yine Osmanlit Miiellifleri'nin de bu misra'-1
verdigi halde, oliim tarihi olarak 1081 i gostermesi, Ebcet hesabinda on
sayilik bir hataya diisiilmiis olmasiyle izah edilebilir.

Ist. Ktb. lar1 Kat.lar1 ise, Vecihi'ye ait yazdig: bilgide Osmanli Miiellif-
leri adl1 esere atifta bulundugu icin,” onun 1081 seklindeki kaydi, oradan ak-
tarma edilmis demektir. Uzuncgarsili ise, 1081 H. yilin1 verirken bir seye isti-
nat etmemektedir. Belki o da, yukarida bahsi gecen li¢c eserin birinden nak-
letmis olmalidir. Diger yandan, en emin olabilecek muasir kaynak Giacomo
Tarsia'nin verdigi bilgidir. Bu bilgiye gore, Vecihi Hasan Efendi teverriim
ederek 1071 de o6lmiis ve bu sebeple eserini tamamliyamamistir.® Tarihi
hadiseleri giinli giinline kronolojik bir tarzda yazan miiellifimiz, eger 1081
de Olse idi, eserinin de bu tarihe kadar gelmesi hi¢ olmazsa yaklagsmasi icap
ederdi. Halbuki, onun eseri 1071 yilinin ortalarinda nihayetlendigine’ gore,
bu tarihte 6lmesinin akla daha uygun gelecegi tabiidir. Onun 6limi icin,
1070 ve 1081 yili1 deyenlerin mesnetlerinin ¢liriikliigli, diistriilen tarihin Eb-
cet hesabile 1071i vermesi, G. Tarsia'nin bu tarihi teyit eden mevsuk maliima-
t1, Miellifimizin eserinin 1071 yil i¢ginde son bulmasi, ayrica yerli ve yabanci

" Uzuncarsili, I11. ks. 2. 499-

* Ismail Ps., K-ZZ, 1. 537; Seyhi, SZ, v. 546a; Hammer GOD, 111, 441; Fliigel,
APTH II, 271; M. Siireyya, Sic. Os., IV, 603; Babinger, GOW, s. 208; Giacomo
Tarsi'ya atfen N. lorgaj AAR, sefia 11, XXI, 54; Enc. 1 Islam, IV, 1197; M. Nail,
TN, II, 1154,; Rossi, EMTBYV, s. 220; Saadeddin, M-N v. 2434 b; Levend, G-N,
s. 118.

* Metin , s. 240

* Saadeddin, M-N, v. 434b!

° Seyhi, SZ, v. 546a; M. Nail, TN. 11, 1154.
° Redhouse, Liig., s. 9, Ebcet mad.

” Bu Kat., fs 2., 276.

* N.lorga, AAR, seria 11, XXI, 54.

’ Metin, s. 240-42.
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yukarida gésterilen on bir eserin de’ 1071 seklindeki kayitlari, O'nun kesin
olarak 1071 yili icinde O6lmiis oldugunu ispatliyan kuvvetli delillerdir. Fliigel,
Katalogunda® O'nun Edirne'de gdémiilii bulundugunu yaziyorsa da, onun
mezarindan bilgi veren yerli ve yabanci diger biitiin eserler,’ Vecihi'nin
mezarinin Istanbul'da Edirnekapi'da oldugu hususunda miittefiktirler.
Fliigel, bu konuda baska eserlerden faydalanirken, ihtimal ki Edirnekapi
kelimesindeki Edirne'yi goriince, bununla Edirne sehri arasinda bir miinase-
bet kurarak bir hataya diismiis ve neticede O'nun mezarint yanlis olarak
Edirne'de gostermistir.

Vecihi'nin vazife ve meslek hayatina gelince: Naima, eserinde bu
hususta, "...Vecihi merhum, Kapudanlik'dan Vezir-i a'zam olub, Bagdad'da
kalan Kara Mustafa Pasa'nm Miihiirdar'idir..."* demektedir. Hammer,
tarihinde’ O'nun, Kaptan Mustafa Pasa'nin Miihiirdar't oldugunu, Osmanl
siir sanatina dair almanca eserinde de’, Divan-1 Hiimayun sekreterlerinden
biri oldugunu ve Kaptan Mustafa Pasa'nin da Miihiirdar'liginda bulundu-
gunu beyan eder. Fakat Hammer, bu devirde iki tane Kaptan Mustafa
Pasa'dan hangisi oldugunu aciklamaz. Fliigel de, Katalogunda’ Vecihi
icin, sadece, Kaptan Mustafa Pasa'nin Miihiirdar't oldugunu kaydeder. N.
Iorga, makalesinde,® O'nun Kaptan Biyikli Mustafa Pasa'nin’ Miihiirdar"
oldugunu yaziyor. Babinger, eserinde'’, Kara Mustafa Pasa'nin Miihiirdar"
oldugunu, Ist. Ktb.lar1 Kat.-lar1 da," O'un 1051 (1641-42) de Temasvar'da
O0len Kaptan-1 Derya Silahdar Mustafa Pasa'nin vefatina kadar Miihiirdar'li-
ginda bulundugunu yazar. Osmanli Miellifleri adli eser ">, Divan-1 Sultani
Katiplerinden oldugunu ve Mustafa Pasa'nin” Miihiirdarliginda bulundu-
gunu yaziyor. Seyhi'nin Sakayik Zeyli'nde," Safii'nin Suard Tezkiresinde'

' Bu eserlerden alti tanesi, 1071 H. yi vermekle beraber bunu Miladi tarihe cevirme
bakimindan hataya diismiskrdir. O'nun bu yilin hangi giin ve ayinda o6ldiigiini kesin
olarak bilinmedigi i¢in, 1071 H.nin karsilig1 olarak 1660/61 M. yilin1 gosterebiliriz (bk.
Unat, Kilavuz). Binaenaleyh, asagidaki eserlerin 1071 H.yanina 1660Mve hattd bazila-
rinin da bu yilin giin ve ayin1 yazmalari yanlistir. Bk. : Hammer GOD. 111, 441; Babinger,
GOW, 208 Fligel, APTH, 11,271; Ene. I'islam, IV. 1197; M. Nail, TN. II, 114;
Levend, G-N 118.

® Fliigel, APTH, 11, 271.

* Seyhi, SZ, v. 546a; Saadeddin, M-N, v. 434b; Hammer, GOD, 111, 441;
Babinger GOW, s. 208; Ene. 1'islam, 1V, 1197; M. Nail, TN, 11, 114.

* Naima, T, 111, 422.

Hammer, HEO, IX, s. IV ve XI, 439.

Hammer, GOD. 111, 441.

Flugel, APTH, 11,271; Metin,s. 2,5, 12, 581le i37yikars.
lorga, AAR, seria 11, XXI, 54. Bu no. yoktur.

Metin, s. 15, 98 bk.

' Babinger, GOW, s. 208.

" Bu Kat., fs 2,276.

" Busrsali, Os. Mii., 11, 159.

Bu devirde on kiisur Mustafa Pasa var. Metin, fihristine bk.
" Seyhi, SZ, v. 546a.

" Safai, TS, 468a.
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Kesf el-Ziinin Zeyli'nde," Mecellet iin-Nisab'da,” Sicill-i Osmani'de,’
Tuhfe-'i Naili'de, ve Gazavat-Nameler'de’ de Divan-1 Hiimayun KAatibi
oldugu yazilidir. Onun, vazife ve memuriyeti hakkinda yukariya siraladigimiz
muhtelif gekillerdeki, bu fikirler bizi su sorularla karsi karsiya birakiyor:
Acaba Vecihi, zikri gecen bir kac Mustafa Pasa'dan hangisinin Miihiirdar't
idi?, sadece Miihiirdar'ligindan bahsedenlerle, yalniz Divan-1 Sultani (vy.
Himayun) Katipli§inden bahseden eserlerin verdikleri bu iki ayri bilgi
nasil telif edilmelidir? her iki vazifede de bulunmus ise, hangisi 6nce idi?.
Bunlar1 ¢ozebilmek icin, O'nun otobiyografisinde verdigi su bilgi, bize en
lizumlu 15181 tutuyor. Orada Vecihi soyle anlatir:"...Bagce-'i Saray'dan
Dar tiis-Saltanat il-Aliyye-'i Mahmiyye-'i Kostantiniyye'ye dahil oldugumuz
esnada..., Kapudan Pasa-y1 derya neval olan Mustafa Pagsa Kaim-Mekam
olub, tedarik-i sefer goriilmek tizre idi. Sevk-i baht-1 dide-'i bidar ile, Pasa-y1
mumaileyhin hizmeti serifleri ile miiserref olub ve ba'dehu zeman-1 fevtine
degin Miihiirdar'liklar1 Hizmeti ile miistes'a'd olmus idim...".® Bu kayit acik-
ca Vecihi'nin, Istanbul'a geldigi esnada heniiz Kaim-Mekam olan Kaptan-1
Derya Mustafa Pasa'nin once hizmetine, sonra da mumaileyhin 6liimiine
kadar Miihiirdar'liginda bulundugunu gosteriyor. Yine O, eserinin mukad-
dimesinde, Istanbul'a geldigi zaman Bagdad seferi hazirliginin yapildigint da’
zikrediyor ki, bu hazirlik 1046 (1636/37) yilindadir. Bu sirada Kaymakam
olusundan bahis actigi Mustafa Pasa, 1046 da Kaymakam tdyin edilen Ke-
mankes Kara Mustafa Pasa olduguna goére’, Vecihi'nin hizmetinde ve
Miihiirdarhgmda bulundugunu soyledigi Kaptan Pasa, bundan baska bir
kimse degildir. Maliim oldugu tlizere, Kara Mustafa Pasa (Kemankes)
I1V. Murad'la Bagdad seferine istirak etmis’ ve orada sehid diisen Tayyar
Mehmed Pasa'nin'’ yerine, muhasara esnasinda Vezir-i Azam olmustur."
Bagdad'in fethinden sonra Iranlilarla sulh sartlarin1 (1639 Kasr't Sirin) go-
riismek iizere bu sehirde kalan Pasa'’, sonra Istanbul'da yine Sadrazam iken,
diismanlarinin tahriki ile I. Ibrahim onu 20 Zilka'de 1053 (30-1-1644) yi-
linda katlettirdi.” Vecihi, Pasa'nin énce hizmetinde, 6liimiine kadar da Mii-
hiirdarhgmda bulundugunu sodyledigine gore, mumaileyhin hizmetinde
1046-1053 (1636/37-1644 M.) yillar1 arasinda sekiz sene c¢alismis demektir.

" Ismail Ps., K-ZZ, 1, 537. -
’ Saadeddin, M-N, v. 434b.
’ M. Siireyya, Sic. Os., 1V, 603.
* M. Nail, TN, 11, 1154.
> Levend, G-N, s. 118.
° Metin, s. 2-3.
7 Metin, s. 2,3.
* Naima, I11, 301.
° Metin, s. 4,5.
" Metin, s. 12,20
""" Metin, s. 20.
” Naima, T, 111, 422; Metin, s. 32, 37.
" Metin, s. 58.
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Su hale nazaran, yukarida zikredilmis olan, N. ITorga'nin makalesinde yaz-
dig1, ne Kaptan Biyiklh Mustafa Pasa', ne de Ist. Ktb.lar1 Katlar1 da, 1051
H. de 6ldiigii iddia edilen Kaptan-1 Derya Silahdar Mustafa Pasa,’ Vecihi'nin
yaninda Mihiirdarligmi yaptig1 Pasa degildir. Bu iki kayit da bu bakimdan
yanlistir. Ciinkii bunlar,Vecihi'nin Istanbul'a geldigi 1046 yilinda Kaymakam
degillerdir. Simdi, Vecihi'nin 1046 H.-1053 H. yillar1 arasinda istanbul'daki
hayatinin ilk yillarin1 Kaptan-1 Derya Vezir-i &zam Kemankes Kara Mus-
tafa Pasa'nin hizmetinde ve Miihlirdarliginda gecirdigini tesbit ettikten sonra,
O'nun, Pasa'nin 6ldigi 1053 (1644)den, kendi 6lim tarihi olan 1071 H.
(1660/61) yilina kadarki on sekiz yil zarfinda hangi vazifeyi yaptigini tes-
pit kaliyor. O'nun otobiyografisinde bu devredeki vazifesi hakkinda bir kayit
yoktur. Ihtimalki Miiverrihimiz, eserinin mukaddimesini ve dolaysiyle
orada gecen otobiyografisini, herhalde Kara Mustafa Pasa'nin o6lim yili
olan 1053 yilindan sonra, fakat eserinin son buldugu 1071 den 6nce tebyiz
etmistir. Tebyiz ettigi esnada (mezk(r kismi), ya ikinci bir vazifeye heniiz
tayin edilmedigi icin, veya sonraki vazifesini bir Sadrazam'in Miihiirdar-
ligmdan kiigiik gordiiglinden, veyahut da yapmakta oldugu bir vazifeyi yaz-
maya liizum goérmedigi icin, son vazifesini kaydetmemis olabilir. Ug eser’,
O'nun Mihiirdarligindan baska, Divin-1 Humayun Katiplig§inden de bahset-
mis, yedi eser® de, yalniz mezk{r katipligi beyan etmislerdir. Bdylece yukari-
ki eserlerin bu hususta verdikleri bilgiye istinaden, Vecihi'nin Kara Mustafa
Pasa'nin 20 Zilka'de 1053 (30-'"'644) de katline kadar, bu Pasa'nin hizmet
ve Miihiirdarliginda bulundugunu, bu tarihten sonra da Divan Katipligi
gibi ikinci bir, vazifeye gectigine hiikmedebiliriz. Zaten O, devletin boyle
bir kilit noktasinda calismasaydi, eserinde hadiseler hakkinda miikemmel
sekilde derinligine ve genisligine izahat verebilmesi miimkiin olmazdi.

Hayat, vazife ve memuriyetinden bahsettigimiz Vecihi Hasan Efendi
hakkinda bilgi veren eserler, O'nun miiverrih’ ve sairliginden ® ve bu sebeple
bir Osmanli Tarihi’ ile siirlerini bir araya getiren bir Divan® viicide getir-
digini kaydediyorlar. Bu iki eserinden de asagida bilgi verilecektir. Ancak,
sairligi hakkinda bir fikir vermek icin, Divan-"indan sectigimiz su tlrik
gazelini buraya koymus bulunuyoruz.

Astkim yar nidiigin bilmem
Cesm-i hunhar nidiigin bilmem,

' Metin, 15, 98 s.

’ Metin, s. 44, 51.

’ Hammer, GOD, m, 441; Babinger, GOW, s. 208; Bursali, Os. Mii., 111, 159.

* Saadeddin, M-N, 434b; ismail Ps., K-ZZ, 1, 537; Seyhi, SZ, 546 a; Safai, TS,
468a; M. Siireyya, Sic. Os., 1V, 603; M. Nail, TN, 11, 1154; Levend, G-N, s. 118.

* Hammer, HEO, XI, 439; Uzuncarsui, OT, BL 1, I1I, 307.

° ist. Ktb. Kat., fs 2,276; Safai, TS, 468a.

7 Babinger, GOVV, s. 208; Levend, G-N, s. 118.

® M. Nail, TN, 11, 1154; Rossi, EMTBV, s. 220; Levend, G-N, s. 118.
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Hatt-1 dildara olmazam hayran
Ben bu esrar nidiigin bilmem
Ne bana liitfeder ne agyara,

O sitemkar nidigm bilmem
Gah eder ndle giah olur hamfs
Bu dil-i zar nidiigin bilmem
Atesin nagme biilbiil-i askim,
Gil-u giilzar nidiigin bilmem
Soyle aldi Vecihi akli ciinlin

Mest i hiisyar nidiigin (bilmem)'."?

Vecihi'nin Eserine Gore, Yasadigi Devir:

Burada Vecihi'nin bizzat yasayarak tarihini yazdig1 devrin (1637-1661
M.) Kkarakterini, dogrudan dogruya miiellifin eserinden aksettirecegiz.

Bahis konusu edilen boyle bir devirde, lic Padisah zamanini yasayan,
merkez teskilatinda niifuzlu bir Sadrazam'in Miihiirdar'liginda ve sonra
da, Divan Katipliginde calisarak, hadiseleri iyi gorebilme imkanlarina
sahip olabilen Vecihi Hasan Efendi gibi ayni zamanda sair olan bir kim-
senin bu devirden ilham almamasina ve teessiire diigmemesine imkan var
midir?. O, intibalarini, pervasizca tahlil ve tenkitleriyle tarihine aksettir-
mekten ve aciklamaktan c¢ekinmemistir. Mdtellif, kudretli bir Padisah olan
IV. Murad'in son ii¢c yillik devrinin vukuatini yazarken, pek hakli olarak
Padisah1 ve idaresini kotiillememektedir.” Hatta cok yerde, Padisahi methe-
den siirlere eserinde yer vermektedir.*

Eser, IV. Murad devrinde sindirilmis olan sipahi zorbalarinin, I. ibra-
him'in tahta ¢ikmasindan biraz sonra "...meydan halidir’..." diyerek, isyana
ciir'et ettikletini kaydeder.® O, 1. ibrahim ve devrini tasvir eden giizel
misaller vermistir.” Bilhassa, devlet idaresinin askerin elinde oyuncak ol-
dugunu, tlicer, dorder ayda Sadrazamlarin degistirilmesile, devlet nizdminin
nasil bozuldugunu, Kaza, Vildyet mansiplarinin nasil riigvet ile alindigini acik
bir dille anlatiyor.® Kaydettigi su ciimleler, bu devri giizel bir sekilde akset-
tiriyor: "...Memalik-i Mahrise'de olan giizide Sancaklar ve mahsuldar
Eyaletler kimi miisahib i nedim olanlara ve kimi dahi Haseki naminda olan-
lara tevcih ve taksim olunmagla, kadim iil-eyyamdan mutasarrif-1 Eyalet
ve Hiikiimet olan Umera perisan-1 riizgar, etraf u cevdnibde medyun-u

1

Bu kelime, Unv. Niis. No: 605 v. 17bde (Vecihi Divani) yoktur. Misra-1
tamamlamak icin ilave edilmistir.

* Vecihi Divani, ist. Unv. niis., No: 605, s. 17 b.

’ Bk. Metin, s. 1-42.

* Metin, s. 2,4,23 24, 34.

* Metin, s. 53.

® Metin, s. 53. vd.

7 Metin, s. 79-8, 93.

* Metin, s. 167-68.
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miustagrak..., tebdilat ve tagayyiuiratdan alem dilgir ve Padisah Hazretleri
hava 1 heveslerinde olmagla, perisani-'i memalikden habir olmayub, her
giin zuhur iden tekalif-i giina-giin ile 414 ve edna cigerh@in olmuslar idi...""

Eserde, IV. Murad'in Bagdad muhasarasi esnasinda (1638 M.) Vezir-i
azam olan Kemankes Kara Mustafa Pasa'nin, Sultan I. Ibrahim'in ilk yil-
larinda baslayan kotiiliikklerle’ ve bu hali yaratanlardan bilhassa, Silahdar
Yusuf Pasa ve Cinci Hiiseyin Efendi ile nasil miicadele ettigi ve neticede, ko-
tiiliigiin iyilize galebe ¢alarak, bu degerli devlet adaminin,’ nasil calismasinin
kurbani oldugu iyi bir sekilde aksettirilmistir.* Anadolu isyanlarindan, Sivas
Valisi Varvar Ali Pasa'nin isyani ve sebepleri o kadar giizel ifade edilmis-
tir ki,> insan adeta bu isyana hak vermektedir. Niifuzlu saray kadinlarinin
bu fena gidisteki rolleri ve bir nevi "Kadinlar Saltanati’ siirmeleri de
tebariiz ettirilmistir.®

IV. Mehmed'in kiiciik yasta tahta ¢ikmasindan sonra da, durum degisme-
mis ve "Ciiliis'"da. Umum Cikmasi" behanesiyle Sipahiler isyan etmislerdir.’
Bu devirde de Anadolu'da Celali isyanlar1 gdriilmiistiir.® Vecihi, bu yillarda
Istanbul'da, sik sik isyan ve miidahaleleriyle devlet nizam ve otoritesini alt
iist eden Kapikulu askerinin’ bir isyan: sebebile, tarihinde yazdigi su mis-
rar ile:

"Al-i Osman Devleti diismiis Ocaga yanayor."’
I. ibrahim devri ile, IV. Mehmed'in bu ilk yillarini ne giizel karakterize
etmektedir.

Validesi Turhan Sultan'in vesayeti altinda, 1648 M. tarihindenberi
Padisah bulunan Sultan IV. Mehmed'in, badirelerle ge¢en saltanatinin bu
ilk devri; 14 Eylil 1656 da Sadrazamliga, Vecihi'ye gore "Vekil-i mutlak
cenab-1 Sehen-Sah...""" olarak getirilen Kopriilii Mehmed Pasa ile, yavas
yavas iyilise dogru yonelmistir.

Koprili Mehmed Pasa, bir cok hadiselere goglis germek ve miicadele
etmek zorunda idi. Bu bakimdan, mutlak, miicadeleli ve basarili bir siyasi
hayat siiren Kopriilii, muasirt bulunan, XIV. Louis'nin Bagvekili Kardinal
Mazarin'e benzetilebilir. Her ikisi de 1661 de oldiiler, Mehmed Pasa, 6nce
Istanbul'da goriilen Kadi-zadeli'ler vak'asini halletmis,'> Canakkale Bo-

' Metin, s. 73 ve s. 74-75.

> Metin, s. 57.

’ Bk. Metin, s. 58-60.

* Metin, s. 56-58.

° Metin, s. 74-75 vd.

“ Metin, s. 70, 73, 81, 82, vd., 9.
7 Metin, s. 86 vd.

* Metin, s. 86, 94, 99, 106, 132 bk.
’ Metin, s. 133 vd., 137 vd.

" Metin, s. 108.

" Metin, s. 143.

> Metin, s. 143.
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gazini'nin Venedik tehdidinden kurtarilmasi,' Erdel Beyi Rakogi isyaninin
bastirilmasi,” Limni Adasi'nin teshiri,” Abaza. Hasan Pasa isyani® gibi
bir cok meseleler, Kopriilii'niin demir pencgesi altinda hal yoluna girmis,
ayrica Yanova’ ve Varat® kal'alar1 da zaptedilmistir.

Vecihi'de, Kopriili Mehmed Pasa devri icin, bir sikdyetten ve tenkitten
eser yoktur. Miiellifin dert yandigi I. Ibrahim'in fena idaresi ile, IV. Meh-
med'in ilk yillarinda raslanan idari bocalama kalmamistir. Vecihi'de,
Kopriilii Devri incelendigi zaman,” Osmanli Devleti'nin yeni bir haya-
tiyet kazandigi, dahilde ve haricte kuvvetini ispat ederek, adeta yeni bir
devre girdigini gormekteyiz.

Vecihi'nin Yazdig:i Tarih ve Divdn'in Niishalari: Bunlarin
orijinallerini bulamadik. Tetkik ve tesbit edebildigimiz niishalar birbirinden,
bazis1 da belki orijinallerden istinsah edilmis birer kopyadir. Vecihi Tarihi
niishalari:®

1— Hamidiye niishas1 (Murat Molla Ktb. No: 917; simdi Siileymaniye
Ktb. da.); o6lgegi: 273 X 165 - 185 X 82, satir sayist : 25, yazi: Nesih,
varak sayisi: 99 (v. 1-87 Vecihi Tarihi + v. 88-99 II- Mustafa'nin ikinci
seferi olan, 1108 H. 1696 M. yili seferine dair baska bir tarih).

Bu niishayr metin transcription'un da esas olarak kullandik. Niishanin
miistensihi ve sonundaki diger eserin miiellifi -ki bu eser hakkinda yazinin
sonunda daha genis bilgi verildi- Hasan Agazdde el Hac Abdullah'dir. Bu
niishanin v. 47 a ve 47 b kenar yazilar1 incelenirse, niishanin 1099 H. 1687-88
M. den sonra ve belki de miistensihin kendi eserini yazdigi 1108 H. yili
civarinda istinsah edildigi tahmin edilebilir.

2— Koprili niishast (Hafiz Ahmet Pasa, Koprili Ktb., No: 225);
olgegi: 195 X 137, satir sayisi: 19, yazi: Adi Ta'lik, varak sayisi: 123.

Miistensihi ve istinsah tarihi belli degildir. Yaptigimiz karsilastirmaya

gdre, Nlruosmaniye ve Universite niishalari bu niishadan kopye edilmis-
lerdir.

3— Niuruosmaniye niishast (N{ruosnaaniye Ktb., No: 3198); satir sa-
yisi: 23. yazi: Kalinca Ta'lik, varak sayisi: 109, istinsah tarihi 5 Reep
1139-1727 M.

4— Universite niishast (Ist. Univ., Ktb., No: 2543); satir sayisi: 23,
Yazi: 1ran Nesta'liki, varak sayisi: 108.

Metin, s. 150 vd.

Metin, s. 142 - 242.
Niishalarin ekserisi mikrofilmlerinden incelendi. Bu sebeble niishalarin ciltv. s.
tavsiflerini yapmak imkani olamadi.

Metin, s. 154 vd., 164 vd.
* Metin, s. 159 vd.
* Metin, s. 167 vd.
¢ Metin, s. 174 vd.
* Metin, s. 288 vd.
7
8
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Bas tarafinda yazili olan 3 Cemazi el-Ahir 1191 H./1777 M. tarihi dik-
kate alinirsa, niishanin bu tarihden 6nce istinsah edildigi soylenebilir. Kitaplik
kaydindaki adi, yanlis olarak "Tarih-i Kinmi" seklindedir. Yaptigimiz kar-
silastirmalara istinaden, bu niishanin ¢ok fena yazilmis bulundugunu ve pek
cok yanlislar ve noksanlar bulunduunu sdylemek isteriz. I H. Uzuncarsili'nin
Osmanli Tarihi'ni yazarken, bu niishanin T. T. Kurumu Ktb. da mevcut
mikrofilmini kullandigin1 goériiyoruz.'

5— Viyana niishast (Tarih-i Vecihi, Viyana, Nat.- Bibl., No: 1069);
satir sayisi: 21, yazi: Nesta'lik, varak sayisi: 123, istinsah tarihi: 22
Cemaézi el-ahir 1081 H. 1670 M.

Vecihi'nin 6liimiinden dokuz yil sonra istinsah edildigi vechile, en eski
ve iyi niishalardandir. Daha Once bu niisha, Hammer'in koleksiyonuna
dahildi.

6— Leiden niishas1 (Hollanda, Leiden, Tarih-i Vecihi, Univ.- Bibl., cod.
vvarn. 894 "Vgl. Catalogus, IV, 32"); satir sayist: 17, yazi: Tirk

Nesta'liki, varak sayisi: 124.

Istinsah tarihi yoksa da bunun, Képriilii, Viyana, Hamidiye, Ntru-
osmaniye ve Universite niishalarindan daha eski oldugunu yaptigimiz kar-
silastirmalara istinaden tahmin ediyoruz. Bu niishanin 12 a varakinda (Ha-
midiye niis. v. 9 a da) bulunan "Sihirkar ve i'caz nimadir" s6zlinden sonra
gelen, iki satirlik yazi tarafimizdan ve hatti metinleri iyi okuyabilen bazi
sahislar tarafindan okunamadi. Metin tesisinde kullanilan diger niishalarda
bulunmayan bu kelimeler, dort misra'lik bir siir olsa gerek. Bunu, eski metin-
leri iyi okuyabilen ilim mensuplarinin tetkikine aynen arzediyouz:

7—Emanet Hazinesi niishasi(Topkapi Emanet Hazinesi Ktb., No: 1425);
Satir sayisi:23,yaz1: Nesih,varak sayisi: 112(v. 1-100a Vecihi Tarihi,+)
101b - 112b el-Hac Abdullah'in II. Mustafa'nin I1. seferi (1108 H.)
hakkindaki Vekayindmesidir).
Eserin kitaplik kaydindaki adi yanlis olarak, "Tarih'i Feth-i Bagdad"
seklinde gosterilmistir.
8— Revan No: 1153 niishas:t (Topkapi, Revan Ktb., No: 1153); Satir
sayist: 21, Yazi: Ta'lik, varak sayisi: 150.
Eserin kitaplik kaydindaki adi yanlis olarak, "Tarih-i Feth-i Bagdad"
seklinde gosterilmistir.
9— Revan No: 1152 niishas1 (Topkapi, Revan Ktb., No: 1152);
Satir sayisi: 25,yazi: Ta'lik varak sayisi: 136 (v. 1-90 Vecihi Tarihi, +
v.91b- 136b Vecihi Divani).
Eserin kitaplik kaydindaki adi yanlis olarak, "Tarih-i Feth-i Bagdad"
olarak gosterilmistir. Eméanet Hazinesi niishasinin hususiyeti, nasil bir bagka

" Bk., Uzuncarsili, OT, ks. 1, 217 nl ve ks. 2, s. 594.
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eserle beraber ciltli bulunmas: ise; bunun da hususiyeti, miiellifin Diva-
ninin da, tarihi ile birlikte ciltlenmis olmasidir.

10— Vecihi'nin Venedik'teki Italyanca terciimesi: Onun eserinin Ital-
yanca'ya c¢evrilmis bir niishast da, Venedik'te San-Marko Ktb. da su iin-
van ile: "Relatione delli successi nell imperio Ottomanno,... composta lin-
gua Turca da Hassan Vezhi e tradotta nell idioma italiano de Giacomo Tar-

nl

sia..."" bulunmakta olup Istanbul'da Venedik elgiliginde Dragoman Gi-
acomo Tarsia, bu Terciimeyi 1675 M. de yapmisti.’

Vecihi Divani Niishalari: Hasan Vecihi Efendi bir tarih¢i ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda bir sdirdi. Muhtelif tarz ve nevideki siirlerini
1070 H. yili baglarinda tamamladi. Kendisi, devrinin biiyiik sairi Nabi
derecesine varamamig ise de, Nabi'den sonra gelen sdirler arasinda bir
yeri bulunacagini tahmin ediyoruz. Bir niishas: Vatikan'da olmak iizre,
Divaninin tesbit edebildigimiz dort niishast da su beyitle bashyor:

"Saba giilgest-i giilsende idip evza®° mestine
Dokundu sdhdane nevres-i sehr-i gllistane."

1— Revan niishast (Topkapi, Revan Ktb., No: 1152, Tarih'-i feth-i
Bagdad "-Vecihi Tarihi", v. 91 b - 136 b (Vecihi Divani1); Olcegi:
195 X 115-155 X 80, satir sayist: 25, yazi: Ta'lik, varak sayisi: 46.

Eser, miiellifin tarihinin son tarafinda, bir arada ciltlenmistir.

2— Vatikan niishast (Divan-1 Hasan Vecihi Ef., Vatikan Ktb.,

Tiirkge yazmalar, No: 259)° ; Olcegi: 185-110, satir sayis1 23, yazi:

Ta'lik, varak sayisi: 32

3— Universite niishast No: 462-4 (ist. Univ., Ede. Fak. Ktb., No: 462-4).

Bu niisha miistakil bir Vecihl Divani1 degildir. Nabi tarafindan IV.

Mehmed icin yazilmig bir Mesnevi'nin varak cergeveleri disindaki

bosluga yazilmis, sondan noksan bir Vecihi Divani'dir.

4— Universite No: 605 niishas: (ist. Univ. Ede. Fak. Ktb. No. 605);

Satir sayisi: 46-52, yazi: Ta'lik, varak: 27.

Istinsah tarihi: 29 CemaAzi el-Ahir 1095 H. (Hazi. 1684 M.) temiz ve
glizel yazilan bu niisha, bir na‘t kasidesi ile baslamakta, bunu tikiben
3 kaside, alfebetik siraya gore 142 gazel, 7 tarih, 2 rubii ve 26 miistakil
beyt (Ferd) gelmektedir.

Tarihinin méahiyeti: Eserinin adi meselesi: Miiellif Hasan Ve-
cihi Elendi'nin, yazdigi esere muayyen bir isim vermedigini goriiyoruz.
Cilnki, Tarihinin tesbit ettigimiz niishalarindan hig¢ birinin, basinda, sonunda
veya eserin mukaddimesinde buna dair bir kayit mevcut degildir. Mustafa
Naima adinin, Naima mahlasi, nasil onun eserine bir alem olarak verilmis ise,
Hasan Ef. nin Vecihl mahlasinin da, Tarihine alem olarak verilmek sire-
tile, esere, "Vecihi Tarihi" denmesi en uygun olanidir Literatiiriin biiylik

' Ene. de I/Islam, IV, 1197.
> N. lorga, AAR, seria 11, XXI, 64.
’ Rossi, EMTVB, s. 220.
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An

cogunlugu, kendisi ve eseri i¢in "Vecihi" sdziinii zikretmekte ' ve baz1 eserler
de, eserini "Vecihi Tarihi” olarak kaydetmektedirler.” Eser, ceyrek asirlik
bir devrin sene, ay ve giin sirasiyle, tarihini yazdigi icin, genel mahiyette
bir tarihi eserdir.” Nitekim Forrer, Der Islam'da‘ eseri bir "Osmanli Kro-
nigi" seklinde gosterdigi gibi, Miistakim-zade Saadeddin,’ Safai,® Seyhi'nin’
eserlerinde de, "Tarih-i Al-i Osman" tarzinda gecmektedir. Bu kayitlar, ese-
rini 6zel bir ismi olmaktan ziyade, onun méahiyetini ifade ederler. Eserin ist.
Universitesinde (Ktb. No: 2543) kayitli niishasinin, iizerinde ve kitaplikta
"Tarih-i Kirtm1" adiyle kaydedilmis olmasi, isabetli sayilamaz. Vakia,
Vecihi Kirimli ise de, biitiin eserlerde "Kirimi" seklinde degil, mahlasi
"Vecihi" {lnvanile sohret bulmustur. Literatiirde ve diger niishalarinin hic
birinde eserin adi, "Tarih-i Kirimi1" olarak yazilmig degildir. Topkapi
Revan (No: 1152, 1153) kitapliginda mevcut iki niisha ile, Emanet Hazi-
nesi (No: 1425) Kitaplig1 niishasinin adlari, kitaplik kayitlarinda "Tarih-i
Feth-i Bagdad" olarak kayitlidirlar. A. S. Levend'de, Gazavat-Nameler
adl1 eserinde, bu niishalardan miilhem olarak, Vecihi'in Tarihi'ni "Tarih-i
Feth-i Bagdad" ismile takdim etmistir. Bu sekildeki, her dort kayit da hata-
Iidir. Ciinkii, eser Bagdad seferi ve fethi konusu ile basliyorsa da, yalniz bu
fetihden bahseden monografik bir kitap olmayip, 25 yillik bir devrin ta-
rihini ihtiva etmektedir. Revan ve Emanet Hazinesi Kitapliklarindaki mez-
kir tic nishayr bu unvanla kaydedenler, ihtimal ki eseri incelemeden, ese-
rin ilk konusunun tesirinde kalmislardir. A. S. Levend kitabinda,® eserin
adinin sadece Revan Kitapliginda "Tarih-i Feth-i Bagdad"’ seklinde ol-
dugunu, diger kitapliklarda "Tarih-i Vecihi" olarak gectigini soylemekle,
her iki adinda mevcudiyetini farketmis oluyor. Ayrica, sayin Levend ki-
tabinda, " Vecihi Tarihi'nin 1047 H.-1070 H.'' yillar1 arasinda Tarihi olay-
lar1 anlattigini da zikrediyor ki, bu kayit da, kendisine herhalde eserin yal-
niz Bagdad fethinden bahseden bir kitap olmadigi fikrini ilham etmistir.
Fakat, buna ragmen miiellifin, kitabinda Vecihi Tarihi'ni "Tarih-i Feth-i
Bagdad" seklinde takdim etmis olmasi, eseri Gazavat-Nameler arasina ithal
edebilme gayretinden ileri gelse gerektir. Kanaatimizca, Gazavat-Nameler

' Hammer, GOD, III, 441; Levend, G-N, s. 118; M, Nail, TN. 11,1154;
Enc.-1'Islam 1V, 1197; Naima, T, III, 422 ve IV, 35 ve VI, 304; Uzuncgarsili,
OT, III, ks. 2, 388, 390,

® Fliigel, APYH, 11, 271; Hammer, Ata tere., XI, 300; Uzuncarsili, OT, ks. 2,
II» 594

° Hammer, HEO, IX, s, IV, 5'.

* Forrer, DI, XXVI, 206.
° Saadeddin, M-N, 434 b.
j Safai, TS, 468a.
8
9

Seyhi, SZ, 546a.

Levend, G-N, s. 118.

Sadece Revan'dakiler degil, Emanet Hazinesi Ktb.ki de, boyle.
" Levend, G-N, s. 118, 169.
" Vecihi 1071 yilindan da bahseder, bk. Metin, s. 240.

A. U D. T C. F. Dergisi F. 35
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sadece bir veya bir kac savasi i¢ine alan ve bu vesile ile milli tefahur ve kah-
ramanliklar: aksettiren muayyen maksatli monografik mahiyette eserlerdir.
Kaldi1 ki, Miiellif Vecihi eserinde, kronolojik bir sira ile, her yilin vekayiini
anlatirken, o yilda vaki savaslardan baska, devrin, siyasi, ekonomik, sosyal,
idari ve biyografik mahiyette dikkati ceken c¢esitli konulara da yer vermistir.
Bu sebeple, genel bir tarih eserinin bir Gazavat-Name iinvani ile takdimi,
Gazavat-Nameler meyanina ithali eserin adini ve mahiyetini yanlig akset-
tirme bakimindan dogru olmasa gerektir. Yukarida zikredilen, bu dort kayit
istisna edilecek olursa,Vecihi Tarihi'nin adi, literatiirde ve miiellifin eserinin
diger alti niishasinin' kitaplik kayitlarinda, "Vecihi Tarihi" seklindedir.

Eserin hangi yil baslayip ve ne zaman nihayet buldugu: Bu hususta
eserler, birbirinden farkli malimat vermektedirler. Meseld: Seyhi'nin Saka-
yik Zeyli'nde’, eserin 1048 H. Bagdad seferinden 1067 H. yilina kadar gel-
digi, Safai'nin Suara Tezkiresinde’, Bagdad fethinden (1048 H.) - 1067'ye,
Hammer, Dichtkunst'da®, yine Bagdad fethinden 1071 H. yilina kadar,
Osmanl: tarihi adli eserinde de’, 1048 H. - 1070 H. yilma kadar bilgi ver-
gini ve bodylece eserin yirmi bir senelik’ vukuati ihtiva ettigini beyan eder.
Fliigel Katalogunda’, 1070 H. (18 - IX - 1659) e kadar, N. lorga, Giacomo
Tarsia'ya atfen makalesinde,® 1047 H.-1071 H.e kadar, Babinger, kitabinda’,
1047 H. ile baslayip, 1070 (18 - IX - 1659) yilinda bittigini, M. Tahir,
Kirim Miiellifleri adli eserinde'’, 1047 H. - 1070 e kadar, ayn: miiellif
Osmanli Miiellifleri adli eserinde'' ise, 1047 H. - 1072 olarak, Forrer, maka-
lesinde'?, 1047 H.-1071 H. olarak, ist. Ktb. Kat. lan da'’, 1047 H. - 1072 ye
kadar, Babinger, Enc. de 1'Islam'da'*, ve Levend, Gazavat-Nameleri'nde"’
eserin 1047 H. den - 1070 H. yilina kadar geldigini kaydederler.

Tetkik ve tesbit ettigimiz Vecihi'nin dokuz niishasi da, miiellifin oto-
biyografisini havi bir mukaddimeden'® sonra 1047 H. (1637 M.) yili bas-
larinda, IV. Murad'in Bagdad seferi hazirlig: ile baslamaktadir.'” Bina-
enaleyh, bu acik durum karsisinda, yukarida bahis konusu edilen ve Veciht'-

' Yukarida gecen niishalarin tavsifine bk. s. 19-27.
* Seyhi, SZ, 546a-b.

Safai, TS, 468a-b.

Hammer, GOD, 111, 441.

Hammer, HEO, IX, s. IV, 5',.

Hammer, Ata tere, XI, 300; Hammer, HEO, XI, 439.
Fliigel, APTH, n, 271.

lorga, AAR, seria 11 XXI, 55.

Babinger, GOW, s. 208.

" Bursali, Ki. s. Mi. 32.

" Bursali, Os. Mii., 111, 159.

 Forrer, DT, XXVI, 206.

" Bu kat, fs. 2, 276.

" Ene. rislam, IV 1197.

" Levend, G-N,s. 118.

“ Metin, s. 13

Metin, s. 3; ayrica bk., R1, R2, E. niishalarina.
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nin 1048 H. veya Bagdad'm fethi ile -ki 1048 H. de fethedildi-' bashigin1 kay-
deden, Seyhi, Safii ve Hammer'in, belki de birbirinden aktarma suretile
yanildiklar1 muhakkakdir. Diger sekiz eserin, baslangi¢c olarak verdikleri
1047 H. tarihi Vecihi niishalarina mutabik olmakla dogrudurlar. Vecihi'nin
hangi tarihde son bulduguna gelince, bunu yine bizzat eserin kendisi tdyin
edecektir. Elde mevcut dokuz niisha da: "Hamd ol ahad-i muhavvil iil-ah-
val cenabina ki..."> seklinde baslamakta ve "...otuz-sekiz bin dizehi-i
bi-din tu'me-'i semsir-i kin olub ve iki pare kalesi dahi feth olunub, Leh ta-
rafindan zabt olundu."’ ciimlesile son bulmaktadir. Eser, 1070 H. yilini,
ilk ayindan® son ay1’ bitimine kadar yazmakta, sonra da 1071 H. yili veka-
yiine baslamaktadir®. 1071 H. de vaki son konu ise, "Zikr-i ahval-i Kazak-1
bed-girdar ve sikesten-i be'dest-i Asker-i TAtar:" bashigini tasir’. Bu bas-
hkdan.8-10 satir é6nce, KNUH ve Emanet Hazinesi ve Revan (No: 53)
niishalarinda bulunan: "Sene ihda ve seb'in ve elf' seklindeki baslik,
buradan itibaren 1071 H. (1660/61 M.) yili vekayiinin baglamis oldu-
guna bir isarettir. Leiden, niishasinda bu baslik yoktur. Viyana ve Re-
van No: 1152 niishalarinda da bu bashik olmamakla beraber, o yerde
bir bosluk birakilmistir. Yazmalarda ekseriya adet oldugu vechile, konu
basliklar1 kirmizi renkle yazilirdi. Thtimalki, bu son iki nilishanin miis-
tensihleri, sira kirmizi ile yazilmast gereken bu "1071 yili" bashigina ge-
lince, sonra yazilmak lizere bos birakilmis ve neticede de unutulmus ola-
bilir. Nitekim, Revan No: 1152 niishasinda, biitiin konularin basliklari
kirmizi ile yazildigi halde, bu boslukdan hemen sonra gelen kohu basliginin
digerleri hilafina siyah renk ile yazilmasi kitabin sonuna gelince miistensihin
kirmizi mirekkebinin bittigini, fakat, "1071 yil1i" gibi 6nemli bir konu bag-
liginin siyah ile yazilmasi dogru goriilmiyerek, sonra kirmizi renk ile yazil-
mak Ttlzere bos birakildigini tahmin etmek miimkiindiir. Leiden niishasi
harig, alt1 niishanin 1071 yili basligin1 kaydetmesi ve ikisinde de burada bosluk
birakilmasi, Vecihi'nin 1071 H. yilmni yazmiya basladigin1 izah eder bir
keyfiyettir. Kald:1 ki, hadiseleri kronolojik bir sirayla anlatan Vecihi, 1070 H.
yilin1® ay sirasiyla’ tamamen yazdiktan sonra 1071 H. yili bashgini takiben:
". Safer'in ikinci giinii Davud Pasa ciftligine geliib..."'" ibaresini de kay-
detmesi, 1071 yili1 basligi yazilmasaydi bile bize, 1070 H. nin biterek 1071
H. yilma gectigimizi hatirlatacakti. Ciinkli, burada 1070 yilinin son ay1
Zilhicce'de gegen olaylar zikredildikten sonra, Safer ayina gecilmesi, konu-

"

Metin, s. 22 nl.

Metin, s 1.

Metin, s. 242.

* Metin. s. 1210.

Metin, s. 232, nl-2.
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Metin, s. 240.
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larin mahiyeti ve teselsiili itibarile 1070 yilma bir atif degil, 1071 in ikinci
ay1 olan Safer'e gecildiginin bir belirtisidir. 1070 yili sonlarinda Padisah
IV. Mehmed Edirne'de bulunuyordu. Rumeli serhaddindeki savaslar zaferle
bitince Padisah'm Girit seferi hazirlhigini yaptirmak iizere Edirne'den Istan-
bul'a hareket ettigine dair verilen bilgiden' hemen sonra, Vecihi'nin: "isbu
sene ihda ve seb'in ve elf Safer'in ikinci giinii Davud Pasa ciftligine geliib..."”
seklindeki kaydi, Padisah'in Istanbula gelisini tayin ediyorsa da, Edirne'den
hareketi bildirmiyor. Biz, Padisahin Edirne'den Istanbul'a miiteveccihen
hareketini baska eserlerin’ yardimiyle, 16 Muharrem 1071 tarihi olarak
tesbit etmis bulunuyoruz. Buna goére, Vecihi'nin verdigi bu bilginin Mu-
harrem 1071 e ait oldugu anlasildigina goére, miiellifin bu kissmdan sonra,’
"Sene ihda ve seb'in ve elf' seklinde kullandigi bashigin yerinin isabetsiz-
ligi kendiliginden meydana cikar. Vecihi bu basghigi burada degil, daha yu-
karida,"Rumili serhaddinde olan ihtilal bertaraf olmagla..." ibaresinden’
once koymasi icap ederdi. Bu konmamis olmakla beraber, biraz evvel bahis
konusu edilen Padisahin Edirne'den hareketine ait bilginin 1070 H. yilma
ait olmayip, Muharem 1071 tarihine ait bulundugunu zikretmekle yetine-
cegiz. Boylece, Vecihi'nin 1071 H. yilin1 da zikretmiye bagladigim tespit et-
tikden sonra, yukarda adlari gegen eser ve miielliflerden, eserin, 1067 H.
ye kadar geldigini sOyliyen Safai ve Seyhi'nin, 1070 veya 1071 H. ye kadar
gelir diyen Hammer, Babinger, Gustav Fliigel, Levend gibi sahsiyetlerin
yanildiklarim ifede etmek isteriz. Cilinki, "eser 1070 H. ye kadar gelir"
demek, 1070 yilim1 almadigi méanasina geldigi gibi, "1071 H. ye kadar gelir"
demek de, 1071 yilin1 almadigini anlatir. Halbuki eser, 1070 H. sonuna kadar
almis ve a 1071 H. yilina da baslamistir. Bilhassa Babinger, eserinde® ve
makalesinde’ eserin 1070 H. yilma kadar geldigini kaydettikten sonra, "Ve-
cihi'nin 1070 H. yilinin hadiselerini hususi bir 6nemle anlattigini ve Naima
ile Rasid'in arasinda kalan boslugu doldurdugunu"” ifade etmekle bir tezada
dismustiir. Fakat, Vecihi'nin 1071 H. yilin1 yazmaya basladigina dair
bilgi vermiyen miiellifleri bir bakima mazur gérmemiz de miimkiindir,
ihtimalki bunlar, eserin 1071 H. yili baghgini kaydetmiyen Leiden, Viyana
ve Revan No: 1152 gibi niishalarini gérmiisler ve neticede, sona kadarki
konularin 1070 H. yilma ait oldugu zehabina kapilmiglardir. Nitekim, Ham-
mer"in hususi koleksiyonunda iken eserini yazarken kullandig:1 ve Halen
Viyana Milli Kitapliginda bulunan® Vecihi niishasinda "1071 H. yili"
basliginin bulunmayisi’ bu miiellifin mezkQr konudaki hatasini  mazur
gOsterecek bir keyfiyettir.

Metin, s. 239.

Metin, s. 240.

Mehmed Halife, TG. s. 73; A. Abdi Pasa, T. v. 54a.
Metin, s. 239 ile s. 240 kars.

Metin, s. 239.

Babinger, GOW, s. 208.

Enc. 1'lIslam, 1V, 1197, Vecihi mad. bk.

lorga, AAR, seria 11, XXI, 54. "

Metin, s. 240, app. bk.
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Simdi, Vecihi 1071 H. yilim1 yazmaya basladigina gére,' oliimiiniin de
bu yil icinde vuku buldugu dikkate alinmak suretiyle, eserin bu yilin hangi
ayinda nihayetlendigini tesbit meselesi ile karsilasmigs bulunuyoruz. Bu
cihetin tayin edilmesi, O'nun 1071 H. yilinin hangi ayindan sonra 61diigiiniin’
muhtemel bulundugunu da gdstermis’ olacaktir. Yukarida Vecihi'nin,
Padisah IV. Mehmed'in Edirne'den Istanbul'a hareketini zikrettigi bilginin
1071 yii Muharrem ayina ait oldugunu zikretmistik®. Eser, 1071 yili basl-
gindan sonra da, bu yilin Safer ayinin ilk sekiz giiniine ait bilgiyi sarih
olarak vermistir. > Vecihi'nin son konusu ise, Kirtm Hanlig1 ile Leh kuvvetleri
nin miittefiken, Kazaklarla yaptiklar1 savastir’. Bu son konu icinde, sarih
olarak bir ay ismi gegcmemekle beraber, bir yerde: "sene-'i mezkiirede Kazak
askerinin” tarzinda gecen bir ifadeden,” 1071 H. yilinin Safer ayindan son-
ra gelen herhangi bir ay1 kastettigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Ciiinkii, bu son
konu Safer ayinda vaki olsa idi, "sene-'i mezklrede" denmiyecek, eserde go-
riilen bazi misallerde oldugu gibi, "Sehr-i mezb{irda" tarzinda® bir ifade kul-
lanilacakti. Buizahatimiza istinaden mezk{r savasin, Safer (1071 H.) ayindan
sonra gelen her hangi bir ayda vuku buldugunu iddia etmek isabetli ola-
caktir. Bu savasta, Kirtm Hanliginin 60 binden fazla, Lehlilerin 50 bin asker
seferber ettigine bakilir, 48 binkadar Kazak askerinin katledilerek, iki de kal'a-
sinin feth edildigi dikkate alinirsa,’ boyle biiyiik ¢capta bir savas harekatinin,
gliney Rusya gibi kisin ¢ok soguk bir bolgede, kis mevsiminde yapilamiya-
cag1 asikardir. Esasen yukarida, bu konu icinde gecen, "sene-'i mezklre"
tabirinden bu son konunun 8 Safer 1071 H. den sonra vuku buldugu ih-
timalini belirtmisik. Bu tarihi takiben gelen, Rebi {il-Evvel - Recep aylari,
Miladi: Kasim 1660 - Mart 1661 yili aylarina raslar ki,'* bu devre son bahar
ve kis mevsimleridir. Bu savagin Oncesine ait ve onunla ilgili olarak, Kazak'in
ic kavgalar1 sebebile, Kirim Hanligina Kazak memleketinden elgiler gidip,
gelmesi, Moskov kiralinin Kazak'in diger rakip gurubuna yardim etmesi,
Azak kalesi civarina bir kale insas1 hazirlik ve tesebbiisleri gibi zaman alan
hadiselerden sonra, bu kadar askerin seferber edilmesi ve biliylik capta sa-
vaslar yapilmas1'’, o giinkii sartlar ve vasitalara gore, sadece sonbahar veya
onu takiben gelen kis mevsimine sigdirilabilecek ve yapilabilecek seylerden
degildir. O giinkii Osmanli savas gelenekleri de. dikkate alinirsa, bu savasin

Metin. s. 240.

’ bk. s. 6 vd.

’ Metin, s. 239.

* bk. s. 36.
Metin, s. 240.
Metin, s. 240.

7 Metin, s. 241.

* Metin, s. 232 gb.
’ Metin, s. 242.
Unat, Kilavuz, s. 72 bk.
"' Metin, s. 241.
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1071 H. yilinin ilkbahar veya yaz aylarinda yapilmis olmasi kuvvetle muhte-
meldir. 1071 H. nin bu mevsimleri ise, 1661 M. yilinin Mart-Agustos aylarina
tekabiil eder.' 1071 H. yilinin son ay1 olan Zilhicce ise, 26 Agustos 1661
M. de biter.> Vecihi 1071 H. de 6ldiigiine gore, onun 26 Agustos 1661 den
sonra 6lmesine imkan yoktur. Netice olarak bu savasin 1071 H. yilinin bahar
ve yaz aylarina tekabiil eden, Mart-Agustos 1661 M. siralarinda olmasi
ihtimali dikkate alinarak, Vecihi'nin de, 1071 H. Safer'inden sonra, o yilin
son aylarinda Olmesi ihtimalini dislinmek mimkindiir. Fakat, Vecihi
Tarihi'nin 1071 H. yilinin hangi ayina kadar geldigini daha sarih olarak
tayin icin, baska eserlerden de istihraglarda bulunmak icap eder. Tarih-i
Gilmani, Padisahin 1071 H. yilininda istanbul'da kigladigini, baharda
Uskiidar'a gocerek Ramazan't Serifi orada gecirdigini, Sevval ayinda da,
istanbul'dan hareketle Gelibolu, sonra Edirne'ye gittigini yaziyor ki,’ bu
kayitlar 1071 H. yilina ait olaylar arasinda, Vecihi'de yoktur.* Abdurrahman
Abdi Paga Tarihi'nde 1071 H. yili vekayiinden Recep ayi sonlarinda bir
giines tutulmasi,” Ramazan ve Sevval aylarinda vaki bazi tdyin, katil ve
Misir'la ilgili olaylar,’ Padisahin Zilhicce basinda Edirne'ye hareketi,’
gibi konular da Vecihi'de mevcut degildir.® Rasid Tarihi'nin, yine bu
yilin  Recep,” Ramazan,'’ Sevval'' ve miiteakip aylarinda'’ gésterilen
bazi vekayide Vecihi'de yoktur."” Buna mukabil, bu yilda vaki ve Vecihi'de
gecen, Kirim ve Leh kuvvetleri ile Kazaklar arasinda yapilan savas'da"t
bu ii¢ eserde yoktur.'” Ayrica, Vecihi 'de 1071 yili icinde ay gosterilmeden
Girit seferi hazirligina dair verilen bilgi, Abdi Tarihi'nde o yilin Recep
ay1 icinde gosterildigine'® gére, bu kayit Vecihi'nin 1071 H. baharinda yani
Mart 1661 M. de sag olduguna bir delil teskil eder. Fakat, yukarida bahis
konusu edilen lic mithim eserde kaydedilen ve 1071 yilinin Recep ay1 son-
larindan itibaren vaki olaylarin Vecihi'de bulunmayisi, eserin bu yili tamam-
lamadigini ve herhalde 1071 H. yili ortalarinda veya sonbahar iptidasinda
nihayet bulduguna bir delil teskil etmektedir. Vecihi 1071 H. yilin1 tamam-

' Unat, Kilavuz s. 72-73. bk.

* Unat, "

’ M. Halife, TG, s. 73-74.

* Metin, s. 240-42 ile kars.

* A. Abdi Ps., T, 54 b.
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* Metin, s. 240-42 bk.
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Metin, s. 240-42.
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lamadigina gore, M. Tahir'in eserinin’ ve ist. Ktb. lar1 Kat. larinin,’
onun 1072 H. ye kadar geldigine dair verdikleri bilginin de yanlis oldugu,
kendiliginden ortaya cikar.

Vecihi'nin 1071 H. yilinda vaki ve Kirim ve Lehistan ile Kazaklar
arasinda gecen, miihim bir savasi kaydeden’, hilen birinci elden tek eser
olusu: Kazak iilkesinde, Hatman'hgi elde etmek icin cikan bir ihtilafda,
Kirim Hani'nin hakemligine miiracaat edilmis, neticede Hatman'in oglu,
Kirtm Hani'nin babasi leyhine vaki kararini tanimiyarak Moskov Kiralindan
yardim almis ve iktidar1 ele gecirmistir.' Bunun iizerine Kirim Hanlig1 60
binden ¢ok, Lehistan Krralligi da 50 bin kadar asker seferber etmisler ve iki
miittefik kuvvet Kazak Harmanligi topraklarina taarruz ederek, yaptiklari
savasta Kazak askerine 48 bin zayiat verdirmislerdir. Leh Kuvvetleri de
Kazakin iki kalesini zaptetmistir.” iste, bdyle 6nemli bir savas olay1, Evliya
Celebi,’ Mehmed Halife,” Abdi Pasa,’ Defterdar Mehmed Pasa,” Silahdar
Mehmed Aga'’ gibi miielliflerin eserlerinde'' yoktur. Bu savas, Miineccim-
basi da mevcutsa da, miellifVecihi'den aldig1 bu bilgiyi, 1071 H. yili yerine
yanlis olarak 1070 H. yilinda vaki olmus gibi gostermistir.'”> Asagida
yapilan karsilastirmadan da anlasilacagi vechile,” Miineccimbas: belki de
Vecihi'nin 1071 H. yili bagligini tasimayan bir nlishasini kullandigi icin bu
hataya diismis durumdadir. Bu sebeple olacak ki, Miineccimbasgi eserinde
1071 H. yilindan hic bahsetmeden, 1070 H. yilin1 takiben 1072 H. yilina
gecmistir.' Naima'dan sonra, vak'aniivis olan Mehmed Rasid'in 1071 H.
ile basliyan eserinde,”” bu yil icinde de mezkur konu mevcut degildir.
Hammer'in Vecihi'yi  kullandigin1'® yukarida zikretmistik. Bu konu
Hammer'de de mevcut olmakla beraber, Vecihi'ye nazaran bazi1 farklar
bulunmakta ve olayin 1071 H. de gectigini sarih olarak zikretmemektedir."
Meseld, Hammer'de: "...Padisdhin bir emr-i mahsusu iizerine Han, yirmi bin

" Bursali, Os. Mii. 111, 159.

’ Bu kat., fs. 2, s. 276.

’ Metin, s. 240-42,
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’ Mehmed Halife, TG, s. 73-74.
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10 Findiklik, ST, I, 211-220.
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tarihini tetkik edemedik (bk. Bursali, Os. Mi., 111, 100-101).

"2 Miineccimbasi, Nedim tere, III, 734.
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Tatar ile Uzi (Ozi olmali) iizerine yiiriidii..."," seklindeki bilgi, Vecihi'de
hareketin Uzi iizerine degil Azak iizerine oldugu seklindedir’. Hammer'-
de, Kalgay'in kirk bin kisi ile Prekop'ta c¢adir, kurdugu, Vecihi'de,
onun bu kadar kuvvetle Or nam kal'a muhafazasinda kaldigi seklin-
dedir.’ Hammer'de, "... bu sefer, Kazaklarin yirmi bin kisi ve iki kale
kaybetmelerini mucip oldu..."* seklinde verilen bilgi, Vecihi'de Kazak-
larin bir defasinda on bin ve ikinci defasinda da otuz sekiz bin
kisilik zayiat verdigi ve iki kalelerinin de, Lehliler tarafindan zap-
tedildigi,” tarzinda bir fark arzeder. Bu vaziyete gére, Hammer'in bu-
olay1 bizim tesbit edemedigimiz bir kaynaktan® istifade ederek yazmis oldugu
tahmini tizerinde durmak miimkiindir. Hammer, bu savasin hemen ar-
dindan: "... sonbahar iptidasinda Osmanli ordusu Yenikale'de miktar: kafi
muhafiz biraktiktan sonra Akkerman'da kislagina cekildi..."” diyor. Bu
kayit Vecihi'de gecen mezk(ir savasin 1661 M. yili sonbahar iptidasinda
bittigini ve dolayisile, Vecihi'ninde bu savasi kaydettikten sonra bu yilin
sonbahar veya kis aylari icinde 6ldiigiine dair, yukarida yaptigimiz tahmini,
teyit eder mahiyettedir. Baz1 garp miielliflerinin eserlerinde de,® bu savas
olmadig1 gibi, Uzuncarsili'da da, eserinde Vecihi'yi kullanmakla beraber’,
bu konunun kaydedilmedigi goriiliiyor."

Vecihi'nin, Naima ile Rasgid'in arasinda mevcut boslugu dolduran
birinci elden tek eser oldugu: Tek bir niishasi esas alinarak bu giline kadar,
dort defa basilmis olan vak'niivis Mustafa Naima'nin tarihi,'' basimina ve
bazi yazmalarina gore, 1000 H.- 1070 H. yillar1 vekayiini almaktadir.'”> Hal-
buki, bu eserin Istanbul Kitapliklarinda mevcut kirktan ziyade niishasinin
bazilarina 1000 H. den degil, 982 H.den baslamaktadir.” Meseld, yukarida
izah ve dogrulamaga calistiZimiz vechile, Vecihi'de; bazi niishalarda, Girit
seferine sebep olan Siimbiil Aga'nin gemisinin miisaderesi isini Venedik
gemileri, bazilarinda da Malta gemilerinin yaptiklari'* yazilidir. Yine, Si-
vas Valisi Ali Pasa'nin, bazilarinda Vardar Ali Pasa, bazilarinda ise, Varvar
Ali Pasa seklinde gectigini gérmiistiik."”” Yine gordiik ki, Vecihi'nin tesbit

Hammer, Ata tere, XI, s. 79.
Metin, s. 242.
Hammer, Ata, tere., XI 79.
Hammer, Ata, tere.,” XI, 79.
Metin, s. 248.
Bu kaynak belki de, tetkik imkanini bulamadigimiz, [si-zadde Tarihi olabilir.
Hammer, Ata tere., XI, 79.
Mesl. bk., Sax GMT, s. 70-73; Zinkeisen, GORE, V, 64-65 de var, fakat
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” Aktepe, makale, TD, 1, sa. 1, s. 36.
" Aktepe, ; " " "o
" Metin, s. 63, 64 app.
" Metin, s. 74.
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ettigimiz dokuz niishasinin da, metin itibarile baslangi¢c ve bitiminin ayni
olmakla beraber, baz1 niishalarinda 1071 H. yili bashiginin mevcut olmayist,'
literatiirde eserin 1070 H. de veya 1071 H. de bittigi seklinde bir ikiligin
dogmasina sebep oldugu gibi’: Miineccimbasi da Vecihi'nin mezkir yil
bashigini tasimiyan bir niishasini kullandig: i¢in, Vecihi'de 1071 H. de oldu-
gu bildirilen bir savasi, eserinde 1070 H. yilinda gdstermek suretiyle® bir
bir hataya diigmiistiir. Netice olarak sunu kaydetmek isteriz ki, bu giin sa-
dece bir yazma eserin orijinal olmiyan herhangi bir niishasi esas tutularak
tabedilmis eserlerle, her hangi bir istinsah edilmis yazma eserin, bir ilmi
calismaya esas olarak alinmasinin, ekseriya yaniltici' bir yol oldugunu pesinen
kabul etmek icap eder. Yazma eserlerin, miiellif hatt1 olan orijinal nis-
halarinin mevcut ve malum olmadigi zamanda, onlarin niishalarinin
ilmi bir sekilde tenkitli tabilar1 yapilmadigi miiddetge, bunlart kullan-
ma zaruretinde kalmamiz ve bir ¢ok hataya diismemiz de, mukadder-
dir. Biz burada, Naima'nin 1283 tarihli tabini inceledik. Bu tab'a gore, eser
1000 H. den baslamaktadir. M. Miinir Aktepe'nin Tarih Dergisi'nde yaz-
dig1 bir makalesinde, Naima'nin 1070 senesine kadar geldigi zikrediliyor ki*,
bu ifadeye gore, 1069 H. sonunda ve 1070 H. yili basinda son buluyor de-
mektir. Hakikatte, hal boyle degildir. Naima 1070 H. yilma, Muharrem
ayinda Padisdhin Bursa'dan Edirne'ye hareketi konusu ile baslar.” Bu konu
icinde, Safer, Rebi iil-Evvel, Cemazi el-Ahir,’ Sevval’ aylarina temas eder.
Sonra, "Havadis-i Simaliye"®, "Maktuli-'i Kadri Pasa"’, "Tenbih ve
tedarik-i Sefer ve Tevcih-i Donanma-y1 Hiimayun be Canib-i Karadeniz"'’,
ve son olarak da, "Muharebat-1 Seydi Ahmed Pasa, ba-Lesker-i Macar""'
konusu mevcuttur. Naima eserini yazarken, Vecihi'yi de kullanmisti."
Vecihi bilhassa, 1070 H- yil1 i¢in, genis bilgi veren birinci elden yegane eser
oldugu sebeple, Naima bazi kisaltmalarla 1070 H. yilin1 hemen hemen aynen
Vecihi'den aktarma etmistir.” Naima'da ki son konu olan Seydi Ahmed
Pasa'nin savasi, Vecihi'de s. 217-228 arasinda devam ettigi halde, Naima
bu savast Vecihi'den aynen alinmig su ciimle ve kelimelerle: "...metanet ile
meshur Bucay nam kal'asi iizerine niizul eylediler."'* yarida birakarak'’

' Metin, s. 240.

> Fliigel, APTH, 11, 271; Forrer, Di, XXVI, 206.

3 Miineccimbasi, Nedim tere, III, 734-35 ile kars.; Metin, s. 240-42.
* Aktepe, makale, TD I, sa. I, s. 36.

° Naima, T. VI, 429.

Naima, T, VI, 430.

7 Naima, " " 431.
* Naima, " " 431.
° Naima, " " 435.
' Naima, " "435.
"' Naima, " " 438-441.

Naima, II1, 422 ve TV, 35 ve VI, 304 bk.

" Kars.: Naima, VI, 429-34 ile, Metin, s. 210-216; Naima, VI441 ile, Metin,, s. 223.
'Y Naima, VI, 441 ile, Metin, s. 223 kars.

" Metin, s. 223 - 228 bk.
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eserine son vermistir. Naima'nin eserinin son konu ve ctlimlesi, Vecihi'de
s. 223 e rastladigina gore, Vecihi'nin mezk{r sahifeden s. 239 a kadar, 1070
H. yilina ait olmak tizre kaydettigi on yedi sahifelik bilginin, Naima'da bu-
lunmadig: asikardir. Naima'da olmiyan, fakat Vecihi'de gecen 1070 H. yili
Ramazan ve Sevval aylar ile ilgili baz1 bilgiler' istisna edilirse, bu siralarda
bazi mihim vilayetlere Valiler tayini konusunun Naima'da mevcut ol-
dugunu goérilyoruz’. Naima'da, Vecihi'de mevcut: Varat Kal'asinin fethi,’
ve 25 Sevval'de Yanova'mn zapt1®, Zilkade’, Zilhicce® aylar1 ve bu aylarla
ilgili olaylar, Zilkade ayinda véaki Istanbul biiyiik yangini,” Girit'te bir mu-
harebede Venedik'lilerin yenilmesi® gibi 1070 H. yili ile ilgili konularda
yoktur. Naima'da, 1070 H. yili icin verilen en son tarih 3 Sevval'dir. Su
izahata nazaran Naima, 1070 yilini Muharrem'den Sevval ay1 baslarina
kadar, Vecihi'den faydalanarak, hem de ¢ok yerde aynen aktarma ederek
yazmistir. Naima'nin 1070 yili Sevval, Zilkade, Zilhicce aylarinda vaki
olaylar1 yazmadigina gore, eserinde bu yila ait li¢c aylik bir noksan var de-
mektir. M. Miinir Aktepe " ve Babiner'in", Naima Tarihi'nin 1070 H. yi-
lina kadar gelir selindeki hakikate uymiyan beyanlar1 hildfina, Naima'nin

1070 yili Sevval ay1 baglarina kadar gelmekte oldugunu ve bu yilin sonunda
mevcut U¢ aylik boslugun da Vecihi ile kapanmasinin mimkiin olacagini
ifade etmek icap eder.

Naima'dan sonra vak'aniivis olan Mehmed Rasid'’ eserinde, 1071 H.
yili basindan basliyarak, 1134 H. yilina kadarki olaylar1 kaydetmistir.

Rasid eserinin basinda: "...maktu-1 kalem-i zabt-1 Naima olan bakayay-1
ahval, devlet-i Muhammediyye'den... zabt ve isbat mukarrer olmagin...
Tarih-i Naima'ya iktidd olundu...""” diyorki, bu ifadeye nazaran, Rasid,

Naima'nin 1070 H. yilin1 tamamladigina kani olarak, bu yili takiben gelen
1071 H.den itibaren yazmaya baslamistir. Eger, Rasit, Naima'nin son yili
vekayini Vecihi'nin 1070 H. yili veya baska bir eserle karsilastirsa idi,
Naima'nin bu yili tamamlamadiginit goérecek ve resmi bir tarihc¢i sifatiyle,
eserini ya 1070 H. yili basindan, veyahutta Naima'nin noksan biraktigi 1070
yilinin, Sevval ayindan itibaren yazacakti. Simdi de, Rasid'in 1071 yilina
nereden basladigini ve bu yilda noksani olup olmadigini arastirmak icap

' Metin, s. 225, 227, 229.

’ Naima, T. VI, 430-431 ile, Metin, s. 225. 227 kars.
’ Metin, s. 228.

* Metin, s. 229.

° Metin, s. 230, 233.

° Metin, s. 239.

7 Metn, s. 233.

* Metin, s. 237 vd.

’ Naima, T, VI, 431.

" Aktepe, makale, TD, 1, sa. 1, s, 36.
'"" Babinger, GOW, s. 245.

' Babinger, GOW, s. 268-69.

" Rasid, T, 1, 10.
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ediyor. Babinger eserinde, Naima ile Rasid'in yazdiklar1 eserlerinin, ekseriya
Vecihi'nin verdigi bilgilere dayandiklarini ifade eder.' Babinger'in verdigi
bu bilgi, yukarida da isaret ettigimiz gibi Naima icin varitse de, Rasid icin
varit degildir. Bir kere, Vecihl 1071 H. yili ortalarina kadar geldigine gore,
Rasid'in Vecihi'den bir an i¢in faydalandigini kabul etsek bile bunun ancak,
1071 H. yili icin mimkiin ve varit olabilecegi bedihidir. Kald1 ki, Vecihi ile
Rasid'in 1071 H. yili vekayiini karsilastirdigimiz zaman, bu yilda vaki
Vecihi'de gecen, Kirim ve Lehistan miittefik kuvvetlerinin Kazaklar ile
yaptigi miihim bir savasin, Rasid'de bulunmadigini goérdiik.” Bu misal,
O'nun Vecihi'yi kullanmadigina ve 1071 H. yilin1 tamam olarak yazma-
digina kuvvetli bir delil teskil eder. Yine Vecihi'de 1071 H. yilinda vaki olup,
Girid seferi hazirligina baslandigi ve Tersine-'i dmire'de 60 kadar gemi
yapiminin kararlastirilmast konusu ve Girit'e imdad icin Silifke ve Mora
Sancak Beylerinin gorevlendirildiklerine ait bilgiler de Rasid'de yoktur.’
Rasid 1071 H. yilina, 1070 H. de vaki, Sadrazam Ali Pasa ve Seydi Ahmed
Pasa ve Kopriili Mehmed Pasa'nm Rumeli'de giristikleri savaslar1 telhis
eden kisa bir makaddime ile baslar. Sonra Muharrem ayindan itibaren’,
ay be ay bu yili yazarak Zilhicce'nin onunda 1071 H. yilin1 tamamlar.’ Su
héle nazaran, Rasid'in 1071 H. yili aylar itibarile tamamsa da, konu itiba-
rile noksan oldugu icin, bu boslugun Vecihi'nin 1071 H. yili ile doldurulmasi
icap eder. Babinger, eserinde’ ve Ene. de L 'Islam'da yazdigi makalede;® Ve-
cihi'nin, Naima ile Rasid'in eserleri arasindaki boslugu pek iyi kapadigini
beyan etmekle bizi teyit ediyor. Fakat, bu boslugun ne kadar oldugunu,
nerede baslayip nerede bittigini bildirmemektedir. Hammer ise, eserinde,
"Naima'nin 1070 senesi nisfi evvelinde bittigini, Rasid'in de 1071H. senesi nisfi
ahirindeki vekayi ile basladigini, boylece tarih'-i resmii devlette bir senelik
bir fasila oldugundan, bu miiddet i¢cin diger miielliflere bagvurulmak Ia-
zimdir," demektedir.” Hammer'in, Naima'nin 1070 H. senesi ilk yarisinda
son buldugu seklindeki bu beyanina istirak etmiyoruz. Yukarida agikladi-
gimiz vechile, Naima'nin, 1070 H. senesinin Ramazan ve Sevval aylari
icinde devam eden, Seydi Ahmed Pasa savaglarinin son kisimlarini tamamla-
madigin1 '’ biliyorsak da, buyilin Ramazan ayina ait bazi bilgilerle, Sevval'e
ait bilgi verdigini de goriiyoruz.'' Bu her iki ay da yilin ilk yarisinda degil,

' Babinger, GOW, s. 208.

® Metin, s. 240-42 ile, Rasid, T, I, 11-15 Kars.

> Metin, s. 240 ile, Rasid, T, I, 11-15 kars.

* Rasid, T, I, 11-12.

° Rasid, T, I, 12.

6 Rasid, " ", 14, 15.

’ Babinger, GOW, s. 208.

¥ Ene. de I'Islam, IV, 1197 Vecihi mad.

’ Hammer, Ata terc, XI, 1,; nlbunotu Hammer'in fransizcasmda bulamadik
(bk. Hammer HEO, XI, 1). Ata tere. ise, bunun miitercim notu olduguna dair bir
kayit yoktur.

" Metin, s. 223, 225, 227 bk.

"' Naima, VI, 431.
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son yarismdadir. Boylece, Naima'mn 1070 H. yilinin son yarisi ortalarinda
nihayetlendigi meydana ¢ikar. Hammer'in, kabataslak, Naima'daki 1070.H.
yilina ait kaydettigi izahati, bu sart ve kayit altinda kabul etmek miimkiindiir.
Hammer'in, Rasid'in 1071 H. yilinin ikinci yarisindaki olaylarla bagslamakta
oldugu beyanina da istirak etmiyoruz. Yukarida aciklandigi vechile, Rasid,
1071 H.nin ilk ay1 olan Muharemden baslamakta ve sona kadar gelmektedir.
Binanaleyh, Rasid'deki bosluk, aylar itibarile degil, konu bakimindandir.'

Bu miinakasadan sonra soyleyebiliriz ki, Vecihi, Naima'mn 1070 H.
yilinin 3-4 aylik boslugu ile, Rasid'in 1071 H. deki konu boslugunu dolduran,
birinci elden yegane eserdir. Fakat, Hammer'in iddia ettigi gibi, bu bogluk
bir yillik degildir.

Buraya kadar, makalemizde Vecihi'nin hayati ve eseri hakkinda bir
fikir vermiye calistik. Tezimizde, Vecihi Tarihi'ni, muasirt ve muasiri
olmiyan kaynak ve eserlerle karsilastirmak ve misdller vermek suretiyle,
méahiyetce belirtmis bulunuyoruz. Bu incelemelere dayanarak diyebiliriz
ki: Sadrazam Miihiirdari, Divan-1 Himayun Katibi, sair ve tarih¢i olarak
gordigimiiz, Hasan Vecihi Efendi'nin "Vecihil Tarihi" adli eseri, 1047
H. - 1071 H. (1637 M. -1660-61 M.) yillar1 i¢in, muasir ve gorgiiye dayani-
larak yazilmis, bazi bakimlardan yegane hususiyetiyle mithim bir kaynaktir.
Bilgimize gore, Vecihi'nin tarihi, muhteliftarihlerde dokuz defa istinsah edil-
mis ve O6limiinden on dort yil sonra da eserinin, Giacomo Tarsia tarafindan
italyanca'ya terciimesi yapilmistir. Vecihi'nin hayat ve eserine dair de,
Romanya Akademisi yilliginda’® ve Islam Ansiklopedisi'nde’ iki ilmi makale
yazilmistir. O'nun eseri, Abrdurrahman Abdi Pasa, Miineccimbasi, Silahdar
Findiklili, Ndima, Hammer ve Uzuncarsili gibi taninmis miielliflere de, kay-
nak vazifesi gormiistiir. Bunlar da, eserin kiymetine birer delil teskil ederler.
Bu bakimdan, Vecihi Tarihi'nin edition critique'nin yapilmas: bu devri
iyi taniyabilme yolunda bir kazang¢ olacaktir.

Tez Calismalar1t Dolayisile Tesbit Edilen Ug¢ Nokta:
1— Isyan etmesi sebebiyle tarihde adi gecen Varvar (Vardar) Ali Pasa,
Vecihi Tarihi'nin HLVK® niishalarinda Varvar Ali Ps., NU niishalarinda
da Vardar Ali Ps. olarak gectigi cihetle, bunu arastirmak lizumunu duyduk.
Ayni1 zamanda, bu sahsin lakab1 6tedenberi okul kitaplarinda, hattd Naima
Tarihi'nde (bk. III, 333 ve IV, 246, 274), ve Tiirk Ansiklopedisi'nde
(I, 94 Ali Ps.m.) "Vardar" seklinde kaydedilmis bulunuyordu.

Metin tesisi neticesinde, NU niishalarinin K niishasindan istinsah edil-
diklerini gordiigiimiizden, K da "Varvar" seklindeki kelimenin NU de "Var-
dar" olarak goriilmesi, bir yanlishk eseri olmaliydi. Nitekim, Vecihi gibi,

' Rasid, T, 11-15ile, Metin, s. 240-42 Kar.

> N. lorga, AAR, seria 11, XXI, 54 vd.

° Babinger, Ene. de L'islam, IV, 1197, Vecihi m.

* Makalede niishalar hangi isimle gdsterilmis ise, o ismin ilk harfi (Msl., Hamidiye
nis. -H) kisaca o niishay1 tavsif icin kullanildi.
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mezki(r Pasa'mn muasir1 olan miielliflerin yazdiklar: birinci elden eserler de,'
Pasay1 "Varvar Ali Pasa" seklinde kaydediyorlar. Hayrullah Efendi Tarihi'nde
de (XVII, 74 ve XVIII, 36) "Varvaroglu Ali Pasa" seklindedir. Sayin Ord.
Prof. 1. H. Uzuncarsili da eserinde O'nu "Varvar Ali Pasa "tarzinda kay-
detmekte, bir kaynak gostermemekle beraber eserinde O'nun icin: "...dev-
sirme olarak alinip Galatasaray'da yetisen Ali Pasa Bosnak olup, dogum yeri
bat: Bosna'da Dalmagya'ya yakin Prozor kazasina tabi Varvar koyiidiir.;"’
diyor. Su hale gore, Ali Pasa, Varvar lakabini koyiliniin adindan dolay: al-
mis olmalidir. Bu kisa izahatdan, kitaplarin bazilarinda goriilen "Vardar"
lakabinin yanlig oldugunu anlamak miumkiindir sanirim. Binanaleyh,
bundan sonra yazilacak eserlerde bu sahsin dogru adi olan "Varvar Ali
Pasa" seklinde yazilmasi temenniye sayandir.

2— Hammer'de (HEO, IX, s. V) ve Fliigel'de (Fligel, APTH, 11, 271)
"Tarih-i Mehmed Halife" adiyle kaydedilen bir eser, Babinger'de de (GOW,
s. 209), Mehmed Halife Il icin ayrilan boliimde, aynt unvan ile kay-
dedildikten sonra, bunun Viyana Nat. Bibl. de bulundugu bildiriliyor.

Babinger'de (GOW, s. 209-210) ayrica, Mehmed Halife 111 icin ayrilan
bir boliimdeki, "Tarih-i Gilmani" adli eserin ve miiellifinin tavsifinin,
Babinger'in Mehmed Halife II icin ayirdigi bolimdeki eser ve miiellife
biraz benzerlik gostermesi dikkatimi cektigi icin; bu iki ayr1 miiellif ve eser
seklindeki kayitlarin ayni olabilecegi ihtimalini diistindiim. Milli Kiitiphane
vasitasile, Viyana'daki Mehmed Halife Tarihi'nin mikrofilmini getirttik.’
Bu mikrofilm ile, Tarih-i Gilmani'nin TTE M nesrini ve Tiirk Tarih Kurumu
Ktb. No 1509 da kayitli Tarih-i Gilméni'nin yazmasini karsilastirdik.

Vardigimiz netice sudur ki: Tarih-i Gilmani 'nin TTEM nesrinin s.8 de
mevcut: "...Tarih-i Gilméani tesmiye olundu." seklindeki kayit Viyana'da
bulunan "Tarih-i Mehmed Halife" adli eserde mevcut olmadigi icin; bu
eser, kitabin miiellif ince verilen hakiki ad:i ile degil, miiellifi adina gore
isimlendirilmistir. Neticede, Hammer, Fliigel ve Babinger'de "Tarih-i
Mehmed Halife" seklinde baska bir esermis gibi goriilen bu kitabin™ yapi-
lan karsilastirilmalar neticesinde, Ahmet Refik tarafindan TTEM de nes-
redilen "Tarih-i Gilméani" adli eserden bagka bir eser olmadigi ve miiellifleri
Mehmed Halifelerin de, ayni sahis oldugu meydana cikmis bulundu.

3—Vecihi Tarihi'nin Hamidiye niishasinin (No,: 917) sonunda(v. 88-99)
ve Topkap:t Emanet Hazinesi niishasinin (No: 1425) sonunda (v. 101b-112b),
bu niishalarla beraber ciltlenmis bulunan ve birbirinin ayni olan ikinci
bir eser mevcuttur.

Bu eser, II Mustafa'nin ikinci seferi olan 1108 H. yili seferine ait, sefere
bizzat istirak etmig Hasan Aga-zade el-Hac Abdullah'in yazdigi bir Vekayi-
name'dir. Malim oldugu tlizere, bu sefere istirak eden Sildhdar Findiklili

" Evliya Celebi, Seyahatname, II, 268, 280; Karagelebi-zade Abdiilaziz, Ravzat
ul-Ebrar, s.597; Katib Celebi, Fezleke; 11, 194.

*1. H. Uzuncarsih, OT, III, BL 1, s. 234 nl.

> Milli Kiitiiphane, mikro. film. arsi., Wo: A. -471 dedir.
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Mehmed Aga'da, mezkir seferi Nusretndme adli eserinde (bk. Findiklili
ST, I, s. 1, V) kaydetmistir. El-Hac Abdullah'in bu kiiciik tarihi Vecihi
Tarihi'nin iki ayr1 n@ishasile birer cilt halinde son tarafta ciltlenmis bulun-
dugu i¢in ve Vecihi'nin basinda ve kitaplik kayitlarinda, bu ikinci esere dair
bir kayit bulunmadig: sebeple, mezkiir Vekayindme'nin kimsenin dikkatine
carpmadig1r ve bu ylizden bunun simdiye kadar maltim olmadigi ve netice
itibarile kullanilmadigi kanaatina varmis bulunuyoruz. Nitekim, Biyografik
eserlerde el-Hac Abdullah'in adina raslamayisimiz, bir de bu seferi yazan
Hammer ve Uzuncarsili gibi miielliflerin eserlerinde mevcut Bibliyografya ve
hasiye notlarinda bu eser ve miiellife atifta bulunulmamis olmasi bu kanaati-
mizi kuvvetlendirmektedir. Bu Vekayiname ile, Nusretname (Milli Ktb. mik.
film, den 1108 H., v. 233a-249b), Uzuncarsili'nin Tarihi (OT, III, Bl.1,
s. 574), Rasit Tarihi (II, 369) ve Hammer'in Osmanli Tarihi (HEO, XII,
402-404) gibi eserlerle, bu seferin bazi noktalarina ait yaptigimiz karsilastir-
malarda, Vekayindme'ye nazaran bazi farklar bulundugunu miisahade ettik.
Netice olarak sunu arzetmek isteriz ki: II Mustafa'nin ikinci seferini (1108 H.
yazacak bir tarih¢inin, bu kiiciik eseri de gormesi faydali ve liizumludur.
Iimkan bulursak, bu eserin nesrini de yapmayi diisiiniiyoruz.
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