SCHILLER VE SAHNE
Prof. Dr. MELAHAT O0ZGU

Schiller, 'Das ideal und das Leben = Ulkii ve Hayat' adli siirine 6n-
celeri 'Das Reich der Schatten— Golgeler Ulkesi' demisti. 'Golgeler Ulkesi'yle
de 15181n tam tersi olan golgeyi veya pariltili hayatin donuk yanlarini degil,
'idealler = iilkiler' iilkesini anlamisti. Bu iilkeyi bir ikinci kez, 'Das Reich
der Formen = Sekiller Ulkesi' diye adlandirdi. 'Ulkii'niin 6zdeki (maddesi)
olmadig1 gibi, 'sekil' de Ozdekin agirhigini  gidermekte, zamana bagh
olant zamandan koparip zamansiz kilmakta, gecici olana sonsuz bir siire
vermekte, Oliimliiyli 6liimsiiz kilmaktadir. Insan, yeryilizii kaygilarindan,
bag ve zincirlerin ylkiinden ancak ‘sekiller' icinde kurtulabilmekte, ve
kendini ancak 'iilki'lerin diinyasinda bulabilmektedir. Bunun iginde iste,
Schiller'in deyisiyle, 'sekil'lerin, 'iilkii'lerin:

‘Kanatlart  iistiinde yiikselmek mi istiyorsun?
At su diinya kaygisini  iizerinden.’
Kag¢ o dar, donuk hayattan

Ve sigin iilkiiler iilkesine."’

Yeryliziinde, iyilige ulasmak, diinyanin tadini alabilmek i¢cin hep savas-
mak gerekmis, bu sirada da kaygilar hi¢c eksik olmamistir. Ama bundan
boyle de hep savasilacak ve kaygilar eksik olmiyacaktir. Hayatin bu kay-
gilar1 arasinda, cirkinlikler icinde glizel sekilleri biz ancak muhayyilemiz-
de bulabiliriz. Muhayyilemizde yarattigimiz glizel sekillerle biz yiiksek
amaclar pesinde kosabiliriz. Bu amaclara ulagsmak icin caba gliciini de
gene 'llkii'ler' tilkesinde bulabiliriz, gerceklestirecegimiz her seyi orada
gbze alabiliriz.

Schiller'in yarattig:r kisiler iste bu flilkenin insanlaridir. Onlar, mu-
hayyilenin bu ‘ililkiiler = golgeler = sekiller' {ilkesinde yaratilmiglardir.
Gergegin topraklarinda gene bu lilkeye uzanirlar, giiclerini oradan alirlar.
Schiller, gencliginde, sahneyi bir cesit kiirsii yapmisti. Hayatin bozuk
diizenini o, buradan, yiliksek diisiinceleriyle tartmak ve hepsini bu kiirsii-
den yargilamak istemistir. Schiller, giizel konusuyordu. Simdi de sahne-
den konusmak istiyordu. Bunun i¢in de iste sahne ile seyirci arasindaki
ilgiyi degistirdi: Seyirci artik sahneyi, kendinden apayri bir yer, arasinda
bir uzaklik olan, baslibasma, kendi icine kapanmis bir diinya olarak de§il,
onu, kendi hayatindan bir parca olarak gordii. Sahne, Almanya'da Schil-
lerle seyirciye sOylemege basladi. Sahne, seyirciyle konusuyor, seyirciye

' Misra: 27-30 ve krs. 9 Agustos 1795 tarihli Humboldt'a yazdigi mektup.
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derdini yaniyordu. Seyirci sahnenin karsisinda altiist oluyor, sahne seyir-
ciyi buytliiyordu. Bu biyi ile de seyirci, kendi icinde, ruhunda bir de-
gisiklik seziyor, gercekten de degisiyordu; clinkii sahnede iilkiiler, hayatin
gercekleriyle carpisiyor, sahne acgik bir savas meydani oluyor, bir yargila-
ma yerine doniiyordu. Bu sorun, Alman tiyatrosunda Lessing ile basla-
mistt ama, Lessing, cok sogukkanli, daha c¢ok akil insanit oldugundan,
eserleri, genc ve coskun, atesli Schiller'inki kadar seyirciyi biliyliliyeme-
misti.

Alman disiince ve kavrayisina gore, tiyatro durgun bir vakit gecirme
yeri degildir. insan oraya kendini unutmak, eglenmek icin degil, tersine,
kendine gelmek, kendini bulmak icin gider. Tiyatro, bos aksamlari, bos
saatleri oldiiren bir yarenlik yeri de degildir; tersine, zamani canlandiran,
insani1 yasatan bir diinyadir. Bunun ig¢indir ki, Schiller'in dramlari, zama-
ninda, hem sahneye, hem de seyirciye hayat vermistir. Schiller, Alman
sahnesinde, Ingilizlerin Shakespeare'i olmustur. Schiller de Shakespeare
gibi, her seyden Once sairdi. Biuyiik, tertemiz, atesli bir ylrekten gelen
siirin yakic1 kudretini biliriz. Ozii de yeni bir hayat isteklerini karsiliyorsa,
o zaman bu etki iki kat artar.

Tiyatro Kkrizi, hayat Kkrizinin sonucudur ve yalniz kotli insanlarin
iyilere saldirmalarindan, gurilti yapip patirdi cikaranlarin sessizlere
karsi ayaklanmalarindan dogmaz. Bunlar, siiphesiz korkutur ve huzursuz-
luk yaratir; cuinkii korunmak icin careler aratir ama, bundan daha da
bliyiik bir tehlikesi vardir: huzursuzluklar insanlar: sasirtir ve kendilerinden
siphe ettirir; c¢linkii hayatta giivenleri sarsilir, dengeleri yitinir, icleri,
varliklar1 parcalanir. Cikarlari gozlerini kamastirir. Degerler altiist olur
ve her sey, en kutsal olan bile ancak bir ara¢c olarak kalir. Bu duruma
diistii mi insanlar, artik kendilerinde, ugruna yasamiya ve savas-
maya deger bir sey kalmamis demektir. Bunun icin de 6liirler. Insan,
eger kendisini tamamiyle koyuvermek, oldirmek istemiyorsa, yeniden
dirilmek icin careler ariyacak, savasini sahne ile yapacak, sahneyi kot
insanlarin karsisina bir ayna gibi dikecek, kotiiler de kendilerini bu ay-
nada goreceklerdir. Hicbir sey insana sahne kadar etki yapmaz, hicbir
yasa da sahne kadar insan ruhunu degistirmez. 'Katharsis = ruhun sar-
silmasiyle temizleme, aydinlanma' anlaminda 'degisme’, ancak banyoda
olabilir. insan, banyoda ancak saf, duru, bulanmamis su ile temizlene-
bilir; kir, temiz sularla giderilebilir, alcaklik da yiiksek diisiincelerle yeni-
lebilir.

XVIII. yiizyil ortalarinda, Almanya'da hayat boyle bir kriz icinde
idi. Schiller, bu krizin i¢ine dogdu ve kurtarici, diriltici, ylikseltici bir rol
oynadi; ciinkii o, en ¢ok da ilk eserlerinde, milletinin ruhunda yasayan,
gerceklesmesini ozledigi distincelere sekil vermisti. Bunun i¢in de geng
ruhlarda cabucak yankisint buldu. Disiincesi su idi: Biitiin insanlar bir
kez dogustan insandir. Onlar1 siniflara ayirmak, birini Otekine {iistiin
kilmak, birini ‘'asilzade', oOtekini de 'kole' yapmak, insanliga aykiridir.
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Hepsinin alinyazist 'insan' olmaktir. O ¢ag gengliginin hayal ettigi in-
sanlik da cok yiiksekti. Insan, aslindan yiiksektir. insan olmak bir degerdir.
insanin insan olmasi, Ozgiirliigiinii davranislariyle belirtmesi onun alin-
yazisidir. Emirle kimildamak, emirle diisinmek, emirle inanmak, zor
ve baski altinda bulunmak demektir ki, bu da insan onuruna yakigsmaz.
insan, kendisinin belirtemiyecegi bir deger yoktur. Ama insan da gercek-
ten insan ise, tabiatin kendisine vermis oldugu yeteneklerini; gercegi gor-
mek, diirtist davranmak, sevmek, inanmak ve sanat yapmak icin kullanir.
insanlar1 biraraya getiren, onlar1 biribirine bagliyan da bu kavramlar
degil midir? Ozgiirliiklerini koruyan, tabiat giiclerini iyi yolda gelistiren,
yalniz kendi gecimini ve mutlulugunu degil, baskalarinin ge¢cimi ve mutlu-
lugunu da isteyen insanlar, O0zglir olarak, kendi istekleriyle biraraya gelir-
lerse ancak oOzgiir bir millet yaratabilirler.

Goriliiyor ki Schiller, ¢ikar gézeten bir 'bireycilik' (ferdiyetcilik) is-
temiyor, basibos bir Ozgilirligli savunmuyor, tersine, beraberlik istiyor.
Kitle halinde, yiiksek bir diizeyde beraberlik, dostca bir hayat istiyordu.
Bunun icindir ki dar gorusli c¢ikarlar, basibos Ozglrliik asiklari, bu diisiin-
celer karsisinda tutunamadilar, yikildilar. Ama bu cesit bir millet yarat-
mak, insanca bir devlet kurmak diislincesi, siiphesiz ilk olarak Schiller'in
diigiincesi degildi. Bu diistince, XVIII. yilizyilin basinda, Aufklirung= Ay-
dinlanma' cag1 diye anilan akilci ¢agdan dogdu. Schiller'in zamanina
kadar da, Almanya'nin havasinda dolasti. Bu diisiincenin yaraticis1 daha
¢ok Rousseau idi. Schiller, gencgliginde, Rousseau'ya tapti. Tarihte de
her zaman boyle degil midir? Gelecegi bildiren diisiinceler bir 'dahi'de
alevlenirse ancak gergeklesir. Alevlenme de ancak bu diisiincenin, o 'dahi’'-
nin kendi kisisel duyusu, yasayist ve huyu ile carpisirsa olur; havalarda
soyut olarak esen diisiince, somutlasir ve hayat degerini alir. Bu karsilas-
ma, insanlifin tarihi icin blylk bir yararliktir; c¢iinkii insana tarihi ode-
vini bildirir. Schiller, hayatinda, prenslerin salt yonetimleri altinda cok
aci c¢ekti. Ona, blyik Duka Kari Eugen, siir ve edebiyatla ugragsmamasini
bile yasak etmisti. Basta gelen sinifin pariltilar1 ardinda, insanliga sigmi-
yan korkung¢ gergekleri Schiller, gozleriyle gordii, zorun acisini kendi
biinyesinde duydu, bunun icin de iste zamanin Ozgiir disilincesi, savas-
-1isint onda buldu. O, o6zgiirliigiin asiki oldu; kisisel acilar1 genellesti, sem-
bollesti. Cektigi acilar, insanligin acilari, 06zledigi 6zglrliikler, insanligin
ozglrliikleri oldu. Sair oldugu icin de, onda diisiinceler somutlasti, alin-
yazilar sekillendi. Alevlendiren soOzleri, hepsine biylileyen gilicii verdi.
O cagin gencligi, bu yeni ilki icin Schiller'in sozleriyle kazanilmisti.

Schiller, tiyatro icin dogmustu; icinde duydugu istekle de sahneye
suruklendi; cinki sahnenin, yiireklere yaptigi buyuli etkisini biliyordu.
Dram da odevini ancak sahnede gerceklestikten sonra yerine getirebilir-
di. Schiller, yeni 6zgiir diinyasini milletine sahnede gosterdi. Mannheim'da,
1784 yilinda verdigi 'Das Theater ah moralische Anstalt betrachtet = Tiyat-
ronun bir Ahlak Kurumu olarak goriilmesi' adli sdylevi, belki ilk okuyusta
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insant hayal kirikligina ugratir; bu sOylevin baslig1 bile iyi secilmemis gibi
goriiniir; ciinkii burada 'sahne’, dine, devlete baglaniyor ve dinin kural-
lariyle devletin yasalarin1 desteklemesi gerekir gibi soyleniyor; evet hatta
birer tablo halinde gosteriliyor. Ama belirtilen oOrneklerin, yiireklere kuru
vaazlardan, hukukun o6zdeklerine dayanan yasalardan daha c¢ok etki
yaptigr savunuluyor. Sahnede gosterilen tlzgiilerle kiyalardan trkiip, in-
sanlarin kacgtiklari, kendilerini yargicin o korkung¢ yargilanmasina attik-
lar1 soyleniyor. Degerleri destekliyen ideallerin beslendigi, c¢ilginlara ayna
tuttugu, dislinceleri actigi, karanliklar1 aydinlattigi, bos insanlara son
verdigi savunuluyor. Ger¢i biitiin bunlar, Schiller'den 6nce de, hemen
her edebi eserde, sart kosulurdu ama, tiyatronun da bu yolda etkisi oldu-
gunu, Schiller'den 6nce, Almanya'da hi¢c kimse sOylememisti. Soylevinin
adi da, ilk verilisinde, bir soru ciimlesiydi: Was kann eine gute stehende Schau-
biihne eigentlich mirken? =1yi duragan bir sahne acaba ne gibi bir etki
yapabilir?' Soylev, eskiyi tutan bir sOylev gibi goriiniirse de, aslinda yeni
bir diisiince getirmistir: Higbir yerinde 'Ozgiirlik' kavrami gecmedigi
halde, sahnenin 6zglir etkisini savunmustur. Schiller, bu sdylevinde, biraz
eskiyi tutar gibi davranmak zorunda idi; cilinkii sOylev, Mannheim'de,
tiyatroyu hala ahlak dist bir kurum sayan, ahlaksizligin, tenbelligin yuvasi
diye goren, sOziigecer bir topluluk 6niinde verilmisti. Bu anlayis, Reformas-
yon cagindan bu yana, akillarda yer etmisti, bir tiirli de silinemiyordu.
Schiller'in amaci, bu topluluktan tiyatro i¢cin bir yardim koparmak, tiyat-
ronun ilerlemesi icin insanlar1 tiyatroya isteklendirmekti. Bunun igin
iste butiin amaci, sahnenin, toplulugun diizeni, devletin mutlulugu ic¢in
faydali bir Kurum oldugunu anlatmak oldu. Bununla beraber, s6zlerinin
altinda gene de yiiksek diistincelerini anladilar: Schiller icin sahne bir
kirsidiir. Hayat orada yargilanir. Toplum yasalarinin ulasamadigi ve
devlet elinin uzanamadigi yerde, terazi ile kilici, sahne tizerine alir. Bu
disiincelerden de Schiller'in gozii 6niinde yepyeni bir sahne, var olan
devlete kole olmiyacak ozgiir bir sahne canlandirdigi anlasiliyordu.
Sahne, gercekleri, idealin en yliksek Olglisiyle Olcecek ve bu Olgliye gore,
ya batiracak, yahut da Ovecek. SoOylevin sonunda da sahnenin paylastirici
ve baglayici bir giicii oldugunu sdylemistir: Insan kitleleri arasindaki
ayriligi ortadan kaldiracak, siniflart yok edecek, parcalanmis halki bir
millet halinde biraraya getirecek olan gilicii 6vmis, ve sahne, toplulugu,
tertemiz bir insanlik ilizerine oturtur, demistir:

"Sonunda ne zaferdir bu senin icin ey tabiat! -Sik sik ciynenen ve sik sik gene
kalkinan tabiat! Eger insanlar, her tirlii cevrelerden, bélgelerden ve siniflardan,
vapma baglarini, modalarini iizerlerinden atarsa; kendilerini, alinyazilarinin
her tiirlii baskisindan kurtarip, her yerde, cana yakinlilikla dokunan bir dokuda
kardes olurlarsa, bir kusakta kaynasarak kendilerini ve diinyayr unuturlar,
gogiimsel koklerine yaklagirlarsa, o zaman her insanin tek basina giicii artar
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ve giizellenerek yiizlerce gozleri kendine ceker, hepsinin hayranligint kazanir,
icinbe de yalmiz dir duyguya yer verir, du ba: insan olmaktr.”

Bu sozlerle, o cag icin yepyeni olan bu diisiince, bir insan toplulugunun
ortasina, bir heykel gibi, biitiin canliligiyle dikilmis oldu. Kurucusu,
sahneye bu sekilde seslendi. Ama sahne icin eser olmadik¢a biitiin bu
sozler neye yarar? Bu yolda dramatik eserler gerek; ve iste Schiller'in
ilk eserleri o c¢ag icin yeni bir diinyaya pencere acan eserler oldu: Bun-
larin basinda da 'Die Rduber = Haydutlar' gelmektedir.

Schiller, 'Haydutlar'inda, her seyden Once 'insan't ele almistir; hem
de bitin i¢ hayatiyle canli bir varlik olan insani gostermek istemistir.
Dramatik davranisin baslangicint da o, burada gormiistiir. Konu olarak
bu eser, iki ayri1 yaradilista, biribirini ¢ekemiyen, biribirine diisman olan
iki kardes motifini igler. Bu motifin 6zel seklini o, Schubart'in bir hikaye-
sinde bulmustur:

Bir ogul, agabeysini, babasini bir kuleye kapatarak, kalitindan (mirasindan) yok-
sun birakmak ister. Yoksun birakilan ogul, babasini kurtarir, kardesini de oldiiriir.”

Schiller, bu olagelen hikdyeyi, muhayyilesinde 'Deha Cagi'nin istekleriyle
genigletmistir.

Genie Periode = Deha Cagi1', XVIII. ylizyilin ortalarina dogru, yal-
niz akilla davranan ‘Aufklarung = Aydinlanma' c¢agina karsi, yabanci
orneklerden esinlenerek, hayat, edebiyat ve sanat i¢in 'duygu’ istedi, 'tabiat’
istedi. Her tirli taklitten uzak, original = 6zgin' eserler istedi. Bunlarda
yapmaciklt degil, gercek duygular; kiiciik kurallar degil, buytuk tlkiler
sekil alacak, Kkisiler gercek varliklariyle yasiyacaklardi.

'Haydutlar'da kahraman, bir degil ikidir: Karl ile Franz. iki kardes,
gercek varliklariyle, arti1 ve eksi gibi biribirine karsit, ak ile kara gibi de
biribirinden aykiridir. Ama ikisi de gene ayni giicte, biribirine denk ye-
terliktedir. Schiller, eksinin artiyr diisiirdigiini, karanin aki kararttigini
biliyordu. Trajedinin ruhunu da o, bu noktada gordi. Bunun icin perde
acilir acilmaz, bize, iki kardesten Once, ici dist karanlik olani, Franz'i
tanitir.

Franz, sahnede koti bir insan olarak goriiniir. Ama aslinda koti
degildir. Schiller icin insanlarin higbiri aslindan kotii olamaz. Onlar
iyidirler, ancak bozulmus olabilirler; hem de iclerindeki sikint1 ile bozul-
muslardir. Nitekim Franz'da da, arkada birakilmig birinin kemirici duy-
gusu, mutlu olanlar1 kiskanma giicli, insanliktan tiksinmek istegi var.

" Schillers Werke, histor. -krit. Ausg. hrg. Giintter - Witkowski Klassiker Bibliothek,
17. Teil, S. 179.

* 'Zur Geschichte des menschlichen Herzens — insan yiireginin hikdyesine katilacak bir
hikaye' 1775 yilinda 'Schivdbische Magazin' adli dergide cikmustir.
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Hayatin sinirli oldugunu goérmege baslayinca da, her seyi hesaplamaga
baglar; bu hesabin bir sonucu olarak, kendisini, hirslarinin eseri olarak
gorir ve her tirli ahlak kavramlarini teper. Babasi icin bile soyle der:

"Sunu sormak istiyorum: Beni neye yaratti? Sevdiginden olamaz! Ciinkii
dogmadan ben, ben degildim; daha olacaktim. Beni yaratmadan, beni
taniyor muydu ki sanki? Yoksa beni nasil yaratacagint mi diistinmiistii? Beni
istedi mi ki beni yapti ? Benim olacagimi biliyor muydu ki ? Tapmasina hig
salik vermezdim. Onu, bunun icin, beni yapmis oldugu icin cezalandirmak
bile isterim! Erkek oldugumu, ona borclu olabilir miyim hi¢c? Beni kadin
yapmis olsaydi, gene de bunun icin sizlanamazdim. Hi¢c burada, benligime
karsi gosterilen bir saygi, bu saygiya dayanan bir sevgi gorebilir miyim ?
once var olmasit gereken bir benligim olmadan, ona karst bir saygi duyabilir
miyim ? O halde kutsal denen asgk nerede ?

Burada Franz, yalniz, yaraticiligin 6zdeksel (maddi) anina dayaniyor.
Bundan sonraki durumlarinda da ictepilerini hep boyle degerlendiriyor,
duyumlarinin 6zentilerine yarayan, en kutsal ve en degerli olant hi¢ dii-
sinmeden gozden c¢ikaran ve cevresinde amansiz isteklerine engel olan
her seyi yikiyor. Boylece o, XIV. Louis'nin: 'Devlet mi? Bu benim!' Kari
Eugen'in de: 'Vatan mi1? Benim vatan!' soézlerinde semboliinii bulan
'miistebit’ bir canyakicisinin temsilcisidir:

'Hak, giiciindiir;  giiciimiiziin ~ simrlart  da  yasalarmizdir
'Elde etmem gerek. Bunu iyilikle yapamazsam, zor kullanarak yapacagim !’

Bunun icin iste Franz, yalmiz yiiksek diisiinceleri, tlkiileri, aile ve inan
baglarini, ahldk ve gelenek degerlerini kiicimsemekle kalmiyor, ayni
zamanda da hicbir seye inanmiyan, hicbir seyden korkmiyan c¢ilgin bir
bencil, insanin tiiylerini lirperten korkung¢ bir 6zdekci (maddeci) oluyor.

Buna karsiik Karl Moor, icten iyi, asil ve yiice ruhludur. Zaman
zaman hele, insan Uusti bir varlik olarak gorinir. Cevresindekiler ona
hayrandir. Onda diinyay:1 diizeltmek kaygisi vardir. Biiyiik iilkiiler pesin-
dedir, coskundur, heyecanlidir, cagin biitiin heyecanli insanlart gibi de
Rousseau'ya hayrandir. Yasanin zoru iistiine 6zgiir dehayi cikartir ve bu
diisiince ile sarhos gibidir:

Gévdemi cendere icine mi sokayim? Isteklerimi yasalar icinde mi éldiireyim?
Kartal ucuslari, siimiiklii bocek yiiriyiiglerine cevirmistir yasa; bugiine dek
de biiyiik bir adam yetistirmis degildir. Ozgiirliik ise deviler doguruyor.,'

Biribirine bastan asagi aykir1t huyda olan iki insanin simdi artik dav-

Perde, 1. sahne.
Perde, 1. sahne.
Perde, 2. sahne.
Perde, 2. sahne.

1
2

3

b
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ranmalar1 gerekiyor, dramatik davranig i¢in de her davranisin motif-
lendirilmesi gerekiyor !

Franz'm davranist motiflendirilmistir: O, Karl't kiskanir, ¢linki
Kari giizeldir, babasinin ilkidir, sevilir. Biitiin kalit (miras) onun olacaktir.
Oysa kendisi cirkindir, babasinin ilki degildir, sevilmez ve kalittan bir
pay alamiyacaktir. Franz'in kaygisi, simdi, Karl'i, babasinin goéziinden
disiirmek, onu yilreginden sildirmektir. Ama bunu nasil yapacaktir?
iyi bir firsat var: Karl'dan babasina, kendisini uzun zamandan bu yana
disiinmedigini, ona sagligini haberlemedigini, bu sebepten iginde bir
lziinti duydugunu, ve Oziir dilemek istedigini bildiren bir mektup gelir.

'Mektup' burada psikolojik bir aractir. Schiller, bu aract Schubart'm
hikayesinde bulmustur. Ama orada bu mektup yalniz yok edilmekle kali-
niyor. Karl da babasindan bir haber alamaz ve baba ogul, birbirlerini
yitirirler. Schiller, bu sessiz durumu, drami icin kullanamazdi. O, dav-
raniglar istiyordu. Bunun i¢in de Karlin babasina gonderdigi mektubu
yok ettirmedi, onu degistirtti: Karl'in mektubu yerine Franz'in diizen-
ledigi mektubu koydu. Dilizenlenen mektupta, bir cok su¢ bulastirmalar
vardir. So6zde Karl, zengin bir bankacinin kizin1 bastan g¢ikarmis, asilzade
bir delikanliy1 diielloda oldiiresiye yaralamis, borca girmisg, tiizenin (ada-
letin) pencesinden zor kurtulmus, yedi basibos kisi ile daglara kacmis.
Biitiin bu olaylar, ailesine, adina, onuruna, namusuna ¢ok diiskiin olan
babasini can evinden vurur ve yiireginde, blyiik ogluna karst duydugu
tertemiz sevgiyi sondiiriir, sevgi yerine de yara acgar. Bu yara ile baba,
¢ok baglandigir Karl't, evlatliktan c¢ikarmaga gonlii yatar. Evlathiktan
¢iktigint Karl'a bildirecek olan mektubu gene Franz, kendi diizenler:
'Zavall1 Agabey' diye basliyan mektubunda, babasina artik bir daha bir
oOziir dilekcesi gondermemesini, yoksa kuleye kapatilarak yalniz kuru ek-
mekle beslenecegini yazar.

Iste bu mektup, biiyiik islere hazirlanan Karl'1 cileden cikarir. Bu
cile de gene ¢ok iyi motiflendirilmistir. Karl, cileden cikar, ¢linkii o, baba-
sin1 diisinmediginden, ona sagligindan haber vermediginden pismanlik
duymus, duygularint yazmis ve babasina sugunu bagislamast icin yal-
varmisti. Demek ki, onun bu yalvariglari, sugunun bagislanmasi, Oziir
dilekleri dinlenmemis, babasi onu evlatliktan c¢ikarmisti. Bu dogru mudur?
Hak bu mudur? Karl, bir 'tabiat diizeni'ne, bir 'ahlak diizeni'ne inan-
misti. Hem de insanlarin yalniz kabullendikleri degil, tutmalar1 gerektigi,
davraniglarina temel olacak degerlere inanmisti. Bu degerlerin basinda
da 'baba sevgisi' geliyordu. Baba sevgisi bu sekilde sondiriildiikten sonra,
tabiat diizeninden artik ne kalabilirdi? Karl, bunun icin sarsilir, ruhunda,
bunun icin artik kapatilamiyacak bir yara acilir ve karsisinda yalniz,
kendisine diisman olarak babasini degil, biitiin insanlari, biitiin bir insan-
lig1 goriir. Onun bu Ozel yarasi, genel bir tiksinme yaratir:

A.U.D. T.C.F. Dergisi, 9
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'Ey insanlar! Yapmacikl, iki yizli timsah yavrulari! Gézleri sulu!  Yii-
rekleri tun¢ insanlar! Dudaklarinda épiiciik, yiireklerinde ise kiligc var/'

Bu tiksinme Karl'de oOylesine artar ki, kendisinde 6¢ duygusu uyan-
dirir. Her birinin yiiregini hedef almak, engerek yilanlarina benzettigi
bu insanlarin baslarin1 ezmek, govdelerini parcalamak ister :

Simdi bu yilan yavrularina ategli bir yara agmak icin elime bir sildh veren ...
hayatlarimin can evini, onlart nerelerinden vurabilecegimi, ezebilecegimi,
oldiirebilecegimi soyliyen —dostumdur, melegimdir, tamimdir— tapacagim ona
ben!”

Birinci perdenin ikinci sahnesinin ruhu iste bu noktadadir. Sahne,
bu noktada amacina ulasmistir. Karl ile birlikte, Leipzig'den kacmis
olan dostlari, Karl gelmeden once, bir haydut cetesi kurmagi tasarla-
miglardir. Simdi bunlar, Karl'in bu ruh halini firsat bilerek onu aralarina
almak isterler :

Gel bizimle, Bohemya ormanlarina gel! Orada bir haydut cetesi topliyalim.
Sen de.. . basimiz ol! Basimiz olmalisin sen bizim! diye direnirler.’

Karl, tziinti icinde, artik hicbir sey dusiinmeden, alinyazisinin cizdigi
yola ilk adimini atar. Onun bundan sonraki sozleri, kisa cilimlelerle dort
basamak gosterir :

1. Basamakta: Karl, bu yeni dostlarinin yalvariglarini iyi karsiladi-
gin1 gostermek icin kararini bildirir.
2. Basamakta : Onlara, kendisine bagli kalacaklarina ve soOziini
dinliyeceklerine ant igtirir.
3. Basamakta : Kendi de onlardan ayrilmiyacagma ant iger.
Biitiin bunlar, sahnede, arka arkaya, cabuk cabuk yapilir ve
4. Basamakta : Karl, tasasiz, agirbashi bir eda ile sunlar1 soyler:

'Haydi artik gidelim! Korkmaywn odliimden, tehlikeden; iizerimizde kaginil-
maz alimyazimiz var. Herkes sonunda, alninda yazili oliimii bulacak: Ya yu-
musak yastiklar iizerinde, ya doviismenin silah giiriiltiileri icinde, ya da dar-
agacinda veya tekerlekler altinda! Almyazimiz bizim, bunlardan biri.)

Sahne boylece soguk bir hava iginde, Stoizist bir diinya goriisii ile biter.
Hepsi ciktiktan sonra da Spiegelberg'in, kabaca, ama alcak sesle sOyledigi
sozler:

‘Listende eksik var: Zehiri unuttun
demesi, sahneyi buz gibi yapar. Haydut cetesinin kurulmasi, haydutlar-
dan Spiegelberg'in bir diisiincesi olarak gosterilmistir. Bu da bosuna de-

" I. Perde, 2. Sahne.
> 1. Perde, 2. Sahne.
’ 1. Perde, 2. Sahne.
* 1. Perde, 2. Sahne.
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gildir. Spiegelberg, KarPin dostlar1 arasinda olmiyacak bir kimsedir.
Franz Moor'un daha da asagi bir basamaktaki karikatiiriidiir. ilk sah-
nede Franz, davranisina sebep olarak ne gostermis ne sOylemisse, Spiegel-
berg de kendi sebeplerini ayni sekilde siralar, davranislarint ayni tarzda
motiflendirir: Onun da sézleri, yapti§1 hesaplamalarin bir sonucudur.
Cevresindekilerin saskinligindan faydalanmaga calisir: Kendilerini bu
sikintili durumdan ancak haydut hayatinin kurtarabilecegini, bu yolun
da biricik yol oldugunu, yoksa suclu duruma disiip bir kuleye kapati-
lacaklarini, kiiciimsenerek yasayacaklarini soyler, bunun icin de haydut
olmalarin1 salik verir. BOylece yavas yavas da olsa, hepsini kandirir ve her
birinin yanlis adim atmalarina sebep olur. Onlar da sonunda haydut
olmaktan baska care kalmadigini sanirlar. Boylece Franz Moor ile Spiegel-
berg, insanlig1 kotiiliige siiriikliyen iki diisiik insandir. likisi de, Karl'in,
hicbir sucu olmadigi halde, haydut olmasina sebep olmuslardir.

Karl'in, icinde yasadigi sartlar, onun bir haydut olmasini gerek-
tirmezdi. Ama dostlarinin diizenbazliklarina kurban gitti. Franz'in di-
zenbazligi, yalniz insanlarin davranislarinda hesaplanilabileni aydinlat-
maz, ayni zamanda, her hesabin kesin olmadigini da go6sterir. Schiller,
diizenbazligi, dramina, heyecan verdigi icin degil, sinirliligin ters tara-
fin1 gosterdigi ve hayal kirikligin1  kaldirdig:r  icin sokmustur. Insanin
davranisit' sebepli olarak aydinlaninca, amacina varabilmek igin biitiin
ictepilerini kullandigr anlasilir. Diizenbazlik, ancak bu sinirlilik, bu hesaph
durumda olabilir. Boylelikle de amaca gotiirecek olan istegi goOriinebilir
bir hale sokar. Diizenbazlik, bir motifi gerceklestirip reaksyonlar yaratirsa,
bunun hem dogru, hem de yalan olduguna inananlar olur, boylelikle de
her ikisinin karsisinda bulunanlara heyecan verir. Ama Schiller, diizen-
bazligi heyecan vermek i¢in kullanmig degildir. Onda diizenbazlik, bozuk
ruha isarettir. Bunun icin de draminda, kendine 6zgi bir derinlik vardir.

insan ilgileri, bdyle birtakim diizenbazliklarla ydnetilmege calisilinca,
yapilmak istenen etkiler, ara sira da tepki yaratir. Franz, Amalia'ya etki
yapmiya c¢alisirken, Karl'dan sliphe etmesi i¢in olmadik seylere bas vurur,
bunun icin de davranisinin sinirlar1 goériiniir ve Amalia'da tersine bir etki
uyandirir. Uyanan bu ters etki, icten ve ger¢ek oldugu i¢cin, Amalia, Franz'-
1n bir yalanci, bir hain oldugunu anlar. Boylece yalniz iyi huylar degil,
ayni zamanda insanlarin ne dereceye kadar hesap edebilecekleri, ne dereceye
kadar da hesap edilebilecekleri anlasilir. Boylece gercek tepkiler, cok kez de
istenilen sonucu vermez.

Franz, Hermann't da, kendi istegine gore, cesitli sesler cikartabilen
bir dlet yapmak icin ona, babasinin kendisini nasil giicendirdigini anlatir.
Onu para ile kandirmaga calisir. Karl icin, kendisini kiskandiracak seyler
soyler. Onu Amalia ile evlendirecegine soz verir ve gelecek mutlu giinlerini
gozli Online serer. Ama diizenbazlik aldaticidir, yalandir. Davranislar
sipheye diisiirir. Bu sebepten de her sey pathetisch = heyecanli' olur.
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insan, duygulari icinde tek yanlidir, hesaplanir gibi goriiniir. Ama bu
hesaplamalar Oyle bir yola gotiirebilir ki sonunda hepsinin dogru olmadig:
anlasilir. Bununla da bambaska bir ozglrlilk sorunu gosterilmis olur :
Hesaplamalar, insani yanlig, icten olmiyan davraniglara gotiiriir. Bunun
icin diizenbazlik, sonunda, her ne sekilde olursa olsun, anlasilir. Schiller,
dramina, Franz'in diizenbazligiyle baslamakla, insanlarin davraniglarinin
ic dialektigini ele almistir. ideale, saf tabiata bagli olan insan, yalana,
diizenbazliga, hayal kirikligina kurban gider. O halde hak ve gercek ne-
rededir?

Hak ve hukuk, karst oyundadir. Ruh, ne kadar tek yanli olursa olsun,
ne kadar dizenbazliklar icinden gecerse gecsin, verecegi son kararinda
gene 'vicdan'inin sesini dinler. 'Vicdan', burada yalani bir tirli disariya
atamiyan, her tirli sinirliligin karst kutpudur. Karl'in g6z dagi verilmisg
durumunu ancak 'vicdan' acikliyabilir. Bunun icin de 'vicdan' diizenbaz-
ligin karst oyunudur. Her sey, bu ic¢ sese c¢evrilir. Sehirlerin yakilmasi,
kadinlarin, c¢ocuklarin alevler icine atilmasi, yagmacilik, onun amaci
degildi. Karl, yalniz hak ugruna carpismis, yakalanan dostlarindan da
Roller'i kurtarmisti. Ama biitiin bu yapilanlar, hepsini, yalniz gergekten
haydut olan dostlart bile yapmis olsalar, baglarinda gene kendi bulundu-
gundan, suc, ayni zamanda kendinindir de. Karl, biitiin bu yapilanlardan
urker; turktigli kadar da 'vicdan'inin sesini duyar. Yaptiklari i¢ine ezinti
verir. Bu gercek haydutlardan ka¢gmak ister. Asil konu da iste bu noktadan,
bu karsi oyundan baslar. Kaybolan ogulun geri donmek isteyisi ve yeni-
lisi, karst oyunu verir :

'‘Donmek istiyordum; babama kavusmak istiyordum. Goklerin yiicesi konustu;

olmaz dedi. '
iste alinyazisinin bu emriyle Karl, kacamaz olur; ¢iinkii dort yani devlet
giicleriyle cevrilmistir. Onun sucgu bagislanacaktir, yeter ki biitiin bu
yaban davraniglarindan vazgecebilsin. Sucun bagislanacagi haberini
ona bir rahip getirir. Ama Karl, onurludur. Bu haber, onun duygularini
incitir ve kendisini bisbiitiin c¢ileden c¢ikarir. Rahiple konusurken, Karl,
gene hak ve haksizlik tlizerinde durur. Simdi de onu, kendi giiclerinden
¢ok daha istiin bir giice karsi ¢arpismak zorunda birakir. Zafer, Roller'in
kahramanca 6liimi ile kazanilir. Bu 6liim karsisinda duydugu aci, Karl'a,
omrini sonuna kadar kendisine bagli kalacagina ant icgtirir. Ama, Rol-
ler'e baghh kalmak demek, haydut kalmak demektir. Bunun i¢in de bu aci,
bu ant, feldketini kesinlestirir.

Ugiincii perdenin bu 'ant' sahnesi, 'Tuna kiyisinda bir yer' de gecer
ve eserin tam ortasinda, onun ruhunu verir. Bu da rasgele olmamistir.
Schiller, bu sahneye kendisi de isaret etmis, en yakin dostu olan Korner'e,
Karl'in icten inanmasi gerektigini soylemistir’. Bu sahne, kisisel oldugu

" I. Perde, 2. Sahne.
2 10 Subat 1785.
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ve insanlarin zayif yanlarini gosterdigi halde, Schiller, bu sahne ile bayagi
ovinmistir. Karl, savastan bitkin bir halde doner. Bu bitkinlik icinde de,
umitsizdir. Gerci bugdayi, basaklarinda olgunlasmis goriir ama, geceleri
bir dolu sagnagi yagabilir. O zaman da bu basaklar, ezileceklerdir. insanin
bu gibi islerde basarili olmasi1 neye yariyor; degil mi ki Tanr1 giiciine ben-
zeyen blyiik bir giic, onu gene yere serebiliyor?

"Yoksa alimyazisimin 6zl burada midir?”
Kendisi de uslu bir is¢i olarak, topragin bu veriminden faydalanabilecek
midir? Dostu Schwarz:

Alinyazisi nedir, bilmiyorum ki der’.
Gergekten de o, insanligin sorunlu sinirlarini bilmez. Moor da:

'Iyi dedin, bilmek istememekle de daha iyi ediyorsun [’
diye yanitlar (cevaplandirir) ve kendisinin insanlari nasil inceledigini, hayat-
ta da her birinin nasil yorulduklarini anlatir. Schiller'in ¢ok sevdigi bir
deyis sekli ile de: Bu hayatin renkli piyangosu'dur der. Cekilen hep bos ¢ikar,
sonunda bile vurmayabilir. Schwarz, dnlerinde batan giinese isaret ederek :

Giines, orada ne de giizel batiyor!” der*.
Kari, bu bedbinligin ortasinda birdenbire :
'Evet dostlar, bu diinya o kadar giizel.. .0 kadar giizel ki.. .'diye yanitlar’
ve sonra devamla:
‘Ben de bu giizel diinyanin istiinde o kadar cirkinim ki . .. bu giizel diinyada
bir canavarim..’ der®,
bu deyisle de onda cocuklugunun anilart uyanir :
'Ey sessiz giinler! Babamin kogkii - Yesil, coskun vadiler! Ey sizler, cocuk-
lugumun cennet bahceleri! Artik hic donmiyecek misiniz 7
Bu sahne c¢ok oviilmiistiir. Eserin tizerinden yirmi yil gectikten sonra da
gene Ovilmistir. 1799 yilinda, Hoélderlin, Homburg'da, Empedokles'ini
yazarken Schiller'e sunlart yazmistir :
"Trajik giizelligin ne oldugunu iyice anladigimdan beri, bir tanesini olsun
soyliyeyim: 'Haydutlar'in kompozisyonu, biinyesi bakimindan, hele 'Tuna kiyi-
sindaki sahne'nin, eserin tam ortasina gelmesi, bana o kadar biiyiik, o kadar
derin ve o kadar gercek geldi ki, bunu gorebilmis olmami bile ben bir kazang

sayiyorum. —Siz ise bununla basladiniz—yiice iistad!
" 111. Perde, 2. Sahne.
* 111. Perde, 2. Sahne.
* 111. Perde, 2. Sahne.
* I11. Perde, 2. Sahne.
* 111. Perde, 2. Sahne.

® 111. Perde, 2. Sahne.
7 111. Perde, 2. Sahne.
* Fr. Holderlins Samtliche Werke u. Briefe , Ausg. Zinkernagel Bd. 1V, S. 456,
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Karl, artik bir daha kagmag: ve eve donmegi diisiinemez. Ama donmesi,
yalin bir sekilde de olsa, hazirlanir: Kosinsky adinda genc¢ bir asilzade,
karargdahina gelir ve zorba bir prensin adamlari arasindan kactigini, evin-
den ve nigsanlisindan oldugunu anlatir. Karl'm nisanlisi da Kosinsky'nin
nisanlisinin adini tagimaktadir. Bu olay ve nisanlisinin adi, Karl'e, kendi
nisanlisi ve bu nisanlisina karst olan askini anilar; iizerinde fazla diisiin-
meden de Frank bolgesine dogru yiuriimek icin hazirlanmalarini soyler.
Bu bir buyruktur ama nasil bir buyruk? Hazirliksiz, cesitli duygular i¢cinde,
uygulanamiyacak bir buyruktur :

Ozgiirliik hiilyasi, iizerinde, geceleyin, bir simsek gibi cakti. '

Gergekten de bu doniis Karl'e bir kurtulus saglamadi; tersine, onu yalniz
bir siirii sorunlar karsisinda birakti. Bu sorunlar da kendisini trajediye
siiriikledi: Once Daniel adinda, kendine baghh bir usagindan, sonra
da daha baskalarindan gercegi 6grendi. Artik biliyor: Onu felakete siiriik-
liyen babasi olmamistir. Biitiin bir diinya diizenine karsi olan ayaklanma-
larinda o, yanilmistir. Diinya diizeni, baba sevgisini ¢ignemis, bu sevgiyi
kardesi parcalamis. Karl, bu gercegi o0grenince de gene yikilir; hem de
Franz'in yalaninit 6grendigi anda oldugu gibi, yikilir. Yalan karsisinda
gercek de gene, ayni tepkiyi yapar. Demek oluyor ki, onun attigr adim,
sirf kardesinin yalanlarina, onun dilizenlerine dayanmis, aldatilmistir:

‘Aldatilmak, Aldatilmak! Ruhumda bu, simsek gibi cakiyor! Alcaklik
diizenbazlik! Aman Yarabbim! Hayw, sen degilsin baba! Alcak dii-
zenbazlik! Ben cana kiyan bir adam oldum ha! Alcaklik diizenbazlikla
haydut oldum! Bana leke siirdii! Mektuplarimi diizme mektuplarla degis-
tirdi! — Babamin kalbi, sevgi dolu— beni koskoca, bir ¢ilgin —babamin kalbi
sevgi dolu— algak, alcaklik ! Diistip ayagim kirilsaydi.. . gozyasi dokseydim
—Ah, ne ahmakim ben, ne ahmak!. . (Duvara dogru kosarak) Mutlu ola-
bilirdim— c¢ilginlik ettim! Ne cilginliktir bu! Hayatimin mutlulugunu kur-
nazlikla aldattilar, silip stiptirdiiler . . . (Kizgin, asagi yukari dolasir.) Seni
cana kiyan haydut seni, alcak¢a aldatilarak ! — Babam kizmamis bile. icinde
kiifiirle hi¢c  bir diisiince yok— Ah, kétii yaratk! Akilalmaz, sinsi, cirkin,
kotii insan I’

Karl, kozunu simdi kardesiyle paylasacaktir. Ama o, simdi kardesini 06l-
diirmek istemez; ciinkli bu, yalniz bir 6¢ alma olur. O halde ne yapacaktir?
Her seyden vaz mi gececektir? Kendi kendine zaman ve éliimsiizliik’ lizerine
uzun boylu konusmasi, kendi i¢in ezici olur. Akli, 6teki diinyaya saplanir:
burada olabilecek seyleri sayar :

'‘Beni hep, yeni yeni olaylarla, yoksullugu gosteren yeni meydanlara basamak
basamak —déldiirmek icin mi siiriikliiyorsun ? Benim icin oOteki diinyada dokun-

" IV. Perde, 1. Sahne
*1V. Perde, 3. Sahne.
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mus olan hayat baglarini, ben bu diinyada, hem de kolayca koparamaz miyim
sanki? —Sen beni yok edebilirsin— ama ozgirliigiimii elimden alamazsin!
(Namluyu sakagina dayar...''

Demek oluyor ki, Kari i¢in artik yapilacak tek bir is kaliyor, o da hayatina
kiymak! Kendisini 6ldiirmek i¢in gecirdigi duraksamalari yenmek icin de
bu iki s6z yetiyor:

1. ‘Sen beni yok edebilirsin !

2. Ozgiirliigiimii elimden alamazsin!”
Ama iste tam kendisini oldiirecegi sirada, karsit bir diisiince ile irkilir;
bu irkilisle de duraklar. Hayatina kiyacak, peki ama nigin?

'Ezici hayatin icinde, korkudan mi oleyim ? —Zafer yerine yoksullugu mu
lizerime  cekeyim?"”

Silahi elinden firlatir, li¢ kisa ciimle ile de kararini verir :
'Haywr!  dayanacagim!.. Aci, onurumda  donsun! Tamamhyacagim?

Agirlik, ikinci : Act onurumda donsun!' ciimlesindedir. 'Tamamliyacagim!
sozii ise artik onurlu bir cighik degil, ancak diisiinen bir kafanin verdigi
kararin agiga vurusudur. Glg¢li bir sona vardirir. Kari Moor, gergekleri
ogrendikten, babasini aclik kulesinde hapsedilmis bir halde, ama hayatta
bulduktan sonra, kendisini simdi cetesi ile birlikte, yiiksek giiclerin bir
kolu olarak gorir. Alinyazisinin karisik sorunlart ona, artik c¢oziiliyor
gibi gelir. Gorlinmiyen bir giic, sanki, aletlerini uzatmistir. Bundan boyle
O0¢ icin yapilacak isleri hazirlar. Ama Karl'in, iyi olan insanin varliginin o6l-
dirici olmamast gerekmektedir. O, babasinin karsisinda, kardesini yere
sermeyi tasarladigi halde, bu firsat ona verilmez; ¢linkii kotli ancak kotiyi
oldirebilir. Bunun ic¢in de iste Kari, kardesini, kendine kiymis olarak
bulur. Artik inanabilir :

'‘Bu da atlatildr - her sey atlatildi’ .

Tam bu sirada Amalia goriiniir. Babasi da ancak simdi Karl't tanir. Ama
oglunun o canavar haydut oldugunu Ogrenince yiiregine iner.

Amalia, gene de Karl'a baghidir. Barig, umutlanabilir; her sey gene yoluna
girebilir. Karl, Amalia ile yeni bir hayata basliyabilir. Artik Onlerinde
engel yoktur. Bagliyabilecekleri hayati ne icten, ne de distan yikabilecek
bir sey yoktur. Ama bu kez de haydutlar yakasint birakmazlar, ona vermis
oldugu so6ziini anilatirlar. Karl, onlara, Roller'in 6liimiinden sonra, ken-
dilerine bagli kalacagina ant i¢misti. Onlar da simdi, bu andin yerine ge-
tirilmesini isterler. Bunun icin Karl, haydutlarin yaninda kalmak, hayatini
onlarla paylagmak zorundadir. Bodyle bir hayata da o, Amalia'y1 slrik-

" IV. Perde, 5. Sahne.
> 1V. Perde, 5. Sahne.
’ 1V. Perde, 5. Sahne.
* V. Perde, 2. Sahne.
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liyemezdi. Ama, saskinligi ve ne yapacagini bilemeyisi icinde de, onu,
yalniz birakamazdi. O halde ne yapacakti? Tek yol, sevgilisini eliyle 0l-
dirmek kaliyordu. Onun sucsuzlugu, verilmis olan bu c¢irkin andi temiz-
liyecektir. Artik ozgurligini duyar gibi olur. Hayatini1 yenebilecektir.
Alinyazisinin cizgilerinde, c¢oOziilmesi gereken daha bir ka¢ diugim varsa
da, onlar1 da kendisine kiymak yoliyle cozecek ve boylelikle barisi sag-
liyacaktir. Ama hayat yolunun sonunda, kavradigi bir sey varsa, bu da;
yaralanan insanligin o6¢ alicist olarak ortaya ¢ikmanin asir1 gitmek oldu-
gudur. Bunun icin de iste blitiin yaptiklarinin bosuna yapilmis oldugunu
goriir. O, boyle davranmakla yeni bir hayat kurmamig, var olan ahlak
diizenini, bozuk diyerek diizeltmek istedigi diizeni, elleriyle yikmistir.
Bunda da ne dereceye kadar kendi sucu ve ne dereceye kadar bagkalarinin
sucu oldugu bilinemez. Demek oluyor ki, onun gibi ayni giicte, ayni yeter-
likte, ayni hirsta olan iki insan, ahlak diinyasinin yapisini temelinden sarsa-
bilecektir. Ahldk diinyasinin bir yapisi vardir. Kilicin keskin yanlari, her
birinin de yandaslari oldugu halde, gene de onu tanrisal bir el kullanir;
bu el de, tanrisal bir diinyay1 yoOneltir :

"Asiri gittim ben, ey benim kara alinyazim! Kilicinin keskin yanlarini kor-
letmek ve ikiligini ortadan kaldirmak istedim —ama ne cocukluk— iste kork-
mus bir hayalin kiyisinda duruyor ve dislerini birbirine vurarak gozyaslar:
icinde,  benim  gibi iki insamin  biitiin  bir ahldk  diinyasinin
yapisini yikabilecegini goriiyorum."

insan, ahlak yoniyle bu diinyanin uyumlu olmasina yardim etmeli. Bu
yardim bir diinyaya deger. Yalniz Karl, gercek olmiyan araclar kullan-
mistir. Karanligin sildhlariyle, gokytiziiniin 1s1gin1  aydinlatmiya kalkis-
mistir. Oysa daha yiiksek bir hakkin kolu kendisine uzunincaya kadar
bekliyebilirdi. Bunu yapamadi. Diizeni, ahlakli da olsa, kendi kisisel dav-
ranisiyle onarmaga calisti. Boyle korikoriine davraniglarla, koti soz ve
seslerle bir diinyanin uyumu saglanamazdi. Simdi goéniillii 6lecek, yaptigi
haksizliklarin diizelebilmesi icin kendisine kiyacaktir. O, kurban gidecek,
insanlik da onun kaninda yikanacaktir. Boylece, boyu bosu ve 6zdek giicl
bakimindan yalniz bliyiik olan insandan, simdi, bir ahlak kahramant olur.
O, tiizenin (adaletin) pencgesine, vicdan'ina dayanarak gonilli girer. Bu
buiyiik haydudu, diri diri yakalayana, bin Louis altunu vereceklerdir.
Simdi iste bu 6diil, kendisine verilebilir. Son s6zii ile, kendisini bulacak olan

'O adama yardim edilebilir.,

'Vicdan't kiiciimsiyen, onunla alay eden Franz bile sonunda, 'vicdan'-
min sesini, bu sesin giliciinii duymustur. Ona ig¢ini bu ses yargilattirir.
Diisiinde kiyamet giinlinii gosterir ve gercegin, degerlerin varliini zorla
onamasini saglar :

" V. Perde, 2. Sahne.
> V. Perde, 2. Sahne (San).
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—Hayir iirkmiyorum. Bir diistii, gelip gecti. - Oliiler heniiz dirilmiyoriar-
titredigimi, sarardigimi da kim soyliiyor? Kendimi o kadar hafif, o kadar iyi
buluyorum ki...

Biraz sonra da:

— Evet evet, hastayim siiphesiz. Hepsi bu. — Hastalik da beyni sulandirir,
delice, ¢ilginca diisler yumurtlar. Diiglerin anlami yoktur.— Oyle degil mi Da-
niel? Diisler, karindan gelir, diislerin anlamiyoktur. — Demin, cok komik
bir diis gordiim— (Baygin bir halde yere yikilir)'.

Franz'in bu yikilisi da, kendisini 6ldiirmesi de onun, ona ger¢cek ve deger-
lerin sorumlulugunu duyuran 'vicdan'inm sesi altinda ezildigini godstermez
mi? Oteki Kkisilerle de durum gene aynidir: Hermann, Amalia'ya, yalanini
dogrulamak zorundadir; ¢linkii son derece agir bir yiik gibi tasidigi sucu,
kalbinden atmak ister, ihtiyar Moor'a da aglik kulesinde, ¢ektigi 'vicdan
azabi'nt dindirmek icin yiyecek vermek zorunda kalir.

'Haydutlar' ¢ikar ¢ikmaz, ona bir dram dediler. Schiller, onu sonra-
lart Mannheim sahnesi i¢in hazirladi§i zaman da ona bir trajedi dedi.
Oysa bu iki sekil arasinda hicbir ayrilik yoktu, ikisinde de kahramanlik
ilkeleri ve trajik ilkeler hic degismemisti. Schiller, bu eseri lizerine yazdigi
bir elestirme yazisinda, Rousseau'nun, Plutarch'in portre tasvirlerine konu
olarak 'yiice can kiyicilar't sectigini Overek anilar ve onun iistiin sosyal
durumlara karst savastan sonra, biliyiik insanlarin hep gii¢ duruma dis-
tiklerini ve bu durumda karar vermek zorunda olduklarin1 gordigiini
soyler.’ Caesar'in, hiikiimdar oldugu devirde, onu yenmek igin yapilan
savaglardan sonra, hiikiimdar kim olacakti? Brutus mu? Catalina m1?

Schiller, Karl Moor'un Kkisiliginde bir Brutus yaratti. Ama distigu
giic durumun eziciligi altinda da bu Brutus, bir Catalina oldu. Trajik olan
en Onemli nokta da budur : Hirs yiiziinden sosyal durumu devirmek istiyen
insan, Karl Moor, bu davranisina diinyanin bozuklugu sebeptir, der.
Ama gercekten diinya, hi¢gbir zaman Karl'in feldketine sebep olmamistir.
Onu felakete stiriikliyen ancak kardesinin kiskancligi olmustur. Kaderinin,
boyle en yakinlarinin, biricik kardesinin elinde oyuncak oldugunu gormesi,
trajiktir. Karl, iyiyi istedigi, ozgiirliik icin insanligin 6clinli almaga calistigt
halde, ahlak diinyasinin yapisini yiktigini gérmesi trajiktir. Dogruluk icin
aykir1 yollara sapmasi, davranisinin kiistahligini kavramasi, insanlik icin
degil, kendi i¢cin savasmis oldugunu anlamasi, yalniz duyguya dayanarak
haksizligi onarmak isteyen davranisinin diinya diizenine kurban gitmesi
ve cezasint cekmek istemesi de trajiktir. Schiller, trajik olaylar1 yaratan
aykiriliklari, hakkin haksizlik oldugunu, daha bu ilk eserinde kesfetmis
bulunuyordu. Eserin siiriikleyici havasi da buradan geliyor.

' V. Perde, 1. Sahne.
* Schiller: "Die Rauber" (Selbst=Rezension 1782). Schillers Werke, hist. - krit.
Ausg. Giintter - Witkowski, 19. Teil, S. 60.
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‘Haydutlar' da, bir hayatin yargilanmasi var. Yerylizii yasalarinin
ulasamadigi yerde, yargiclamayi 'vicdan' yapar. Sahne burada teraziyi,
kilict eline almistir. Sahne, gercekleri, idealin en yliksek Olciisiyle O6lcmiis
ve bu Ol¢liye gore gerek Karl'a, gerekse Franz'a cezasini vermistir. Sonug,
yalniz su veya bu kimseyi degil, yalniz su veya bu sinifi degil, herkesi do-
yurmustur. Schiller'in anladig1 anlamda sahne, tertemiz bir insanlig1 gos-
terir ve insanlar, bu insanlikta birlesirler. Mannheim'da ilk sahneye konu-
sunu gorenler soyle anlatmislardir :

‘Tiyatro bir deliler evine benziyordu. Hepsinde gozler disarya firlamisg,
yumruklar sikilmisti.  Seyir yerine haykirmalar c¢ighklar yiikseldi. Biribirini
hi¢ tamimayan insanlar, hickiriklarla kucaklastilar. Kadinlar, kapi onlerinde
diistip bayildilar. Herkesin kurtulusu idi bu . Sisler icinden yepyeni bir eserin
dogusu, idi.

Burada, diinya tarihinde yer almis, bir kiiltlir sorunu, gozleri kamastiran
1siklar altinda gosterilmistir. Bu sebepten de Schiller'in 'Haydutlar's,
cagdaslarina icagici bir etki yapmig ve zamaninda, Almanya'da XVIII.
yuzyilin basindaki korku ve trpertiyi giderecek, devrim yapacak, Ozgir
bir edebiyatin dogusunu mijdelemistir.

" Deutsche Schaubiihne" 1933.



