FARABI'DE FiZiK OTESININ ONEMI VE MENSEI*
Dog. Dr. MUBAHAT TURKER

Bu serimde Farabi'nin &gretisinde Fizik Otesi'nin dneminin ve menseinin
neden ibaret oldugunu belirtmeye calisacagiz. Bu maksatla, ilkin, onda fizik
Otesinin méanasini ve konusunu tdyin etmeye gayret edecegiz. Serimin en sonunda
Farabi'nin fizik otesi anlayisinda yeni olan cihete isaret edecegiz.

I

FARABI'DE FizZiK OTESi (MA BA'D AT-TABI'AT)NIN MANASI VE KONUSU **

Farabi'de fizik 6tesi kavrami1 hakkinda acik bir fikre sahip olabilmek icin,
bu kavrami «Felsefe» (al-Falsafat), «ilim» (al-'Ilm) ve «llahiyat» (al-1lahiyat)
kavramlariyle karsilastirmak icabeder. Ciinkii, Farabi'nin elde bulunan eser-
lerine gore, bu terimler onun sozliigiinde birbirlerine karigsmis gibi goriinmek-
tedirler'.

Gercekte, Farabi «ilim» terimini bazan «Felsefe» anlaminda kullanmakta
ve o sirada «Felsefe» ile fayda gozetmeyen, imdi, ameli bilginin karsiti olan
ilmi kastetmektedir. «Felsefe» teriminin kendisi de ayrica, onda, «Fizik
otesi» ve «ilahiyat» terimleriyle karismaktadir. Esasen, Ibn-i Meymin da
Mantik  Terimleri (al-Maqalat fi Sma'at al-Mantiq) isimli eserinde «Felsefe»
teriminin manasindaki vuzuhsuzluga isaret etmistir’. «Fizik otesi» terimi de,
ayrica, «llahiyat» terimiyle karismaktadir. Biitiin bu karisikliklara ragmen
Farabi'ye gore bu terimleri birbirinden ayirdetmeye ve FAardbi'nin onlardan ne
anlamis oldugunu tesbit etmeye yardimi dokunacak olan metinlere sahip
durumdayiz.

«Fizik Otesi» ve «Felsefe» terimlerini birbirlerinden ayirdetmek igin, ilkin,
«Felsefe» ile «Ilim» arasinda mevcut olan her tiirli mana kansikligini (telbis)
bertaraf etmeye calisalim. «Felsefe» ve «Ilim» terimlerinin birbirlerine karigmis

(*) Bu inceleme S.I.LE.P.M.nin 31 Agustos - 6 Eyliil 1961 tarihleri arasinda K&ln Univer-
sitesinde tertip etmis oldugu i. Milletlerarast Ortacag Felsefe Tarihi Kongresine D.T.C. Fakiil-
tesini temsilen sunmug oldugum tebligdir.

(**) Teknik imkansizlik yiiziinden transkripsiyona gerektigi gibi riayet edilememistir.

(1) Bu hiikiim Farabi'nin elde mevcut fakat-Prof. Madkour ve Prof. Sayili'nin eksikligine
coktan isaret etmis olduklari gibi - heniiz tenkitli nesirleri yapilmamis olan eserlerine gore veril-
mistir (Bk. [. Madkour, La Place dal-Firabi Dans 1'Ecole Philosophique Musulmane, s. 224, Paris
1934, Adrien-Maisonneuve ye Aydin Sayili, Fardbi ve Tefekkiir Tarihindeki Teri, s. 27, Belleten,
XV, 57, 1950 Ankara).

(2) Bk. Mubahat Tiirker, Miisd Ibn-i Meymiin'un al-Magdlat fi Sind'at al-Mantiq'min Arapca
Ash, arapca metin, s. 24a,tiirk¢e terclimesi, s. 38, DTCF Dergisi, XVIii, 1-2, Ocak-Haziran 1960
Ankara. Ibn-i Meymin'a goére felsefe "Burhan Sanati" maénasina da gelmektedir. Bu fikir
aslinda Farabi'de mevcuttur; c¢ilinkii, ona gore de felsefe burhani kesin bilgi (al-Haqq al-Ya-
gin,al-Yakin al-Burhaniy) temin etmektedir (Bk. Kitdb Tahsil al-Sa'adat, s. 40-41 1340, Dai'rat
al-Ma'arif, Hind).
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olmasinin sebebi, Oyle goriiniiyor ki Farabi'nin ilim ve felsefeyi tasnif ederken
kullanmis oldugu ayirma prensiplerinin birbirlerinden farkli olmasidir. O ayirma
prensipleri sunlardir: a) Séz konusu olan eserlerin tabiati. b) Incelenen konu-
larin genellik derecesi. ¢) Konunun kendisi. d) Gaye. e) Ilimlerin diipediiz

sayllmasi. f) Konuda insanin bir payr olup olmamasi.

a) S0z konusu olan eserlerin tabiatlar1 bakimindan «Felsefe» genel(al-
'Amm) ve Ozel (al-Khass) olarak ayrilmaktadir. Ciizi konulari ele alan eserler
arasinda matematik, tabii ilimler ve «Ilahiyat» gibi «Felsefi ilimler» ('Ilm
al-Falsafa)i ele alanlar ile «Pratik Felsefe» (A'mal al-Falsafa)yi ele alanlar

vardir’. Burada «Felsefe» ile «ilim» esanlamda kullanilmaktadirlar.

b) Incelenen konularin genellik derecelerine gore, ilimler «Kiilli Ilimler»
(al-'Ulim al-Kulliyya) ile «Ciizi Iilimler» (al-'Ulim al-Cuz'iyya) olarak
ayrilirlar. «Ciizl ilimler»in konusu bazi1 varliklart kusatir, halbuki <«Kiulli
ilimler»in konusu biitiin varliklar1 kusatir. «Kiilli ilim» «Fizik Otesi»nin ta
kendisidir®.

c¢) Konular1 acgisindan ilimler «ilahi», «Mantiki», «Tabii», «Riyazi»
veya «Siyasi» olurlar. «Fizik Otesi»nin konusu «Varlik olmak hasebiyle varlik»
oldugu i¢in, bu ilim kiilli bir ilimdir’.

d) Gayeleri yoéniinden ilimler ya «Nazarirdirler veya «Ameli »dirler®.

«Fizik Otesi» nazari bir ilimdir.

e) ilimler diipediiz sayilma bakimindan sdyle siralanirlar: Gramer, Mantik,
Matematik, Fizik, ilahiyat, Siyaset, Fikih, Kelam’.

f) Insanin ilimlerin konusunda bir payr olup olmamasi noktasindan ilimler
ya ahldak ve siyasette oldugu gibi amelidirler veya matematik, fizik ve «Fizik

Otesi»nde oldugu gibi nazaridirler®.

Bundan cikan sonuc¢ sudur: Farabi'ye gore en genel olan kavram «ilim»
kavramidir. Demek ki, «Felsefe», «Fizik Otesi», «ilahiyat» ve diger «Ciizi
ilimler», bunlarin hepsi, «Ilim»dirler. «Fizik Otesi» diger «Ciizi ilim»lerden
konusundaki genellik derecesi bakimindan ayrilmaktadir. «Fizik Otesi» kiilli
bir ilimdir. «Felsefe» ile «Fizik Otesi» arasindaki fark «Felsefe»nin konusunun
hem insan tarafindan yaratilmis seyler, hem de insan tarafindan yaratilmamis
seyler olmasina karsilik, «Fizik Otesi»nin konusunun insan tarafindan yaratil-
mamis seyler olmasidir. Bu duruma gore, «Fizik Otesi», «Felsefernin nazari
kismindan baska bir sey degildir. Esasen, maddesel olmayan varliklara dair

(3) Risalat Fimad Tanbagi Qabla Ta'allum al-Falsafah, s. 50, nesreden Dieterici, Al Farabis
Philosophische Abhandlungen icinde, 1890. Leiden.

(4) Fi Agraz al-Hakim fi Kull Maqdlat Min al-Kitdb al-Mavsim bi'l-Khurif, s. 34-35, Dieterici
nesri iginde.

(5) Kitab fi Cam' Bayna Ra'yayn al-Hakimayn, s. 1-2, Dieterici nesri icinde.

(6) Kitdb Falsafat Aristitdlis, s. 20b, Ayasofya 4833.

(7) Ihsd' al-'Ulim, s. 43, 'Usman Amin nesri, 1948.

(8) Kitdb al-Tanbih ‘ald Sabil al-Sadda, s. 20, Dai'rat al-Ma éarif, 1346.
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bilgiye ulasmak icin, tabiat ilminden bagka bir ilme sahip olmak gerekir. iste
bu ilim «Fizik Otesi»dir’.

Bununla beraber, «Fizik Otesi kitabi» (Kitab al-Khurtif)ynm sadece Tanr1'yi,
«Maddeden Ayri Akillar» (Al-'Uqal al-Mufarika)1 ve Ruh (al-Nafs)u konu
olarak aldigi, imdi, onun «llahiyat> ('Ilm al-Tavhid)tan baska bir sey olmadig:
sanilmamalidir. Zira bu konular sadece «Lambda Kitabnda ele alinmistir'’.
Demek ki «Fizik Otesi»nin konusu tasavvur edildiginden daha genistir. «Fizik
Otesi» diger ilimlerden daha yiiksek bir genelligi haizdir. «Fizik Otesi» diger
ilimlerin berisinde degil, «Ote» (Ba'd)sinde ve «Ustii» (A'la)nde incelenir.
iste, «Fizik Otesi»nin tanimi da buna dayanir. Onun asil konusu «Varhgi
varlik olmak hasebiyle incelemek»tir. Bundan sonra Varliga lahik veya lazim
olan vasiflar gelir: fiil-Kuvve, Tamam-Noksan, illet-Malil, Once-Sonra gibi;
On Varlik Kategorisinin ve genellik derecesi bakimindan Varlik'a esit olan Bir
Olmaklik Kategorisi'nin incelenmesi, Sahis, Nevi ve Cins gibi, Bir'in ¢esitlerinin
incelenmesi, Ferdi Gevher, Ayni, Esit ve Benzer gibi Bir Olmaklik'a ldzim gelen
vasiflarin incelenmesi, Yokluk (al-'Adam) ve yokluk sekilleri gibi Varlik'in
karsitinin incelenmesi, cok ve c¢okluk sekilleri gibi Bir'in karsitinin incelenmesi
buraya dahildir. «Fizik Otesi»nin konusu ilimlerin konularina oldugu kadar,
ilimlerin prensiplerine de uzanir'.

«Ilahiyatra gelince: Farabi'ye gore «lIlahi Ilimler»in hepsi «Fizik Otesi»
icinde bulunmaktadirlar'’. «Ilahiyat» 1n konusu Varlik'in ilk sebeplerini ince-
lemektir'®. «ilahiyat»ta su iic nokta ele alinir: 1. Varlik'a varlik olmak hase-
biyle lazim gelen seyler. 2. Nazari ve cilizl olan ilimlerin prensipleri ve filozof-
larin t6z (cevher) ile ilinek (araz) hakkindaki goriisleri. 3. «Lambda Kitabi»nin
konusu'’. Imdi, acikca goriiliiyor ki Farabi'ye gore «Fizik Otesi» ile «ilahiyat»
esanlamlidirlar. Eger Faradbi'nin «Felsefe»yi de «Varlik'in varlik olmak hase-
biyle ilmi»'"> veya «Varlik'in ve ilk sebeplerin burhan yoluyla ilmi» seklindeki
tanimlarina dikkat edilecek olursa, ona gore, «Felsefe»nin «Fizik Otesi»nin ve
«ilahiyat»in, bunlarin hepsinin, ayni konuya sahip olduklari sonucu cikarila-
bilir. Bu fikrimizi Fardbi'nin kendi sozleriyle de destekliyebiliriz. Ona gore
felsefenin gayesi insanlar tarafindan Tanri'nin bilinmesi ve taklit edilmesidir,
madem ki Tanri mutlak prensiptir, imdi, Tanri'nin 6ziini tanimak Fizik Otesi
nevinden bir bilgidir'’.

(9) Tabhsil al-Sa'dda, s. 12.

(10) Fi Agrdz al-Hakim, s. 34.

(11) Fi Agrdz al-Hakim, s. 35.

(12) Ihsa' al-'Ulim, s. 99; fi Agraz al-Hakim, s. 34-35.
(13) Tahsil al-Sa'dda, s. 13, 15.

(14) [Ihsa' al-'Ulim, s. 99; Tabhsil al-Sa'dda, s. 39.

(15) Al-Cam' Bayna Ra'yayn al-Hakimayn, s. 2.

(16) Fi Agrdz al-Hakim, s. 35.
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Farabi'ye gore asil anlamdaki Fizik Otesi'nin konusunu-Farabi sézliigiinde
Fizik Otesine isterse bazan felsefe bazan da ilahiyat denilsin-su iic noktada topla-
yabiliriz: 1. Varlik olmak hasebiyle varlik. 2. Ilimlerin prensipleri. 3. Tanr1 ve
«Maddeden Ayr1 Akillar». Bu ilic noktadan hareket ederek, simdi, Farabi'de
«Fizik Otesi»nin 6nemini belirtmeye calisacagiz.

11
FARABI'DE FizZiK OTESININ ONEMIi

Farabi'ye gore, hayvanlarla insanlar arasinda beden ile «Duyu» (al-Kuvvat
al-Hassasa) ve «Muhayyile» (al-Kuwat al-Mutahayyila) yetilerinin sihhat-
lerini korumak bakimindan bir fark yoktur'’. Fakat hayvanlarin diisiinmeye
ve Evren karsisinda hayrete diismeye glicleri yetmez. Hayvanlarin tersine,
hayret etmek insanin asli bir fiilidir. Demek ki insanin en son tekamiilii bu
fiilin gerceklestirilmesiyle olur'. 1Insan, tabiati geregi, seylerin 6ziinii bilmeye
yonelir; ve bu esnada hicbir fayda gézetmez. Bu bilgi onun icin bir sevinc kay-
nagidir. Bu seving, bu bilgideki kesinlik arttikca artar. Insan mutlak kesin bil-

giyi (al-Haqq al-Yakin) elde etmek suretiyle erdeme, asalete ve giizellige erer'”.

imdi Fizik Otesi, konusunun ihtiva etmis oldugu yukaridaki ii¢ nokta ile,
insanin miikemmelligini saglayan bir vasita olmaktadir. Birinci noktadaki fizik
Otesi bilgi ile insan varlik't varlik olmak hasebiyle taniyacaktir. Zira bu konuyu
hi¢bir ciizi ilim incelemez. Demek ki Fizik Otesi bu birinci nokta ile ciizi ilimleri
tamamlamakta ve bdylece insan Fizik Otesi sayesinde Varlik hakkindaki en
genel bilgiye erismektedir; ve insan kendisini Oyle bir kiilli ilme vererek mii-
kemmellesmektedir.

ikinci noktadaki fizik 6tesi bilgi insana ciizi ilimler arasinda ve ciizi ilimlerle
«Fizik Otesi» arasinda bir baglant: kurmaya miisaade edecektir. Bu suretle insan
kendi mutlulugu bakimindan ilimlerin hikmet-i viicudiine niifuz edecektir. Zira,
nazari ilimlerin gayesi makfl olan seyi anlamaktir, yani, mutlak kesin bilgiye
sahip olmaktir. Halbuki mutlak kesin bilgiye sahip olmak demek, kendiliginden
mutluluk (al-Sa'ddat Bizatihi) demektir. Kesinlige gotiiren prensipler «Bilgi
prensiplerisnden (Mabadi' al-Ta'lim) baska bir sey degildir. Cinslerde nevilere
varlik veren prensipler ise «Varlik prensipleri» (Mabadi' al-Vuctid)dir. Eger,
«Varlik prensipleri» ile «Bilgi prensipleri» birbirlerine 6zdes olurlarsa, o zaman
kesinlige erisilir. «Varlik prensipleri» dort tanedir: 1. Var midir sorusuna cevap
veren Ne (Ma Za), 2. Nasil (Bima Za), 3. Neden (Mimma Z4a), 4. Nigin (Lima
Z4)’’. Bu duruma gore, insan mutlulugu bakimindan, «Fizik Otesi» vasitasiyle

(17) Falsafat Aristitalis, s. 23b; Kitdb Siydsat al-Madaniyya, s. 4-5, Dai'rah al-Ma'arif, 1346,
Hind:fi Vucib Sind'at al-Kimyd, ar. me., s. 77, tiirkge ter., s. 73. (Aydin Sayili, Farabinin Simyanin
Liizumu Hakkindaki Risalesi, Belleten, XV, 57, Ocak 1951 Ankara.)

(18) Falsafat Aristitdlis, s. 22b.

(19) Tahsil al-Sa'dda, s. 40.

(20) Tahsil al-Sa'dda, s. 5.
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ilimler arasindada kurulmus olan baglanti sudur: Mantik kesinlige gotliren
yollar1 bildiren bir ilimdir. Mantik, o dort varlik prensipine tekabiil eden fig
nevi genel ve zaruri delil arzeder: 1. Ne, Neden, Nasila. cevap veren varlikla
ilgili genel ve zaruri delil. 2. «Suri», «Maddi», «Fail» ve «Gai» olmak lizere
dort sebebi izah eden akilla ilgili genel ve zaruri delil. 3. Hem varlikla, hem de
akilla ilgili olan genel ve zaruri karma delil.”’ Riyazi ilimler insan1 «akli 1stirap»
(al-Iztirab al-Zihni) duymaktan alikoyar. Ciinki, bu ilimlerde , «Varlik pren-
sipleri» ile «Bilgi prensipleri», «Ne» ile «Nigin», birbirine O6zdestir. «Tabil
ilimler» maddesel olanin ilmidir. «Tabil ilimler»in «Varlik prensipleri» «Bilgi
prensipleri»nden Once gelir. Nihayet, Varlik'in dort sebebi hakkinda kesinlige
ulasmak gayesiyle dort tiirlii bilgi ve varlik prensipini arastiran «Fizik Otesi»
gelir’”. Boylece, ikinci noktadaki fizik otesi bilgi ile insan, evvelce oldugundan
daha cok erdemli olur. Ciinki insan ancak kendisini ilme vermek suretiyle
«nazari erdem» (al-Fazilat al-Nazariyya)e erisir. Nazari erdem ise «nazari»,
«fikri», «hulki» ve «ameli» olmak tlizere dort ¢esit mutluluktan biridir. Demek
ki ciizi ilimler arasinda bir baglanti kurmaya miisaade eden kiilli bir ilimle
mesgul olmak suretiyle insan, hi¢ sliphesiz, daha mutlu olmaktadir. Belki de
«kesin bilgiye sahip olmak mutluluktan baska bir sey degildir» diyen iste bu
hiikmiin ruhuna uyarak Farabi'nin bir talebesi, Yahya ibn-i 'Adi, «Mantik
mutlulugun anahtaridir, ciinkii, o bize kesinlige gotiiren yollar1 verir» demistir®.

Ayni sekilde, iiciincii noktada belirtilen fizik Otesi bilgi, yani, «ilahiyat»,
en yiksek mutluluga erisme imkanini verir. Nicin acaba? Nasil ki bir viicudun
organini veya bir cemiyetin bir Uyesini biitiinii tanimadan bilmek imkansiz ise,
ayni sekilde, insani da kendisinin parcasi oldugu Evreni anlamadan kavramak
muiumkin degildir. Parca siki surette biitiine baglidir. Demek ki, insanin 6ziini
kavramak icin ilkin Evrenin 6ziinii tanimak gerektir. Evreni tanimak ise Evrenin
en yiiksek gayesini, yani Tanri'nin td kendisini tanimak demektir’*. Diger
taraftan, felsefe yapmak Tanri ile birlesmektir. Bu en yiliksek gayeye erismek
en yiiksek mutlulugu teskil eder”. Herkes iyiyi ister. Mutluluk ise en yiiksek
iyidir, insan ona sahip oldu mu artik baska bir sey istemez. Cilinki, bu iyi kendi

(21) Herhangibir sahanin ilmi bilgisini elde etmek demek, Aristoteles'in /1. Analitiklerinin
ruhuna uyarak, bu dort sorunun cevabini vermek demektir (@%. Anal, s. 1). Nitekim, Yahya b.
'Adi al-Hiddyat liman téha [ld Sahil al-Nacét isimli eseriyle Mantik Sanati hakkinda ilmi bir aras-
tirma yaparken aynen bu dort soruyu sormustu: Hal Hiya (=Var midir?), Ma Hiya (=-Ne dir?),
Ayy Say'in Hiya (Hangisidir)?, Lima Hiya (=Ne i¢indir?). Baska deyimle, bu sorular Anniyyat
Sind'at al-Mantiq (=Mantik sanatinin var olup olmadigi), Mahiyyat Sma'at al-Mantiq (=Mantik
sanatinin ne oldugu, yani cinsi),Limniyyat Sind'at al-Mantiq(= Mantik sanatinin ne i¢in oldugu)tan
ibarettir. (Bk. Mubahat Tiirker, Yahyd b. Adi ve Nesredilmemis Bir Risalesi, s. 98, 102, DTCF Dergisi,
X1V, 1-2, Mart-Nisan, 1956). Nitekim Farab:1 bu cihete "al-Yakin Bi'l-Viictd al-Say', 'Ilm Anna
al-Say', Burhan Anna al-Say" ve "al-Yakin Bisabab Vuctid al-Say', Ilm lima al-Say', Burhan
lima al-Say' " tabirleriyle Burhan (Telhisi) Kitabi'nda. isaret etmistir. Bk. Hamidiyye 812, s. 63a.

(22) Tahsil al-Sa‘adat, s. 12.

(23) Bk. Yahya b. Adi, Al-Hiddyat, Ar. Me., s. 99, tiir. me. s. 95.

(24) Falsafat Aristitdlis, s. 25a.

(25) Tahsil al-Sa'dda, s. 40.
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kendisine yeter’*. O halde, acaba bu en yiiksek iyiye ulasmanin yolu nedir?
Fa'dl Akil (al-Aql al-Fa'al) ile birlesmektir.

Farabi'ye gore «Fa'al Akil» ile birlesmek ne demektir? Ona gore, disilin-
mek iki seyi birlestirmek veya ayirmaktir. Yani, onlarin varliklarint tasdik
etmek veya selbetmektir. Zira dogru ve yanlis ancak birlestirme veya ayirmada
olur, baska yerde olmaz’’. Tasdik, bir seyin kavranilmig sureti ile o seyin zihin
disindaki sureti arasindaki oOzdeslige inanmaktir. Selb ise bu Ozdeslige inan-
mamaktir. Dogru, Varlik'in zihin ile kavramlmasidir; yanlis, bunun tersidir.
Insanin bilgisi Kavramdan ve Tasdikten ibarettir’®. Zihin ile kavramak demek,
zihin disindaki seyleri maddi tabiatlarindan tecrit ederek yakalamak demektir®”.
Bu, hicbir madde ile bulasik olmaksizin, onlarin ari suretlerine sahip olmak
demektir. Seylerin makal suretleri kavranilmadan 6nce, duyumla onlarin duyusal
suretleri alinir. Demek ki bir duyum kaybolursa bir ilim kaybolmus olur *’.
Hicbir disiince fiili yoktur ki duyularin miidahalesi olmadan gergeklesmis
olsun, ancak diisiincenin kendisi miistesna! Farabi'nin bu akilct gorisi
Leibniz'in akilci goriisiine yaklastirilabilir’'.

Farabi'ye gore, diisinme fiili esas itibariyle tasdikte gerceklesir, yoksa
duyumda gerceklesmez. Akil bir seyi, ancak bu seyin maddeden miicerret
suretine sahip oldukta, kavrar. Demek ki akil «Suretlerin Sureti»dir’’. Bir
surete sahip olmadan o6nce akil kuvve halindedir, imdi, «maddesel akil»dir.
Kavranilacak seyler, ancak onlar maddelerinden tecrit edildikte, bilfiil kavranil-
mis olurlar. Iste bu sebeple, bilfiil diisiiniilmiis suretler (Makulat), bilfiil diisiince
(akil) ve diisiinen (Akil), bunlarin hepsi 6zdes hale gelir®. Kuvve halindeki
akli fiil halindeki akil haline getirebilmek i¢in faal bir prensibe ihtiya¢ vardir.
iste bu faal prensip Fa'dl Akil'dir. Ancak bu Fa'dl Akil sayesinde ruhun diisiinen
kismi fiil haline gelir. Boylece Diislinen, Diisiinlilmiis ve Diisliince, bunlarin
hepsi, 6zdes olurlar. lIste, bu, insanin Fa'dl Akil ile birlesmis olmasidir; bu en
yiiksek mutluluktur’.

Diger taraftan, Faradbi'ye gore Fa'dl Akil Tanri ile insan arasinda Onemli
bir rol de oynamaktadir. Tanri ancak bu Fa'dl Akil vasitasiyla insana hakikati
vahveder. Tanri'dan Fa'dl Akil'a. sadir olan sey, Fa'dl Akil'dan insana sadir

olan seyden baska bir sey degildir. Insan bodylece Fa'dl Akil'a istirak ettigi olciide

(26) Tanbih ala’ Sabil al-Sa‘dda, s. 3.

(27) Bk. Mubahat Tiirker, Fdrdbinin Peri Hertneneias Serhi (basilmakta).

(28) Burhan (Telhisi) Kitabi, Hamidiyye 812, s. 6la.

(29) Risdlat fil Cavdb Masd'il Su'ila Anha, s. 96, Dietrici nesri.

(30) Al-Cam' Boyna Rayayn al-Hakimayn, s. 20-21.

(31) Nihil est in Intellectu, quod non priores fuerit in sensu, nisi ipse Intellektu" ile Farabi'-
nin al-Cam' Bayna Ra'yayn (s. 21)deki Va laysa l'il-'Aql fi'lun fakhassa bihi dfina'l-hiss Siva idrak
Cami'il-agya' va'l-azdad va tavahhum ahval al-mavctdat ald gayri ma hiya 'aleyh" ifadesi
ayni anlami ifade etmektedir denilebilir.

(32) Falsafat Aristitalis, s. 57.

(33) Aymi yer.

(34) Siyasat al-Madaniyya, s. 6-7.
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hem filozof, hem de peygamber olur’. Bu, insan icin erisilecek en son kemaldir.

Zira insan ancak Fa'dl Akil'a. istirak ederek mutluluga erer’.

Boylece Farabi'ye gore Fa'dl Akil'in rolii ii¢ nokta etrafinda Ozetlenmekte-
dir: 1. Fa'dl Akil daima fiil halinde oldugu icin hem varligin hem de dogru
bilginin, yani, mutlak Kkesinligin teminatint vermektedir. 2. Tanrisal vahiy
Fa'dl Akil''n  araciligr ile gercgeklestiginden filozof peygamber, peygamber de
filozof olmaktadir. Demek ki bu suretle Farabi'de felsefe ile din arasindaki fark
mesut bir telifle silinmekte, imdi, hakikatin birligi bir temele oturtulmaktadir.
3. Insan Fa'dl Akiile birlesmek suretiyle nazari erdeme ulagsmaktadir ve en

tUstiin mutlulugu tatmaktadir.

Ozetle, Farabi'nin «Fizik Otesi»ne vermis oldugu ©6nem, fizik Otesinin
insanin evrendeki kaderine bir cevap arama yollarini temin etmekten ileri
gelmektedir. Bu arayis 1) Varlik't varlik olmak hasebiyle incelemekle, 2) Var-
Iik'in ve Kesin Bilgi'nin o dort tane varlik ve bilgi prensiplerine uygun diisme-
siyle, 3) hakikatin birliginin ve insan mutlulugunun Fa'dl Akil'a. dayanarak
temellendirilmesiyle gerceklesmektedir. Boylece ahldk agisindan insanin kaderi
Tanri'yt -mimkiin oldugu kadar O'na benzemek lizere- arastirmakta miin-

demictir.
I
FARABI'NIN FiziK OTESI FIKIiRLERININ KAYNAGI

Farabi'nin fizik oOtesi fikirlerinin kaynaklarini onun kendisinin vermis
oldugu isaretlerle tesbit etmek miumkiindiir. Ona gore Platon ve Aristoteles
Varlig1r varlik olmak hasebiyle inceleyenlerin ilkidirler. Esasen Farabi «Fizik
Otesi»nin tanimini Aristoteles'in Fizik dtesi  Kitabi'ndan almistir.  Felsefenin
nazari ve ameli olarak boliinmesi de aristotelesci ilhamla olmustur’. Ayni
sekilde, bilgi ile mutluluk arasindaki miinasebet hakkinda fardbici gorilis Aristo-
teles'in tesirini goOstermektedir denilebilir. Zira «Mutluluk aklin hayatidir»
diyen Aristoteles'in kendisidir’®. Farabi ayn: teldkkinin Platon'da da bulun-
dugunu, Platon'un miikemmellesme sartlarini arastirdigint ve en yiiksek iyiye
ulagsmak icin gidilecek yolu isaret etmis oldugunu belirtmektedir. Bu ayni Platon
mutlulugun felsefe yapmakta oldugu sonucuna varmis ve hakikatin arastiril-
masinda mantigin dnemini isaret etmistir’’. Goriiliilyor ki Farabi kendi fizik
Otesi Ogretisini kurmak icin platoncu ve aristotelesci diisiinceden faydalanmistir.
Ayni zamanda, bilindigi tizere, Sudur Gortlisiinde Yeni-Platoncu 68retiden tesir

(35) Risalat fi Ara" Ahl al-Madinat al-Fazila, s. 58-59, nesreden Dieterici, 1895, Leiden.

(36) Siydsat al-Madaniyya, s. 3.

(37) Al-Cam’ Boyna Ra'yayn al-Hakimayn, s. 1; fi Agrdz al-Hakim, s. 34.

(38) Ross, Aristote, s. 268, Paris 1930, Payot.

(39) Falsafatu Afla'in, Plato Arabus, i, Alpharabius de Platonis, R. Walzer, Fr. Rosenthal,
s. 20. Londini 1943; Plato Arabus, Iii, Alpharabius Compendium Legum Platonis, Fr. Gabrieli, s. 19-20
Londini 1943.
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almistir. O halde simdi Faradbi'nin fizik Otesindeki yeniliginin neden ibaret
oldugunu kendimize sormaliyiz.

Aristoteles'in sisteminde, Oyle goriinliyor ki, cevabi verilmemis bulunan
en azindan iki soru vardir: Birincisi, varligin zaruret ve imkan karsisindaki
durumu ile Ugiincii Halin Iimkansizligi prensibinin her sahada mutlak olarak
gecip gecmedigi meselesidir. Bizi bilhassa bu nokta tlizerinde durmaya sevkeden
cihet Prof. Ross il Prof. Bochenski'nin bu konu tlizerinde tesbit etmis oldugumuz
tereddiitleridir *°. lIkincisi, Fa'dl Akil'n, Tanr: istisna edildikte, hakikatin tran-
sandansinin sonuncu garantisini teskil ediyormus gibi olan durumudur. Eger,
Fa'dl Akil daima fiil halinde ise, onun daima hakikate sahip olmakta olmasi
zaruri surette gerekecektir. Eger her sey dogru ise, «Varlik» ve «Dogru» karsi-
likl1 olarak birbirlerini vazettiklerinden, varlifin zaruri olmasi gerekecektir.
Eger her sey zaruri degilse, daima mutlak kesin bilgiye erisilmiyecek demektir,
ve insan her zaman mutlak hakikate sahip bulunmadigindan Fa'dl Akil daima
fiil halinde olamiyacaktir; halbuki Fa'dl Akil daima fiil halindedir. M. Bar-
botin'in ¢oktan isaret etmis oldugu gibi, Tanri'nin bu 4lem ile olan miinasebeti
meselesinin  kati surette halledilmemis oldugu sistemlerde bilgi meselesinde
sonuncu hal tarzina erismek miimkiin degildir *'.

Farabi'nin birinci soruya vermis oldugu cevap sudur: Mutlak varlik
Tanridir. Tanri1 kendiliginden zaruri olan (al-Zarri Bizatihi) varhiktir. Biitiin
varliklar, Tanrt hari¢, kendiliginden miimkiindiirler (al-Mumkin Bizatihi);
zira onlarin varliklar1t da yokluklar1 da kendiliginden mimkiindiir, halbuki
baskasiyle zaruri (al-Zarfri Bizatihi)dir. imdi, 6yle goriiniiyor ki, ortada
Farabi'ye gore Ay-Alt1 Alemi'nin baskasiyle zaruri olan seylerin disinda oldugunu
ileri siiren Prof. Fackenheim'in bu goriisiini  mesrulastiracak bir sebep
. Ustelik, Farabi'ye gore, Ay-Alti Alemi, baska bir sekilde olmalar:
mimkin olmamak anlaminda zaruri olan unsurlarla, imkanin ta sirf olaganliga

yoktur

(al-Mumkin ‘'ald't-Tasavi) kadar giden muhtelif derecelerinde bulunan muimkiin
unsurlar: ihtiva etmektedir. Imdi, Fackenheim'in diisiincesinin ziddina, ibn-i
Meymin «baskasiyle zaruri» hususunda, bu «baskasiyle zaruri» ister madd1
ister gayr-1 maddi olsun, Fardbi'den ayrilmaz. Zira, Farabi i¢cin her sey, Tanr1
hari¢, «baskasiyle zaruri»dir. Boylece Farabi'ye gore, Uciincii Halin. Imkan-
sizligr Prensibi ancak gecmis, hal ve gelecekte olmak tlizere her zaman zaruril
olan varliklarla, ge¢mis veya haldeki mimkiin varliklar icin muteber olacaktir,
yoksa gelecekteki miimkiin varliklar icin muteber olmayacaktir . Ancak Farabi

sayesindedirki «baskasiyle zaruri» Aristoteles'in miimkiin ve zaruri olmak lizere

(40) Ross, Aristote, s. 212-214, Bochenski, Ancient Formol Logic, s. 6-7, Amsterdam, 1951
North Holland P.C.

(41) Barhotin, La Theorie Aristotelkienne de I'Intellecte d'Apres Theophraste, s. 215, Paris, Louvain,
1954, Vrin.

(42) Fackenheim, The Possibility of The Univers in al-Fardabi, Ibn-i Sina and Maimonides, S. 444
Procedigs of American Academy for Jewish Reaserch, XVI, 1946-1947, New York 1947 Bloch.

(43) Mubahat Tiirker, Peri Hermeneias Serhi. (Basilmakta)
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yapmis oldugu ikili taksimine ilave edilmistir. Bu ciheti Prof. Madkour Kelam-
cilar1 Farabi'nin Onciileri arasina yerlestirirken coktan isaret etmistir **.

Farabi'nin ikinci soruya vermis oldugu cevaba gelince: Bu cevabi biz onun
Sudur, Fa'dl Akil ile birlikte «Maddeden Ayr1t On Akil» teorileri ve insan ruhunun
Fa'dl Akil ile birlesmesi teorisinde buluyoruz. Bu cevap bilindigi tzere, Yeni-
Platoncu kaynaklari tabil olarak bilmeyen Aristoteles'e yabancidir. Farabi icin
dogru ve mutlak bilgi Tanri'nin sahip oldugu bilgidir. Tanri dogru bilginin
mutlak teminatidir. Fakat, eger mutlak bilgi Tanri'ya ait ise, o zaman Evrene
imkanin sokulmasi nasil miimkiin olacaktir? Farabi meseleyi vazetmistir. Iste
bu meseleye bir cevap vermek icin kendisinin Aristotelesin Onerme Kitabinin Serhi
(Kitab Sarh al-'ibara 1i Arist(itdlis) isimli kitabinda takip etmis oldugu yol
sudur:

Farabi'ye gore iki karsit onermenin dogrulugu onlarin tasdik etmis olduk-
lar1 seye tabidir. Eger tasdik edilmis olan sey varlik-yokluk gibi iki karsit halden
biriyle belirlenmisse (taayyiin etmisse), s6z konusu olan karsit 6nermelerden
birisi hem kendiliginden hem de bizce belirlenmis olarak dogrudur. (Sadaqa 'ala't-
Tahsil fi 'indand va Anfusihd) Eger tasdik edilmis olan sey iki halden biriyle
belirlenmemisse, 6nermenin dogrulugu da ne kendiliginden, ne de bizce belir-
lenmistir. Zaruri varliklara taallik eden bir 6nermenin dogrulugu hem kendi-
liginden hem de bizce dogrudur. Halbuki miimkiin varliklara taallik eden
onerme ne kendiliginden ne de bizce dogrudur. Hem varligt hem yoklugu esit
olarak gerceklesen mimkiine (al-Mumkin ‘'ala't-Tasavi) tekabiil eden Oner-
menin dogrulugu ve yanlishigt mutlak olarak belirsizdir (gayr-1 muayyen).
Varligi yoklugundan daha cok gerceklesen miimkiine (al-Mumkin al-Kéin
'ala'l-Aksar) tekabiil eden Onermenin dogrulugu en c¢ok muhtemel olandir.
Varlig1 yoklugundan daha az gerceklesen miumkiine (al-Mumkin al-Ka'in 'alad'l-
Aqall) tekabiil eden 6nermenin yanlishigi en ¢cok muhtemel olandir.

Tanri'nin sahip oldugu bilgiye gelince: Acaba O'nun bilgisi belirlenmis
olan bir bilgi midir ('ala't-Tahsil) yoksa belirlenmis olmayan ('Ala gayri'l-Tahsil)
bir bilgi midir? Belirlenmemis oldugu kabul edilirse, bu, Tanri'ya cehalet ylik-
lemek olur. Halbuki boyle bir inan¢ son derece kotiidiir ve biitiin dinlerin
temelini sarsacak mahiyettedir. Dinler bu goriisii reddederler. O halde, Tanri'nin
sahip oldugu bilginin belirlenmis oldugunu kabul etmek lazimdir. Imdi, eger
Tanr1 filan seyin olacagini bilirse, o seyin olmamasi miimkiin degildir. Halbuki,
bu, insani kendi fiilinin gercek faili olmaktan alikoyar. Bu, hem insan «ihtiyar»i-
nin hem de Tanri adaletinin tamamen ortadan Kkaldirilmas: demek olur. Bu,
biitiin dinler tarafindan siddetle reddedilen ve son dereceye kadar tehlikeli olan

bir sonuctur!

Farabi'ye gore ikilem (dilemme)in boynuzlarindan kurtulmak icin Tanri'nin
mimkini miimkiin olarak, zaruriyi ise zaruri olarak bildigini kabul etmek
kafi degildir. Halkin seldmetine en elverisli olan cevap, (Anfa'a'r-Rayy fi'l-Milal)

(44) La Place d'al-Farabi, s. 80.
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o halde, su olabilirdi: Bir seyin bir bagka seyin zaruri neticesi olmasi hadisesi,
hicbir zaman, o birinci seyin kendisinin zaruri olmasini gerektirmez. Nitekim,
kiyasta, kendiliginden miimkiin olan veya muhtemel olan sonuclar kiyastan
zaruri surette sonuc¢ olarak c¢ikmis olabilirler. Eger Tanri yarin Zeyd'in gele-
cegini bilirse, Zeyd yarin zaruri olarak gelecektir. Zeyd'in yarin zaruriolarak
gelmesi «kendi kendisinden» (bi zatihi) degildir, «baskasindan» (bi gayrihi)dir.
Bu gelis Tanri'nin zaruri bilgisidir, halbuki Zeyd'in gelisi «kendi kendisinden
mimkiin» (Mumkin Bizatihi)dir. Esasen, her sey varlik-yokluk gibi, iki zid
halden biriyle belirlenmis olup bununla beraber ezeli olarak imkéansiz olan
varliklar kabul etmeye baglidir. Meseld, Tanri'nin 4dil olmamasi miimkiindiir,

fakat O'nun Aadil olmamasinin yoklugu ezelidir®.

Boylece, Farabi'nin, sahayi temizlemek i¢in kendisinin yaratmis oldugu ayni
prensipe, yani, «baskasiyle zaruri» (al-Zaruri bi gayrihi) prensibine bagvurdugu
goriiliyor. Kendisi bu suretle burhani bir delil getirmis oldugunu iddia etme-
mekte, fakat sadece halka faydali olan ve ikna edici bir delil getirmis oldugunu
soylemektedir. Islamiyette «Cift Hakikat» teorisinin kaynaklarini belkide burada
aramak lazimdir. Bu noktanin verimli bir sekilde miinakasa edilmesi bu seri-

mimizin c¢ercevesini asmaktadir.

(45) Peri Hermeneias Serhi, s. 53a ve arkasi. Farabi'nin din olayini bu tiirli izah etmis olma-
sinda, belki, Aristoteles'in rolii bulunabilir. Ciinkii, Metafizik'e gore, mitik bir sekilde ifade edilen
gelenekte ilk cevherler tanrilardir. Bu gelenegin geri kalan unsurlari kitleleri ikna etmek ve
kanunlarla umumi menfaate hizmet etmek icin sonradan ilave edilmistir (bk. Metaphysigues,
trad. par Tricot, s. Paris 1934 Vrin).





