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A JOURNEY FROM PUN (WITTICISM) TO IMAGE

Ahstract

MAZMUN (punfwitticism) is originally defined as an Arabic word and is one of the
most important elements related to the meaning aspect of the Classical Ottoman Poetry as
‘an indirect expression means'. Image on the other hand, is also accepted as an indirect
expression means just like mazmun and especially utilises a similar meaning to poetry like
mazmun within the New Turkish Poetry.

Mazmun, which was a significant expression and transferring means of poeiry language
in the Pre- Republic Period, has left its own place to image in the Turkish poeiry language in
the Post-Republic period. Although its including meaning does not resemble with image,
mazmun has changed itself in a small matter and tried to survive ifs existence within image
in an indirect way. In this study, generally it is tackled with the terms of mazmun and image.
With the help of sample poems and opinions of the subject specialists, similarities and
differences between mazmun and image are characterised. It is emphasised that there were
no transformations in some specific properiies within the journey from mazmun fo image.
Key Words: Mazmun(Pun/ Witticism), Image, Classical Ottoman Poetry, New Turkish
Poetry, Imagination, Reflection.
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Mazmundan imgeye gegis, gergekte yeni bir hayat tarzimn ve en gok da yeni bir anla-
yism edebiyat &lemindeki yolculufunun somut gdstergelerinden biri olarak kabul
edilebilir. S6z konusu volculuk agagidaki satirlarda érnekleriyle beraber gorilecegi gibi,
belli &zellikleriyle derinligi ve felsefesi olan bir degisikligi ifade etmekten uzak gibi
goriinmektedir. Ozellikle 1950l yrllardan sonra meydana gelen ve bir gesit “modem” siir
olarak adlandunlabilecek anlayisin temel unsuriarinn baginda gelen “imge™nin, Klisik
edebiyatin vazgecilmez estetik deger Sigililerinden biri olan “mazmun”dan farkh bir
dzellik tasimadii ileri sirmek miimkiindiir. Ancak kimi durumlarda mazmunun genel,
imgenin ise &zel/dznel ve dzgiin bir nitelik tagidifim ayrica belirtmek gerekir. Bu
baglamda mazmun ile imge arasinda hem benzerlik hem de farkliliklarin oldugu kabul
edilebilir.

Mazmun ya da imge, adlan ne olursa olsun igerikleri itibariyle sair/sanatci
muhayyilesinin yaratic1 ydniinlin en somut gostergeleridir ve ayni zamanda
saire/sanatglya ozgiin/orijinal olma nitelifini kazandiran faktbrlerin basinda gelirler. Bu
vazida da elden geldigince somut Grneklerle imgenin belli yénlerden modern mazmun
olabilecefii hususu iizerinde ‘durulmusgtur.

Arapga “zimn” kfkinden gelen mazmunun edebiyat terimi olarak sdzlik ve
ansiklopedilerde karsimiza iki farkl:s anlamu gikmaktadir, Bunlardan birincisi mefhum,
mana ve meal; ikincisi ise niikteli, ¢inagh ve sanath sdzdir. Gergekte mazmun her iki
tamimdan da izler tagimaktadir. Yani 6z itibariyle gairin dolaylt bir gekilde dile getirmek
istedifl mana, meal; bigim agisindan ise s6z konusu anlamin tesbih,istiare ve telmih gibi
edebi sanatlar aracihigiyla/yardimiyla ortaya konulmasidir, denilebilir.

Omer Farok Akfin mazmun hakkinda “Mazmun, Divan siiri estetiginde bir objenin bir
hilin kendisini agik¢a stylemek yerine onun, arka planda bagl bulundugu unsurlarda
mevcut vasiflarmdan birini veya daha fazlasim bulmaya yarayacak ipuglarmi vererek
dolayl fakat ince zarif ve orijinal bir sekilde ifade edilmesidir.” (Akiin, 1994:423). der ve
yazismnm devaminda mazmunu “basit ve karmagik” biciminde olmak iizere ikiye ayinr.
Giiliin sevgili ve sevgiliye ait kimi gilizellik unsurlanmt (yanak gibi), servinin sevgilinin
boyunu, nergisin sevgilinin goziinii ve slimbiiliin sevgilinin sagum ¢agristirmasini da basit
mazmun olarak degerlendiren yazar, “Dig mananin ardinda birden fazla manamn ve
birgok bagh unsurun i¢ ige bulundufu mazmunlar karmasik mazmunlardir” der ve Divan
giiri estetifinde asil makbul ofan, takdir uyandiran, tasidify addaki gizlilik kavramina
uygun diigecek yapidaki mazmumin “karmasik mazmunlar” oldufunu belirtir(Akiin,
1994:423),

Mine Mengi, “Mazmun, divan edebiyatimn kendi diinyasi igindeki bilinen hayal,
inamiy ve diisincelerin beyit ya da beyitlerdeki dolayh anlatimidir, diyerek, mazmunun
bir dolayh anlatim sonucu meydana geldigini belirterek (Mengi, 2000:49). Akiin gibi
mazmunun bir dolayli anlatum araci oldufuna isaret eder.
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Mengi'nin yaptig1 tanimda soz kanusu edilén dolayli anlahma 8rnek olmasi agisindan ya-
Zarin aynt makalesmden alman ¢ omege bakmakta fayda vardir; .“Pertev salarch sinede dig-t
rnuhabbetm

Sahn-1 felekde mes ale-1 rmh: yanmadm

Sair bu beyitte, piinegin pokyiizindeki yerini almasindan 8nce dig- muhabbetin
varligmin olmas: diigiincesi, “bezm-i elest” mazmununu akla getirmekte; ayrca “pertey,
felek, mesg'ale, mihr hatta dag” renklerinin k1rm121hg1 tedeniyle tulu' yani giinegin
dofusunu hatnrlatmaktadu” (Mengi, 2000: 59) '

Mengi'nin verdlgl drnek beyitte ilk baklsta “bczm—l elest ve “giinesin dogugu”
mazmunlanna rastlanmaz. Ancak okuyucuyu “bezm-i elest” ve “giinesin dofusu”
mazmunlanina  gotirecek birtakim ipuglannin verildigi, deha dogrusu séz konusu
mazmunlarin  “dolayh bir sekilde, ima yoluyla” ortaya konuldugu goriilir.
Konuyla ilgilenen bir bagka mashrmacllyazar olan Iskender Pala'nm da mazmunla ilgili
tamimlart Akiin ve Mengi'nin goriiglerinden farkl sayllmaz Pala'ya gore mazmun
oncelikle “bir séziin altinda yatan gizli mana”dir (Pala, 1993:11). Pala, Akiin'iin yaphi
basit ve karmagik mazmun tasnifi igindeki basit/klige mazmunlan bir kenara birakir ve
astl Gnemli olanm karmagik mazmunlar oldugunu belirterek soyle der: “Bir mana ya da
mefhumu, zelliklerini gagrigtirarak kelime gmplan icinde gizleme sanatr” yeklinde
agiklamasi (Pala, 1993:11). : .

Yukanideki tamimlardan ortaya g:lkan sonuglardan bm ve en onemh51 mazmunun bir
hayal iiriinii oldufu gercefidir. Yani mazmun, sairin mubayyilesinin iiriinii olarak, neyi
kastettifi kendi zihninde olan; ancak eokuyucuya birtakim ipuclan vererek, onun da bu
hayale ulagmasim saglayan bir seydir. Divan sairinin divan siiri diinyas: iginde yer
edinebilmesi ya da adm duyurabilmesi igin yeni mazmunlar (bikr-i mazmun) bulmass,
soz ve anlam sanatlarmi ince bir begenivle kullanmas:i ve sbylediklerinin okuyanlar
iizerinde estetik bir etki bmakmas: gerekir. Gergekte divan sairinin soz konusu hususlara
dikkat etmesi gelencgin gekillendirdifi bu diinyamn Snemli §zelliklerinden biridir.

$unu da belirtmek gerckir ki, Divan sairlerinin mazmuna verdikleri degfer veya
mazmuna olan  diigkiinliikleri, divan giirinin bir mazmun edebiyaty/mazmun-perdazhk
olarak algilanmasina neden olmustur. Gergekte hemen biitin sairlerin temel
amaglarnndan biri o gune dek soylenmemls l:nr mazmunu ortaya koymaktn

Ancak bir iki bas&nsm denemenin biitiin bir Divan $1u'm1 hnylcsn bir 1thamla kars1 kar-
stya birakmas: hig de dogru ve adil olmasa gerekir Ciinkii Divan sairleri mazmun peginde
kogyarken sanat endigesini de beraberlerinde tasimiglardi. Yani suf mazmun bulma
endigesiyle hareket edipde giirin estetik yapisint mazmuna heba etmemigler, tam tersine
her durumda temel §ncelifi “sanath bir soylcmse Vermcye c;ahsrmslardlr '

Bite-i mazmun(ill kez saylenilen mazmun) durumiu imge icin de gecerhdrr Ciin)n'z' “Yaratlarn ingenin daha énce
fosllaralmig olmasi sair icin tehlikelidiv. Telrara diigmemek ve taze sézciikler kullanmak gereklidir. Yoksa giir, bir
derlemeden; bir tekrardan Gteye gidemez ve giir icin gerekli sesi gkaramaz. Kullamimas: diisénilen imge, saire
ozgé olmah, gairin sGzciklerine ve imgelerine kendini katma ¢abas stirmelidir. Ciinkit giir, igsellestirilen sGzciik-
lerle yanltr Imge de bu sozciiklerin dilde sitrelli parlayip sénen bilenmig kihcidr.” (Aydemir, 1998).
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Divan siirinin kurulus dénemlerinde basit mazmunlar daha gok benzetme niteligi
tagimaktadit, Ancak zaman iginde giirdeki incelmenin ve hayaldeki genislemenin neticesi
olarak benzetme yerini istiareye, Szellikle agik istiareye birakmugtir. Yani sair artik giil ile
sevgilinin yanaZmni, servi ile boyunu, nergis ile géziinii bir arada vermek yerine sadece
giil, servi, nergis ve siimbiil diyerck neyi tedai etmek istedigini dolayl bir sekilde dile
getirmeye galismigtir. XV, ve XVI. yiizyildan itibaren Baki, Fuzuli ve Hayali Bey XVIL
ve XVIII. yiizyillarda ise Naili ve $eyh Gélib gibi sairlerin dilinde Tiirk siiri daha bilingli
bir yakiagimla iglenmis ve siir dili daha sanatls bir nitelik kazanmistir, Iste tam bu noktada
karmagik mazmunlarin da siire girmeye baglacdif: goriiliir.

Hoca Dehhani ve $eyyad Hamza gibi sairlerle baglayan ve Sebk-i Hindi'nin en énemli
temsilcisilerinden Naili ve Seyh Galib'e kadar uzanan siire¢ iginde Tiirk siir dilinin ve
buna bagh olarak mazmun anlayisimmn nereden nereye geldigini gorebilmek agisimdan
agafiya alinan beyitlere bakmakta fayda vardir.

Yiizi giildiir sag1 stinbil boyu serv ii lebi geker

Melek-siret hasen-stiret kag: fettdn gozi cizn (Canpolat, 1982:54)

Hoca Dehhénf'ye ait yukanidaki beyitte yiiz-giil, sag-siinbiil, boy-serv leb-geker
kelimeleri arasinda degigik agilardan ilgi kurulmug, benzetmeler yapilmigtir, Beyitte
sevgili sdylenmemis; ancak sevgiliye ait baz 6zellikler degisik unsurlara benzetilmigtir,
Yukandaki beyitte gegen giil, siinbiil, serv ve seker kelimeleri zamanla ilgili olduklan
kelimelerin mazmunu durumuna gelmislerdir, Yani artik Divan sairi yiiz-giil, sag-siinbil,
boy-serv, leb-seker benzerliklerinde sadece gil, siinbiil, serv ve seker gibi kelimeleri
kullanarak bunlarla sevgilinin yanagim ya da yiiziinii, sagini, boyunu ve dudagim
kastettiklerini dile getirmeye calismislardir.

Daha dnce de belirtildiji fizere aradan gegen zaman iginde bir bakima kalip ifade
niteligi tagtyan Dehhani'den alinan 6rnek beyitteki mazmun/kelimeler, Divan sairi igin
yetersiz kalmig ve yogun zihin cgzersizleri sonncunda duygu ve diigiincelerini daha
kapah ya da dolayh bir gekilde dile getirme siirecine girmiglerdir. Ornegin Néili'den'nin
agagidaki beytinde bunu gérmek miimidindiir;

Girén itstin ko diller tar tar1 ziilfiin olsun tek

Ruhun bifinda nice miigg-i bid-i ser-nigin peyda (Ipekten, 1990:157)

“Burak goniiller tek tek saglanmi afirlastirsin. Oyle ki yanafimin bahgesinde bag asag:
birgok salkim sdgiit ortaya giksin.”

Beyitte gegen tr/karanlik Leyl, miigg-i bid ise Bid-i Mecniin olarak degerlendirilebilir,
Yani birinci misrada tir kelimesiyle Leyld, ikinci muisradaki miigg-i bid ile de mecnin
¢agristirtlarak “Leyld ile mecnfin” mazmununa igaret edilmigtir,
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Aslldarm gonullerl ya da bir 85ifan parga parr;.a olmug gonlu sevgilinin sagintn tellerine
asilmugtir. By, Divan surmde ok kullarulan bir gagngim/hayaldir. Goniillerin sevgilinin
saglanimn ucunda asth almas, beyitte salkam s6glte tesbik edﬂn:ustlr Salkim sogut suya
epilir, bag agaf durumdadir, Saclar bagtan asaptya dogru, yanagin iizerine dokiilir. Yanak
beyazift ve saflifn bakimindan sudur. Yanak beyitte ayrica bafaz benzetilmigtir.

Yukaridaki beyitte yer alan kelimelerin birbirleriyle olan anlam iliskileri, degisik
edebi sanatlarin mazmunu meydana getirmede fistlendikleri rol, giir dilindeki incelmenin
ve muhayyile simrlannin geldigi noktayr gostermesi bakunindan dnemlidir.

Dehhani'den alman beyitte “basit”, NailP'den alinan beyitte ise dzeflikle “karmagik”
mazmunlarn varlig sdz konusudur. Karmagik mazmunlar sairin hayal ve tedat giici ile
aym zamanda sairlik kabiliyetini de belirleyen énemli bir unsur olarak kargimiza giktifi
sOylenebilir. Divan sairi igin gelenegin gekillendirdifi divan giiri diinyas: iginde adm
duyurmanmn ve kalici olmanm temel kosullanndan biri hi¢ kugkusuz, yeni, orijinal ve
daha énce hig soylcnmem1$ bikr-i mazmun/karmasﬂc mazmunlar bularak bununla bikr-1
mana yaratmaktu Sair ancak bu sayede Baki, Fuzili, Naili, Nefi, Nedim veya Scyh Gilib
olabilmekie ve siirdeki ustalifim yiizyillarin Stesine taslyabllmektedn Bu arada Divan
siirindeki dzellikle “karmagik ‘mazmuniar” anlayabilmek igin bu giiri meydana getiren
kiiltiirii ok yakmdan bilmek gerektigi de ayn belirtilmesi gereken bir husustur,

Yikarida mazmunla ilgili s6ylenenler ve verilen Sreklerden sonra simdi de konnnun
ikinci unsuru olan imge ile ilgili sGylenenlere bakmak gerekir. Oncelikle ve Gzellikle
imgenin siirin estetik yoniiyle ilgili oldugunu, buna bagh olarak hem anlam hem' de ses
yoniinin bulundugunu belirtmek gerckir. Imge, siirde anlama ulagma yolunu daba etlgli
ve canl1 hile getiren, anlamla bagka geyler arasinda ilinti kuran, bir zihinde canlandirma
bigimidir ve bir bakima bir hayal yaratmadir, denilebilir. Gergekte imge sadece siir igin
degil sanatin diger dalian igin de s6z konusu olabilecek bir anlatim aracidir, Bu baglamda
ister Tesim, ister heykel isterse edebiyat olsun sanat¢inin zihninde tasarladigr seyi oldugu
gibi vermek yerine bir takim semboller ve ¢agrigimlar aracilifiyla, yani dolayh anlatim
yollanna bagvurarak anlatmasi ortaya “imge™ denilen unsurn gikarmaktadir.

Mazmuna karsihk imge hakkinda dejisik goriiglerin ileri siiriildiigii goriikir. Ornegin
R.Wellek imge ile ilgili olarak, siirin birgok malzemenin uyumlu birlesiminden olugan
karmagik bir yapiya sahip oldugunu belirttikten sonra “ Bu girisik yap1 iginde de imge, bir
siiri incelerken onu konu veya tema agisindan bir smifa sokmayr birakip nasil bir
séyleyise sahip oldugu sorusunn sordupumuzda, istiare, sembol ve mit'le birlikte siirin
merkezi yapisim olugturan dért temel 6geden birini olugturmaktadir (Wellek, 1993: 160).
der ve imge ile istiare ve sembol arasindaki ilgiye isaret eder.

Imge, Aksan'a gore, “sanatginm g¢esiti duyularyla algiladifn Gzel, dzgiin bir
goriintiiniin dille aktariligidir; bir betimle degil, &znel bir yorumlama sayilabilir.”
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(Aksan, 1995:32); Ozkirmlr'ya gore, “anlatilmak isteneni daha canh, daha duyulur bigimde
anlatmak igin onunla bagka seyler arasinda baglanti kurarak tasarlanan vyeni
bigimler.” (Ozkiriml, 1990:681); M. Nuri Parmaksiz'a gore ise imge, siiri siir yapan ii¢
dgeden duygu, diisiince ve hayal-biri olan hayalin, ¢agnsim noktasinda, duygunun akil ile
vogruldugu, hissin diisinceyle muvazenesi sonucunda olusan, amaci anlam
derinlestirmek ve sdylemin etkisini giiglendirmek olan, diisiince ve duygunun kelimelere
yanstyan seklidir (Parmaksiz, hitp://www.ilesam.org.tr/yazi.asp?id=33)

Erdogan Alkan, “Stir Sanat” adli kitabinda imge ile ilgili olarak sunlan séyler: “Bir
varhik, nesne ya da bir diisiindi ¢agrigtiran varlik ya da nesneye siirde imge denir (Alkan,
2005:285). Alkan'm bu tamminmn “cagnstirma” dzellifinden dolayr mazmunun tamimryla
benzerlik tagidif1 gdritlmektedir. Bu arada yukandaki tanimlardan yola gikarak impenin,
bir kelime veya kelime grubunua kendi anlami(gercek/lafzi/sozliik/ilk akla gelen anlam)
disinda bir veya birden fazla anlami ¢agnigtirmasi, olduu stylenebilir.

Siirin  kazandifn deger iginde imgenin Snemli bir payr vardir ve bu durum ayni
zamanda siir dilinin zenginliinin dofal bir sonucudur. Efer okuyucu, siirin anlamina
yeteri derecede niifuz edebiliyorsa aym oranda hem sgiirdeki imge veya mazmunu
yakalama imkanma sahip olabilir hem de dolayli bir sekilde de olsa siirden estetik bir haz
alabilir.

Imge sbzciigin anlamim genisletir, derinlestiric ve cogaltir. Kisacas: imge siirde
kelime araciltgiyla cagngim yaratir. Octavio Paz, “Siir bir tek imgedir ya da parcalanamaz
bir impeler burcudur” veya “...Imge ‘olmayabilirin' degil, olanaksizin arzu edilmesidir;
our de gergeklie susayis. Arzu, her zaman uzakhiklan yok etmek ister. Imge, arzunun
insanla gergeklik arasina uzath@ kopriidiir...”* derken siir ile imge arasinda gok net bir
ilgiden bahseder. Bu ilginin kdkiinde giirin, gercek siirin imgesiz bir anlam ifade
edemeyeceBi gercegi yatmaktadir. Imge, orijinal imge bir anlamda yeniden yaratmadan
bagka bir gey -degildir. Hakkinda sdylenenlerden yola ¢ikldif: zaman mazmunun da
“yeniden yaratma”dan bagka bir gey olmadift séylenebilir.

En genel anlamyla imge, dinleyici ya da okuyucunun zihninde olugturulan, iiretilen
ve gizilen griinti ve duygulardir (Cetin,1998:96) diyen Nurullah Cetin'in imgeyi
“gbriineni, gorinen Gzelliklerinden soyutlayarak, onlari bir kenara iterek bambagka bir
bigime doniigtirerek sunma bigimidir”, geklinde yorumu aym zamanda akla mazmunun
tamimun da getirmektedir. Bu climleden olmak {izere Nurullah Cetin'in imgenin meydana
gelisi ile ilgili olarak smaladigy ozelliklerin belli &lgilerde mazmun icin de gecerli
olabilecegini belirtmek miimkiindiir:

L. Sair dig diinyay: gozlemler,
2. Zekis: ve sezgi giictiyle gzlemledifi unsurlardan bir segme yapar.

3. Bilincinde, sair duyarhfmnda bunlar arasinda defisik iliskiler ve baglantilar kurar.
4. liging gelebilecek anlaml:, hayret ve hayranlik uyandiric: soyut bir goriintii elde eder.
3. Bu dzgiin goriintiiyti dile ddker (Cetin, 1998:96-97).

2 Qctavia Paz'n ait bu sézier asagidali linkten almaugir:
htp:/fwww.antalofim.com/modules. php ?name=Forumséfile=viewiopicdt=185 &start=0&postdays=
O&postorder=asc&highlight=dsid=acef1d930e09a525 5ade0hGf3 2e54b 60; 22.01.2007
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Numliah Cetm n yaptlgl bu sualamaya mazmun a¢isimdan su ilaveler de yapllablhr

1. Sau' $Dz krmusu ozgun goruntuyu dile dokerken, oldugu gibi degll de dolayh bir
anlatim veya yol/iislup izler,

2.Bu {islubun en temel gostergem, unsurlarm hem kendl aralannda anlam agnsmdan bir
uyum/tenasup olugturmasi hem de meveut uyumlannm diginda farkli bir geyi
¢afmgtirabilme/hayal ettirebilme &zelliklerinin olmasidir.

imge ile ilgili olarak sbylenenleri somutlastrmak adina Numllah Genc ve Attild
Ithan'dan alman. siirlerdeki imgelere bakmakta fayda vardi. Giiniimiiz gairlerinden
Nurullah Geng'in “Gelmedin™ adli siirinde birbirinden defisik Gzgiin imgeler yer
almaktadir: -

Galmedm _ :

gelmedin son hayal de yanip yamp kil oldu
bu deruni kavgada kinlan goniil oldu

simdi menziller elem, yiirek duman, sine (:ak
devleri mahlum eden hayatun gimdi heldk
gelmedin yildinmlar dfisti hiilyAlarmma: -
nasil kaydin be zalim masom ruya]anma

sana dogru her adim neden hep 6liim sunar
seni her andigimda renk solar, desen yanar.

hangi riizgr sabirla bdyle kogar ardmdan
hangi el nakig nakig gergef dokur ardindan - -
susarsam anlatir m1 seni gbklere tarih -
bensiz olur mu sabah giiler mi kara talih -
gelmedin koptu zincir pargalands anilar
 sardh biitiin ruhumu tiikenmeyen agnilar = - -
kaibimin pembe koskii harab oldu gelmedin - -
bahgesinde agan giil turab oldu gelmedin®
bil ki ksyamet kopsa bu ates sdnmeyecek
heyhat! Sair mehtaba bir daha donmayccck (N uru]lah Gen(;)

Siirde gegen “son hayalin yanip kil olmast, deruni kavga, Tarik gbniil menzillerin elem
yiregin duman olmast, devieri mahkim eden hayat, hiilyalara yildinm diismesi,
masum riyalara kiymak, kalbin pembe kégkiiniin harab olmasi” vs. gair
muhayyilesinin ortaya ¢ikardifi birbirinden dzgiin imgelerdit. S8z konusu imgelerin
okuyucu zihninde farklt duygulan uyandirmasi dogal bir durum olsa gerek.
Benzer durumu Attild flhan'in “Aynhk Sevdaya Dahil” adli agagida slmnde de gormek
miimkiindir. S : S L
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Ayrihk Sevdaya Dahil

Agilmy sarmagik giilleri kokulariyla baygm

'En gorkemli saatinde yilchz alacasinm

Gzl bir yilan gibi yuvarlanms icimde kader

Uzak bir telefonda aglayan yagmurlu gene kadin
Riizgér uzak karanliklara stirmiis yildizlan

Mor kivileimlar gegiyor daginik yalmizhimdan

Onu ok artyorum onu gok anyorum

Her yerimde viicudumun agir yanik sizilan

Bir yerlere yildinm diigliyorum

Ayrihgimiz hissettifim an demirler eriyor hisimdan
Ay 1s1fina batmig karabiber agaclan gitmiig tozu
Gecenin 1rmagmda yiiziiyor zambaklar yaseminler unutubmug (Attila fthan)

Stirde gegen “kaderin gizli bir yilan gibi i¢cimde yuvatanmas, yagmurlu geng kadmn, riiz-

garn yildizlan uzak karanbklara siirmesi, mor kiviieim, dagimk yalmizlik” gibi
imgeler hem siirin ¢agngun giictinii hem de estetik deferini arbrmaktadir. 85z konusu
imgelerin neyi/neleri ¢agnistirdift bir bilmece gibi goriinse ve okuyucu bu
bilmece/imgelerin neyi/neleri ¢agnstirdifim tam olarak algilamasa bile sonugta okur bir
sekilde muhayyilesini harekete gegirerek, “acaba gair ne demek istiyor?”, sorusunu kendi
icinde cevaplamaya ¢alisacaktir.
Yukaridaki siirlerde agtk bir sekilde goriilen bir bagka husus da sdz konusu imgelerin
gesitli cafrisymlar igaret etmis olmalanidir. Imnge ile mazmun arasindaki benzerlik ve
farklilik igtc bu noktada ortaya gikmaktadin Benzerlik hem imgeyi hem de mazmunu
meydana getiren kelime ve kelime gruplarnm kendi gergek anlamlan diginda bagka bir
anlami ¢agrigtirmus olmasi; farkllik ise mazmunda caprigtrma gergeklestirilirken
birtakim ipuglarinin da devreye sokulmus olmasidir.

Imge ve mazmunla ilgili tammlara dilkatli bir sekilde bakildifinda mazmunun
taniminin, belli él¢iilerde imgenin taniminin a¢ilim oldugu da gdriilebilir, Her iki unsurla
ilgili tamimlardaki ortak noktalarin baginda “caprigtirma” ifadesi bulunmaktadir.
Mazmun ve imge ile ilgili olarak buraya almamayan onlarca tammda da ortak paydanin
“gagnigim” oldugu sodylenebilir. Oyleyse mazmun ve imge &ncelikle bir
¢agngim/cafrighrma mesclesidic. Ancak séz konusu ¢agrisimin okur tarafindan
algilanabilmesi igin ona bir takim ipuglan (bagl unsurlar) verilmesi veya agrigimm tam
anlamtyla gergeklesmesini saglayacak malzemelerin ortaya konulmas: gerekir flhan
Berk'in ifadesiyle “...Bunun igin her ozamin kendine ézgii bir imge kullaniss, bir imge

anahtan vardur, Kilidini kendi yaptlgl, kendi agip kapad1g1 bir anahtar,"

Hayal ve gagrisun hem imgenin hem dc mazmunun ortak paydalarmdan biridir,
Mazmun ister basit isterse karmagik olsun, imge gibi zde hayal ve ¢agngim fizerine ku- )
rulmustur. Siirde kullamlan imgenin ve bu imge aracilifizyla gergeklestirilen t,:agnslmm gair
muhayyilesinin harekete gegmesi ile hayat bulacag1 ayn b1r gergekliktir.

ER
{than Berk Diyor ki; hitp:/faphorism.sitemynet.com/iberk.him, 16.12.2007
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Divan siirinin, 6zellikle XVILyiizy1l soaras: déneminde Sebk-i Hindi'nin de etkisiyle,
daha yoBun bir drtiilii‘kapal anlatima y8neldigi goriliir. Benzer durum 1950 sonras: Tiirk
siiri iginde IL. Yenicilerde de gériilmektedir. Onlar da tipkt Sebk-i Hindiciler gibi belki
onlardan daha yogun/abartih bir gekilde ortiilii/kapali bir anlatuma yénelmislerdir. Divan
gairi sdylemini bir yandan &rtiilii‘kapah hatta girift bir héle getirirken bir yandan da yogun
muhayyileden ve muhayyilenin sonucunda ortaya ¢ikan mazmunlardan faydalanmgken,
1950 sonrasi Tiirk siirindeki kimi gairler, dzellikle II. Yeniciler de yine yogun
muhayyilenin sonucu olarak agtr1 bir yekilde imgeye yonelmiglerdir. Ancak bu durum
onlarin anlasilamamasina ve biiyiik ¢apta elestirilmelerine neden olmugtur.

Konunun dikkat geken bir ydni de 1950 sonoras: Tiitk giirine ydn veren edebi
olusumlardan biri olan II. Yenicilerin imge yaratmada geldikleri noktanm divan
gairlerinden ok daha ileri- noktada olmamasiyla ilgilidir. Buradaki “ileri nokta”
ifadesinin kullamlmasmndaki amag, II. Yenicilerin “imge yaratma” pesinde kosarken
anlami ihmal etmig olmalar: sonucunda $11Ilenmn anlagllmaz bir hile gelmesine vurgu
yapmaktlr Netice 1t1bar1yle alt1 asir boyunca geleneksel sanat anlayxsl i¢inde bikr-i
mazmun/el dcgmcmls, daha dnce soylenmemls bir © imgey?’ bulmaya galisan Divan :;am
kultur sarat ve edeblyatta meydana gelen deglsmeler sonucunda, yerini * 1mge ‘avina”
gikan zde ayn_ duygu, dusunce ve hayali payiasan 5a1rlerc blrakml$t1r Gelmen bu
noktada modem’ siitin sanatgisina sagladigl sumr tammaz ozgurluk nedemyle ‘nicelik
1t1bar1ylc oldugu kadar mtellk 1t1bar1yle de zengm bir lmge dunyasn ortaya t;1lcn11$t1r

Yazinin bu asamasmda goyle bir tespit yapﬂablhr Her ne kadar mazmunun tagidefia
anlam veya gorev, imge(imaj/hayal) ile gerceklestirilmeye galigtiims ise de dzde her ikisi
de aym amaci yerine getirmekte kullamlan birer arag durumundadir. Yani Divan siirinde
mazmuna yiiklenen girev ve anlam ile Tanzimat sonras: Tiirk siirinde imgeye yiklenen
gdrev ve anlam belli yBnlerden benzer bir &dzellik tagimaktadir. Nasil ki Divan sairi
ylzyillar boyunca ya aym ya da orijinal mazmun pesinde kogmussa, Tanzimat sonrast
dénem gairleri de aym sekilde imge pesinde kosmuslardir. Neticede her ikisinin de
yapmaya gall$t1klan aymcllr demlcblhr

Bu arada Dwan sairinin mazmun pesmde kosarken okuyucuyn tamamen gormczden
gelen bir tavrr igine girmedifi de ayrica belirtilmesi gereken bir bagka husustar. Yani
kendince bir mazmun bulup da bunu bir bilmece gibi okuyucuya sunarak ondan anlamimi
sadece kendisinin bildigi bir soruyu sorma yoluna gitmemistir. Aksine okuyucuyu
mazmuna gitiirecek birtakam ipuglanm gdz dniine koymayi bir dncelik saymuglar, duygn,
diigiince ve hayallerini bu baglamda dile getirmeye ¢ahigmuslardir: Bir bagka ifadeyle
Divan §airleri aym mazmunlan farkl: kelimelerle ifade ederek konuya hem zenginlik hem
derinlik kazandirmaya ¢aligmislardir. Ornegin Fuzuli'nin asagndaki bcyltlcrmde farkh

ifadelerle aym mazmunun ortaya konulmaya 9311511::[131 gorulur
Safé-y1 cevher-i tigindan umma kdm ey dil .. -

Sagmma su vire ey tegne ol serdb sana (Tarlan 1985 56) PRI

“Ey gbniil! Onun (sevgilinin kihca henzcye.n bakislarv/kirpikleri) klhcmm cevhermm safa-

smdan mutluluk buIacagml dusunme Ey susamig gonul' Bu serabin sana su vereceglm
o
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Eger cin almak istersen teniimden tigunu kesme

Ki pejmiirde nihdle virmeyince su semer virmez (Tarlan, 1985:38)

“Ey sevgili! Efer can almak istersen kilicimi (sevgilinin bakis1) benim viicudumdan
esirgeme.Clinkil gelismemis, ciliz fidana su vermeyince meyve vermez.”

Her iki beyitie dile getirilen mazmun “lalica su vermek” mazmunudur. Birinci
beyitte safi-y1 cevher-i tif ve su; ikinci beyitie ise il§, su ve cin almak ve kesmek
kelimeleri anahtar kelime durumunda 6z konusu mazmunu ¢agngtirma gérevindedirler.,
Bagtan beri mazmun ve imgenin ne oldugu konusunda dile getirilenlerden sonra kisa da
olsa “mazmun ve imge nasil anlagilacaktir?” sorusuna cevap aramak gerekir, Mazmun
ve imge belli agilardan benzerlik tagidify igin, sdz konusu unsurlar bulmak igin de
benzer yollara bagvurulabilir Ornefin mazmunun nasil bulunacafi/anlasilacagy
hususunda Iskender Pala gu benzetmeyi yapar: “Askerligini yaprms ofaniar
bileceklerdir. Zifiri karanlik gecelerde travers eitimi yapilir. Buna gore genis bir
arazinin bazi gizli yerlerine giindiizden birtakim igaretler bsrakilip ipuglan serpigtirilir.
Gece askerin eline bir fener ve pusula verilerek igaretierden her birinin mesafe ve yonleri
ile hedefi bulmas istenir. Eger asker ilk isaretleri bulamanugsa ikinei ve digerleri igin
verilen ybn ve mesafeyi tayin etmekte miigkilatla karsilagacaktir. Ama efer isaretleri
dogiru bulursa bir sonraki isaret daha kolay tespit edilebilecek ve hedefe varmak zor
olmayacaktir. Ancak arazinin engebeli yapisi veya tabiat gartlari hedefe giden yolda
oyalayici unsurlar olarak kendini hissettirecektir. §imdi bir beyitteki her bir kelimeyi
muhiemel birer igaret, mana veya ahengi arazi, mazmunu da hedef olarak diisiinelim,
Sair tipki komutan gibi inisiyatifini ({isliip)} kullanarak arazinin (mana) cegitli tabiat
sartlanint (vezinkafiye, dhenk vb.) en uygun bir sistemle (giirin genel gercevesi ve
kurallan ile edebi sanatiar) igaretlendirip askerlerin {okuyucu) hedefe (mazmun) kisa
siirede (az sbz ile gok mana ifade ederek, muhtasar ve miifid) emniyetle
varabilmesini(anlagilirlik) ve bunu bir zevke déniistiirmesini saglamak zorundadir, Yani
mazmun, belli deliller ve isaretler verilerek, ¢esitli ipuglan gosterilerek mana i¢indeki
zarif ve sanath manaya ulagmakla kendini gosterir ve bedii zevk olur” (Pala, 1993:11).

Iskender Pala'min mazmunun nasil bulunacagina dair gériislerinden sonra giiniimiizde
de imgeyi bulmakta benzer bir yola basvurma konusunda Rasim Ozedendren, “Yaz ve
Mazmun” adli bir yazisinda Aklin, Mengi ve Pala'nin gdriislerine paralel bir sekilde
sbyle diyor: “Hig bir yazi anlastlmasin diye yazilmaz. Okunsun, anlagilsin diye yazilir.
Baz: yazlann anlagilmas: zor olabilir. Bazi yazilarm sifresini ¢ézmek emek ve gaba
gerektirebilir. Ama yine de, son tahlilde, yazar, yazdif1 yazinmn anlagilmadan kalmasu
amaglamaz. Yazinm zor anlagilir olmass, yazarla okur arasinda var bulunmas: gereken
parola ve igaret iizerinde tam bir mutabakatin saglanamanus olmasiyla iligkilendirilebilir.
Taraflar parola ve onun isareti iizerinde mutabik kalnuglarsa, anlagma zemini de saglanmg
olur. Eger sifreler (parola ile onun igareti veya ortak kodlar veya edebiyat diliyle konugursak
mazmunlar) {izerinde mutabakat yoksa bu durumda, yazi da anlasilmaz olarak kalmaya
hiikiimlii bulunur.” (Ozdenéren, 2006:20).
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Yavuz Ozdem de, “Benzetme, Epetileme, Imge ve Islev Ilgisi® adli makalesinde
“Biitin bir Tiirk siirinde, Halk, Divan, Tasavvuf, Tanzimat sonras: ortaya gikan edebi
olusunﬂar da dahil olmak fizere, imge her zaman var olmugtur. Ancak sanatgimn iginde
yasadifi cevre, zaman ve kiiltir dairesi s6z konusu imgeyi farkhi kelimelerle
adlandirmasma vesile olmustur. Eski, dezellikle Halk ve Divan siirimiz imgeden ziyade
imge aktaninmunda bir arag olarak benzetme ve efretilemelere afwlik vermnistir, _

Giintimilz i1 ise, karmagiklagan toplumsal iligkiler, insaun doga kargtsmdaki bugiinkii
konumu, yabancilagma baglamunda, dofast gerefi imgeyi &ne ¢ikarmustir” diyerek
mazmun ile imge arasindaki islev ilgisine vurgu- yapar. (Ozdem, 2005:52).
Iste mazmun ile imge arasindaki temel aynm noktas: da burada ortaya gikmaktadyr, Vani
Rasim Ozdendren'in de igaret ettigi gibi, sair'yazar ile okur arasinda sairin gagnstirdifh
unsuru bulma konusunda bir mutabakat varsa, mazmunla, yoksa imge ile karst karsiya
gelmi§ sayabiliriz, kendimizi. Bu arada her iki unsurun ortak noktasin “cajmgim™a
* dayali bir hayal zenginli§i oldugunu da belirtmek yerinde olur sanirmm. Bu arada Ozdemir
Ince'nin konuyla ilgili sGzleri, mazmun ile imgenin ortak paydasiun ¢agnswn oldupund
dair yaklagimumiza terciiman olmas: agisindan dikkate degerdir Ince “Capdas siirin
ayrilmaz, olugturucu pargasidir gagngmm ve ¢agngimn bulundufu yerde de- ister kurally
ister kuralsiz trefilmis olsun imge vardu™ dedikten sonra imgenin aym zamanda bir
s0zciiflin anlammni geniglettiFini, dcrmlestlrd@m ve c;ogalthgml behrtu' -

Ahmet Oktay, ‘Mazmunculuk” adlt yazlsmda Dwan smmm mazmun aulaylsmm
bugiin imge ile dcva_m ettigini b_ehrterek soyle der:. “Gil ve Biilbiil'e karsi cikanlaz,
mavilik, kardeglik, zgiiclik ve bang gibi sdzcikleri dolagmma sokmmslar, o sozciikler ve
kavramiar aracthftyla ideolojik/politik bir art alan olusturmuglardir.” Oktay, yazismm
devammda “Mazmun giiniimiiz giirinde de iglevini ve yerini koruyor, Gill ve Biilbiil gitti;
ama yerine, toplumsal smf ve kesimlerin fantasmagorik beklentilerini ve giindelik maddi
yasam:n olt;ulenm kargilamayan bir imgesellik ikame edﬂnns bulunuyor.” {Qktay, 1997)
dl}'erek mazmun jle imge arasmdaki benzerlige dikkat geker,

Ahmet Oktay'n mazmunla i imge arasinda kurdufu ilginin benzerine “Bir Dil Gurbeti”
adh yazismda Murathan Mungan da temas eder ve dzetle Divan edebiyatmin mazmunlar
edebiyat, bir anlamda giil ve biilbil edeb1yat1 oldugunu belirttikten sonra, Divan gairini

“mazmunculukia” suglayan giiniimiiz sairlerine gondennede bulunarak “Giiniimizde
devrimi safakla, ban§1 giivercinle, tutsakhifn zincirle anlatiklan zaman aym sigliga,
aym basmakahphga diigmiis olmuyorlar m? diye sorar ve mazmun ile gafak, giivercin ve
zincir gibi unsurlann temsil ettifi imge arasinda bir farlan olmadifma dikkat geker

(Mungau, 1982: 76)

4
Ozdemir Ince'ye ait bu yan,

;/fepigraf fisek com.trfindex. php?num=791 &kirik=1 14.02.2007'den alinmgtar.
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Yazimn bagindan beri mazmun ile imge arasinda belli noktalardaki benzerlik ve farkli-
liklardan bahsedilerek birtakim tespit ve degerlendirmelerde bulunuldu.. Bu asamada maz-
mun ve imge konusunda varilan sonuglar ilen siriilebilir:

a.Modern mazmun olarak deferlendirilebilecek imgenin, tipki mazmun gibi olmazsa
olmaz: ilk kez soylenilmis olmas1 veya gairine 8zgii olusudur. Divan siirinde benzer
mazmunlann, sairlerce farkh kelime, hayal ve cagnigumlar aracilifiyla: gergeklestirildigi,
benzer durumun imge i¢in de gecerli oldugunu ayrica belirtmek gerekir.

b.Imge ve mazmun bir ya da birden fazla hayalin, unsurun veya kavramin gagnigtirdig:
yem algilamalarin ve/veya yeni ¢afrisimlann ortaya gikmasma yardimer olurlar.

¢.Hem mazmun hem de imge siir dilini daha etkili ve yogun bir anlatim araci kilmanin en
onemll unsurlanndandir. Bu baglamda siir dilinde meydana getirdikleri defisme ve
sapmalarla siirde iistii kapah bir gekilde anlatilmaya ¢aligtlami gagristirarak, bazen bilinen
ve beklenen bazen de bilinmeyen ve beklenmeyen gagrisimlann hayat bulmasina
yardimei olurlar,

d.Her iki unsurun ortaya ¢ikmasinda istiare, teghih, telmih ve mecaz gibi birtakim edebi
sanatlann katlast inkar edilmez bir gergekliktir.

e.Hem Divan siirinin hem de Yeni Tiirk giirinin ortak paydalarmdan biri “imge”dir; ancak
mazmun daha gok Divan stirinde kargimuza ¢ikan bir unsurdur. Mazmunza gdre daha yeni
bir terim olan imgenin Divan giirinde birgok kargihf: bulunmaktadir ve bunlarm bagmda
da “bikr-i mana/ilk kez soylenen anlam™ ve “8b-dir/yeni, taze hayal” gibi ifadeler
gelmektedir. ‘

f.Hem mazmun hem de imge, bir siiri siir yapan temel unsurlar olarak kabul edilen duygu, -
diigiince ve hayalin ¢agnyim ya da dolayl anlatim boyutundaki vazgegilmez pargalaridir.
g.Imge, mazmuna gore daha Hzgiin ve dznel bir nitelik tasimalktadir.
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