ANADOLU'DA KYBELE TAPINIMI

Asis. OMER CAPAR

Onceden hemen belirtelim ki, Hellenistik kiiltiirii en iist diizeyde
temsil eden Roma devletinde, M .0 . III. ncii yiizyil sonunda tanrica
Kybele'nin ve tapiniminin Romalilarca Pessinus (Sivrihisar/Ballihisar)'-
dan nasil alindigini daha 6nce ayrintilari ile gdrmiistiik.' Bu tanricanin
Roma'daki gelisimini ve buradaki tapinim o6zelliklerini de gbézden gegir-
dikten sonra kokeninin Hellas olabilecegi varsayimindan hareket ederek
tapinimin varhigini Hellas'da da arastirmistik’ Bu arastirmalarimizin so-
nucunda kendisine sik sik isaret edilen tanricaya orada Phrygiali denil-
digini gérmiistiik. Buna gore arastirmalarimizi artik Anadolu'da siirdiire-
biliriz.

ilk planda tanricaya ozgii tapimimin yazili ilk izlerine Kyzikos'da
rastliyoruz. Strabon ve Apollonios Rhodios'da gecen kayitlara gore’ Rhea
olarak isimlendirilen ve tahti Dindymos'da‘ gosterilen Tanrilar Anasinin
bu kentteki tapinimi ilk kez Argonautlar tarafindan kurulmustu. Tarihgi
Herodotos da Kyzikoslulart M .0 . VI. nci yiizyilda Tanrilar Anasi se-
refine senelik bir festival diizenlemis olarak gostermektedir.” Kentte yapi-
lan kazilar sonucu ele gecen yazitlarda da tanrica Meter Kotianae®, Meter
Plakiane’ ve Meter Lobrine® olarak adlandirilmistir. Heykeltiraghik yapit-
larda da cogu kez tahtta oturmus, tympanumlu ve aslanli olarak gosteril-
mektedir’. (Res. 1, 2 ve 5).

1 Bk. O. Capar, Roma Tarihinde Magna Mater (Kybele) Tapinimi, D.T.C. Fak. Derg.
XXIX/1-4 (1979) s. 167 vd.

2 bk. a.g.m.

3 Strabo, I. 2, 38; Apoll. Rhod, 1, 1078-1152

4 Bkz. DTCF. Derg. XXIX/1-4 s. 174. n. ***

5 1V, 76

6 Dittenberger, Syllogues, II (1917). No. 763

7 CIG, 3657

8 Nikander, Alexiphon. 8 (RE.XI/2.s. 2297 den alint1 yapilmistir.)
9 Mendel, 850 (676)); Head, HN. 526.
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Resim: 1. Kiitahya'dan ele ge¢mis bir Kybele Resim: 2 Iznik'de bulunan Roma cagina
heykelcigi. Roma devri (M.O. III veya II. nci yy.) (M.O.1Inci yy.) ait Kybele heykelcigi.

Fakat tanricanin tapinimi Kyzikosla simnirli kalmamis gorinlyor.
Anadolu'nun cesitli kentlerinde tapinildigr ve c¢ok genis bir alana yayil-
dig1 arkeolojik ve yazili belgelerle kanitlanmistir'’.

10 Ornegin, Bithynion (RE. XI/ 2, s. 2296), Herakleia (RE XI/ 2. s, 2296), Tuliopolis (Head
HN. 516), Khalkedon (RE XI/ 2, s. 2297), Khandra (RE XI/ 2, s. 2297), Khios (CIG, 3727), Ni-
kaia (RE XI/ 2, s. 2297; Mendel. 311), Nikomedeia (Plinius. NH, XLIX, 50), Prusa (RE X1I/2,
s.2297), Tieum (RE X1/ 2,s.2297), Abydos (RE X1/ 2, s. 2297), Adramyttaion (RE XI/ 2, s. 2297),
Andeira (CIG. 6836; Strabo , XII, 614,), Aphrodisias (RE XI/ 2, s. 2297; Mendel. 513), Artakia
(REX1/2,s.2297),Ephesos(J. Keil, Ausgrabungen in Ephesus XXII (1926); Mendel. 1938;J.
Keil, Jahr. d. Osterr. Arch. Inst. XVIII (1915). fig, 35, 37, 38, 39), Erthrai (RE XI/ 2, s. 2297;
Izmir Miizesi Env. No. 6435, 4841: ayrica bk. C. Bayburtluoglu, Erythrai. Ankara (1975), Gargara
(Head.NH, 545), Hadrianeia (Head. NH, 528), Halikarnassos (RE X1/2,s.2297), Hyllarima (Head.
HN, 620), Klazomenai (Head. HN, 659; E. Langlotz, Die Stadt Phokia (1966). Abb.40,43), Kyme
(RE X1/ 2,s.2297; Mendel, 520,521, 522; E. Akurgal, Die Kunst Anatolien. Abb 209), Lampsakos
(Strabon. XII, 598 (Meter Tereia); Head. HN, 531; Mendel, 1900), Magnesia (CIG, 3137 (Meter
Sipylene; Pausanias, V.13, 7 (Meter Plastene); Mendel, 454), Meiletopolis (RE XI/ 2, s. 2297,,
Metropolis loniae (REX1/2,s.2297 (Meter Gallesia); Head. HN, 538), Miletos (Mendel, 5523;
izmir Miizesi Env. no. 349, 350), Myrina (RE XI/ 2 s. 2297; izmir Miizesi Env. no. 964; Mendel,
2448, 2748), Myus (RE X1/ 2, s. 2297), Notion (RE XI/ 2, s. 2297), Pergamon (Varro, Ling. Lat.
VI, 15 (Meter Aspordene); Mendel, 251; RE XI/2, s. 2298; E, Eichler, Jahr. d. Osterr, XLII. s.
19), Phokaia (Head. HN, 590), Plakia (Head. HN, 537), Priene (M. Schede, Die Ruinen von Pri-
ene (1934). s. 102. Abb, 121; Mendel, 369, 799), Prokonnesos (Paus. VIII. 46, 4), Skelenta (RE
X1/2, s. 2298 Meter Skelentene), Smyrna (CIG, 3387 (Meter Smyrnaike CIG, 3137 (Meter Sipy-
lene); Head. HN, 592, 594; izmir Miizesi Env. no. 216, 5897, 3234, 4489, 6879, 6372); J. Keil,
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Ancak, biraz Once de belirttigimiz gibi, gerek Hellenler gerckse Ro-
malilar Kybele tapinimini sik sik Phrygia ile ilgili gosterdiklerine gore
arastirmalarimizi bu yéne kaydirmak uygun olacaktir. Gercekten, M .0 .
I11. ncii yiizyilda yasamis Tarentumlu Leonidas" ve M .0 . I1. nci yiizyilda
yasamis Dioscorides'de'” gecen kayitlar bunu daha iyi belirlemektedir.
Leonidas'da "Bluyik Ana (Meter Megale)" diye adlandirilan tanriga,
Dindymos daginin ve Phrygia'nin egemenidir. Ayni zamanda geng¢ kiz-
larin koruyucusu roliindedir. Dioscorides'de ise "Kybele" ismini tasiyan
tanricanin hadim rahibi Atys'in, Pessinus'dan Sardis'e giderken tanriga-
nin yardimi ile korkung¢ bir aslandan nasil kurtuldugu ve onun kutsal
miizik aleti tamburinin bu rahip tarafindan tanricaya ne sekilde adandigi
masalims1 bir dilde anlatilir.

Diger taraftan, bu topraklar tlizerindeki belgeler biraz yakindan in-
celenecek olursa, soylenilenlerin dogruluk derecesi kendiliginden anlasi-
Iir. Bugilin icin gerek Romalilar gerekse Hellenler tarafindan tanindigi
bicimiyle ve hala da kullanmakta oldugumuz sekliyle "Kybele" isminin
en eski bi¢cimi "Matar Kubile" olarak Prymnessos yakinindaki bir
altar lizerinde ortaya cikmaktadir”. Bununla beraber bu isim genellikle
edebiyatta kullanilir kalmis, yazitlarda ise ender olarak goériinmiistiir."
Fakat heykeltirashk yapitlarda tanriga sik sik tasvir edilmistir. Ornegin,
Kiitahya-Afyonkarahisar arasinda bulunan Aslantas kaya mezarinda,'
Aslankaya kiilt anitinda'®, Maltas veya Malkaya diye bilinen tapinak
fasadi ve bu fasadm altinda kayaya oyulmus dikdortgen bir oda'’ tanrica
tapiniminin varligini kanitlamaktadir. Diiver ve Demirli arasindaki tan-

Jahr. Osterr. Arch. XVIII (1915).fig, 36,44), Temnos (Head. HN, 537), Trapezopolis (Head. HN,
628),Alexandrei ad Issum (Head. HN, 716), Anabura (RE XI/2,s. 2296), Amblada (RE XI/2,
s. 2296,) Antiokheia ad Pisidium (RE XI/2, s. 2296 (Meter Oreia); Head. HN, 706), Attaleia (RE
X1/2, s. 2296), Eikonion (RE XI/2, s. 2296 (Meter Zizimene); CIG, 3393), Fassilier (Lykaonia)
RE XI/ 2, s. 2296), Isauria (RE XI/2, s. 2296), Kolbasa (Head. HN, 707), Kremna (Head. HN,
708), Lagbe (CIG, Supp. 4318b), Laodikeia (Lykaonia). RE XI/2, s. 2296 (Meter Zizimene),
Lysinia (Head. HN, 709), Panemoteikhos (Head. HN, 709), Sagalassos (Ramsay, Cities., I (1895).
s. 337, nr. 173; RE XI / s. 2296), Tarsos (Head, HN, 773), Termessos (RE XI/ 2, s. 2296), Timbriada
(Head. HN, 712), Tityassos (RE X1/ 2, s. 2296), Larissa (J.Boehlau-K.Schefold, Larissa am Her-
mos (1942). Taf. VIII/2), Troia (Mendel, 1871, 1872, 1872a).

11 Fragman. 281 (cev. W.R.Paton, The Greek Anthology. Loeb Clas. Libr. c. 1T (1969).

12 Fragman. 220 (Cev. W.R.Paton, The Greek Anthology, Loeb Clas. Libr. c. 1. (1969)

13 Ramsay, Journal Hellenic Study IIT (1882). s. 35-41; V (1884). s. 244-246; Journal
Royal Asiatic Study (1883). s. 3

14 Gercekten, Monumenta Asiae Minoris Antiqua (MAMA) VI. 313 de yayimlanan ve
Nakoleia (Seyitgazi)'den ¢ikmis bir yazitta "Meter Kybele" ismine son kez rastlanilmaktadir.

15 E.Akurgal, Die Kunst Anatoliens (1961). Berlin, s. 86. fig. 51; Phrygische. Kunst Taf.
36 a; Reber, Die Phyrgischen Felsdenkmealer. s. 18 vd. Taf, 1.

16 E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens. s. 86, fig. 52-53; von Reber, a.g.m.s. 32 vd. Taf.3; E.

Akurgal, Phrygische Kunst. s. 94 Taf. 36b, 37a-b; Bossert, Altanatolien. 1026-1027

17 E.Akurgal, Phrygische Kunst, s. 95, not. 6a; Reber, a.g.m. Taf. 4; Koérte, AM (1898)
s. 108; Bittel, KI. St. s. 73 Nr. 3; Ramsay,JHS, (1882). Taf.21; Perrot-Chipiez V. s. 106Abb.60.
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rica figiiriinii gdsteren nis de baska bir kanittir'*. Midas kentindeki Yazili-
kaya veya Midas Mezar1 diye isimlendirilen anit,” Berberini fasadi,”

Hasanbey Kayas1 veya Arezastis aniti’ ve o6zellikle Kalehisar'daki basa-

makl1 kaya tahtlar1’’’, tiimii tanricanin ve tapiniminin bu yérelerdeki var-
ligina iligkin 6zgiin belgelerdir. Diger taraftan Strabon (XII, 567) ve Di-
odorus Siculus (III, 59,8)'da Kybele serefine Pessinus'da kuruldugu soy-
lenen ve P.Lambrecht'in kazilarla ortaya cikardigi arkaik bir tapinakta®
ilgi cekicidir. Fakat arastiricinin belirttigine goére bu tapinakta herhangi
bir Kybele vyapiti bulunmamistir’.

Tim bu soylenilenlerin disinda bir de, ayni lilke sinirlart icinde
Pausanias (VII, 17, 9-12) ve Arnobius (V, 5)'da, birinci yazarin "Ag-
distis" diye isimlendirdigi ve Pessinus yakininda bulunan, ikinci yazarin
ise Agdus olarak adlandirdigi bir dagdan dolayr "Agdistis" denilen Ana
Tanricanin varligir s6z konusudur. Bu isme biz yazitlarda sik sik rastlamak-
tayiz.” Bunlarda Agdistis'e Tanrilar Anasi olarak tapinilmaktadir. Ayrica
Meter Steuene’, Meter Adrastos’’, Meter Leto’®, Meter Salsaludene®,
Meter Pontanene®, Meter Zizimene®', Meter Zingotene’’, Meter Slandene™,
Meter Imrougarene’, Meter Andeirene”, Meter Peprozetene’, Meter
Theon Kasmine®’ gibi, kendisine tapinilan yerlere gbére "o yerin Anasi”
seklinde Ttnvanlar verilmek suretiyle tapiniliyordu. Gec¢ devir madeni
paralari iizerinde de cogu kez basinda surlu taci, tahta oturmus veya ayak-

18 RamsayJHS V (1884), s. 245; Perrot-Chipiez, Histoire de I'art. s. 138. Abb. 111; Korte,
Gordion. s. 121; E.Akurgal, Phrygische Kunst. s. 95. n. 9. Taf. 38b.

19 E.Akurgal, Die Kunst Anatoliens. s. 106. Taf. 67, Phryg. Kunst s. 94. Taf. 39a

20. E, Akurgal, Phrygische Kunst, s, 95

21 E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens. s. 110. fig. 70; Phryg. Kunst. s. 95.

22 R.Temizer, Belleten XI11/52 (1949). s. 796. Lev. 77; R.O.Arik, Alacahoyik hafriyati. I
(1937). s.25. res. 34; Von der Osten OIP V (1929). s. 23,41,98-99, 106-112, 156.fig. 8; E.Akurgal,
Phrygische Kunst. s. 97. Taf. 44. Abb. 55.

23 Tirk Arkeoloji Dergisi. XVI/ 2 (1967). s. 113-121.

24 Excavations at Pessinus (1970). s. 5

25 BCH (1884).s. 237; CIG, 3886; MAMA VI, 395,396, 397, 398; G. Bean Belleten
XVIII/72 (1954). s. 499-503. res. 13.

26 Pausanias, X. 32,3 (Aizanoi'da); Head. HN, 664.

27 Head. HN, 661 (Attuda'da); MAMA VI, 74, 75, 89.

28 RE XI/2, s. 2283 (Atychoreion'da)

29 Ramsay, JHS IV (1883). s. 386. nr. 9 (Dionysopolis'de); VIIT (887). s. 399; Head. HN,
671.

30 RE XI/2, s. 2283 (Pontana'da);

31 MAMA 1, 2, 2d.

32 Ramsay, JHS V (1884). s. 260 vd. (Zingoton'da).

33 MAMA 1, 2a.

34 MAMA VII, 106

35 MAMA 1, 2c.

36 MAMA 1, 2b.

37 MAMA VII, 281.
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ta, aslanlar tarafindan c¢ekilen arabasi icinde veya sadece aslanlari ile gos-
terilmistir™.

Yukarida verilen bilgilere dikkat edilecek olursa Kybele ismi, benzer
nitelikteki diger isimleri geg¢en tanrilardan ayri olarak durmaktadir. Bunu
nasil yorumlamak gerekir? Burada sorunu tarihsel acidan agiklamayi diisii-
niyoruz. Yani Trakya ve Makedonya igerlerinden Anadolu'ya Bogazlar
yoluyla akan savasci Phrygler ile lizerlerine geldikleri eski Anadolu kavim-
lerinin farkli kiiltiir unsurlarina sahip olduklar: siiphesizdir. Buna gore biraz
asagida Gec Hitit ve Hitit devletleri boliimiinde gérecegimiz gibi (s. 197 vd),
Phrygler Anadolu yarimadasi icerlerine girdiklerinde yerli halkin "Ku-
baba" olarak taptigi1 bir tanrica bulmug olmalidirlar. Phryglerin yerlesmis
olduklar1 topraklardaki izleyicileri diyebilecegimiz Lydialilarda da Kybele
tapinimi oldukca 6nemli bir yer tutar.

Gergekten, M.O. 680'lerde Kimmer akinlari ile yikilan Phryg kralli-
ginin yerine ve mirasina Lydia krallarinin sahip c¢iktiklar1 bilinmektedir.
Ozellikle krallardan Ardys zamaninda (M.O. ca 652-624) tanriganin
tapinimi Sardis'e girmis olmalidir. Ciinkii oglu Sadyattes (M .O . ca 624-
609) ile torunu Alyattes (M .0. 609-560) isimlerinin soneki olan "Attes"
sOzcligiinlin de gosterdigi gibi tanrica Kybele'nin genc asigi olan Attisli
teophor isimler tasimaktadir. Gergekten, Herodotos'da anlatilan bir Ly-
dia efsanesinde (I, 34) de Kroisos'un ogullarindan biri Atys adin1 tasimakta-
dir. Burada da Atys-Attis isimlerinin benzerligi ilginctir. Bu bakimdan
Kroisos zamaninda (M .0 . 560-546) da tanrica tapiniminin Lydia'da bi-
lindigi kendiliginden anlagilmaktadir. Lydia kral siilalelerinin sonuncusu
olan Mermnadlar zamaninda (M.O. 687-546) Sardis'de ilk inang resim-
lerini gdrmekteyiz.”” Bunlarda tanriga "Potnia Theron", yani vahsi hayvan-
larin egemeni olarak goriniiyor. Genellikle basinda bir"polos vardir. Bir
de M.O. V nci yiizylla ait bulunmus bir heykeltirashk yapitta tanrica
Artemis ile birlikte gérilmektedir’’. Burada Kybele'nin yaninda kutsal hay-
vani aslan, Artemis'in yaninda ise kutsal hayvani geyik vardir. Bir bagka
yapitta tanrica yine aslanlari ile oturmus bir durumda gosterilmekte-
dir*'. Kral Ardys zamanindan itibaren, bir Sardis madeni parasinda tan-
ricanin kutsal hayvani aslanlar goriilmektedir’’. Herodotos'da (I, 84) et-
rafin1 bir aslan dolastig1 icin Sardis kenti zapt edilemez sayilmaktadir. Ve
kral Kroisos Delphoi (Herodotos I, 50) ile Miletos (Herodotos I, 92) kent-
lerine altin aslanlar adamistir. Yine ayni tarih¢inin kaydina gore (V, 102)

38 Head, HN. 663, 664, 665,667,668,670, 671, 772, 673,676, 677,678,680-684, 686,
688, 748.

39 Radet, Cybebe (1909).s. 5, 7, 41. Fig. 2, 3; G. Hanfmann, BASOR 166 (1962). s. 124.
Fig, 18; BASOR 162 (1961) s. 49. Fig, 31; BASOR 174 (1964) s. 39. Fig. 25.

40 D. Mitten, Tirk. Ark. Der. XVII/ 1 (1968) s. 112; G. Hanfmann-Waldbaum, BASOR
199 (1970) s. 11. Fig, 10.

41 G. Hanfmann, BASOR 54 (1959) s. 32. Fig. 69.

42 Head, HN 644:
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tapinim1 Sardis'de yerli (epikhorie) olarak tanimlanan tanrica Kybebe'ye
yapilmis bir tapinak lon isyan1 (M .0 . 499-494) sirasinda yakilmis ve son-
ra yeniden yapilmis imis. Nitekim bu tapmak Sardis kazilarinda ortaya
c¢ikarilmis ve hafiri tarafindan bir Artemis tapinaginin kalintilar1 olarak
gosterilmistir”. Hatta ayni hafir Kybele ile Artemis'in ayni tanricalar ol-
dugunu da ileri siirmiistiir**. Burada arastiric1 gercekten yerinde bir goriisii
belirtmistir. Gerci biraz yukarida tanimladigimiz heykeltiraslik yapitta iki
tanrica kendilerine kutsal, farkli hayvanlar: ile tasvir edilmiglerse de, vahsi
doganin ve vahsi hayvanlarin egemeni islevi her ikisi i¢in de ortaktir.
Yani burada bir karakter benzesmesi (sinkretizm) s6z konusudur. Sorun ne
olursa olsun, bizim i¢in 6nemli olan boyle bir tanricanin Lydia'daki sag-
lam varligidir. Esasen ge¢ devirlere ait Akrasus®, Apollonis®, Kaystriani®,
Hypzepa®, Magnesia ad Sipylum*, Nakrasa®™, Phjladelphia’, Saitta’,
Sala®”, Tabala’, Tomaris’’, Briula®, Maionia’’, Thyateira’, Tralleis”,
Tmolos®, ve Teira® da ele gecen madeni para, yazit ve heykeltirashik yapit-
larin gosterdigi gibi tanriga kendine 6zgili aslanlari ile ya tahtta oturmus
veya ayakta olarak goriilmektedir.

Burada siras1 gelmisken M .O . VI. nci yiizyila ait ve kendi aralarinda
bir grup olusturan bazi Kybele heykeltiraghik yapitlarina da deginmek
gerekir. Cinkl bunlar Anadolu'nun dogusu ile batisi arasindaki sanat
iligkilerini aciga vurmaktadir. Bunlardan Bogazkdy Kybelesi diye bilinen
heykel grubunda® ortada ayakta duran tanrica yiiksek bir polos giymis

43 Butler, AJA XIV (1910) s. 408 vd.
44 Butler. Sardis II (1917) s. 140 vd.
45 Head HN, 647

46 Head HN, 648.

47 Head HN, 649

48 Head HN, 652.

49 Head HN, 652, 653; CIG 3137 (Meter Sipylene), 3411; RE X1/2 s. 2285 (Meter Plas-
tene).

50 Head HN, 654

51 Head HN, 655

52 Head HN, 655

53 Head HN, 656

54 Head HN, 658

55 Head HN, 659

56 Head HN, 649

57 RE XI/2 s. 2285

58 CIG 3508

59 Strabon, X. 440 (Meter Isodrome)

60 Farnell, Cults of Greek States. II's. 473.

61 Sayin Prof. Dr. Miikerrem Anabol'un, Tire (Teira) Arkeoloji Miizesi Env. 121 Kayit.
335 de bizzat buldugunu sdyledigi ve yayimlanmak iizere bize gonderdigi Roma ¢agina ait Kybele
tasviri gergekten ilgingtir (Bk. Resim. 5) Kendisine icten tesekkiirlerimizi bildiririz. Ayrica, yazarin
Tire miizesindeki bir baska "potnia theron" (hayvanlar egemeni) tasviri i¢in bkz. Klasik Cag
diisiincesi ve Cagdas Kiiltiir. Yayim S. Sinanoglu-F. Oktem-C. Tiirkkan, (1977). Ank s. 93 vd.

62 K.Bittel, Hattusa (1970). s. 150-153. Fig, 36; E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens. s. 95.
Taf, 55-59.
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olup ciplak gogiislerini elleriyle tutmaktadir, ve pileli uzun bir eteklik giy-
mistir. Yaninda kisa pantolonlu iki ¢ocuk vardir. Bunlar tanricanin ayin-
lerinde kullanilan miizik aletleri kithara ve cifte fliit ¢calmaktadirlar. Hey-
kel grubu bir nis icerisindedir. Ankara'da bulunan bir Kybele kabartmasi
da® ayni sekilde nis icerisindedir. Ve tanrica ayakta olup yine basinda po-
los bulunmaktadir. Bir manto giymistir. Sag elinde kulplu ve gaga agizhi
bir testi tutmaktadir. Sol elinde ise bir giivercin vardir. Gordion Kybelesi
de® ayni bicimde nis icerisinde ve yine poloslu ve uzun etekli olup bu kez
tahtta oturmaktadir.

Burada dikkat edilecek olursa, nis ve polos Bati Anadolu 6rneklerinde
oldugu gibi tanriganin belirleyici tasvir 6zelliklerini gostermektedir. Ancak
sevilen bu tasvir d6zelliklerinin ilk érneklerini M .0 . II nci bin yila ait tan-
rica tasvirlerinde de gorecegiz. Yalniz burada bir nokta dikkatimizi cek-
mektedir. Bu da Bogazkdy Kybelesinde heykel grubunun kentin Kkapisi
onilinde bulunmasidir. Bu hig¢ kugskusuz tanricanin "Kent koruyuculuk" nite-
ligine isaret etmis olabilir. Bu takdirde Hellenizm devrinde tanricanin kent
koruyuculuk 6zelligi ile birlestirilebilir. Nitekim Romalilar da, Roma'y1 Han-
nibal savasinin felaketlerinden korumak icin tanrigayr bu niteliginden do-
lay1 alip kentlerine getirmiglerdir. Eskisehir'de ele ge¢mis ve yaninda cifte
fliit calan bir erkek figiiriiniin yer aldig1 tanriga heykelcigi de® bu gruba
girmekle beraber Roma cagina aittir. Bu caga iliskin olarak Bolu® ve Gazi-
antep® civarinda bulunmus, biri yasamakli digeri surlu taci olan heykel-
tiraghik yapitlarda ilginctir.

Simdi, yukaridan beri anlatilanlar1 toplayarak soyle bir sonuca varmak
uygun goriniiyor: tanrica Kybele tapinimi Anadolu'nun hemen her yore-
sine yayilmis olmakla birlikte, daha ¢ok bu topraklarin i¢ kisimlarinda gelis-
mis olarak ortaya g¢ikmaktadir. Burada biz salt Phrygia ve Lydia'y1 kastet-
miyoruz. Her ne kadar tiim belgeler tanriganin vatani olarak bu yerleri gos-
teriyorsa da, arastirmalarimizi daha eskiye ve daha derinlemesine dogru
gotiirtirsek, hem bir takim eski izler bulabiliriz ve hem de soruna daha ger-
¢ekei bir yaklasim saglayabiliriz. Bunun i¢inde Hitit devletinin Ege gog¢-
leri (M .0 . ca 1200) ile yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan Gec¢ Hitit kent
devletlerine géz atmamiz gerekecektir.

Cagdas Hellen yazarlar1 Phrygia ve Lydia sinirlar1 6tesindeki yerleri
karanliklar icinde birakmaktadir. Bu bakimdan yalniz arkeolojik malzeme
ile yetinmek zorunlulugu vardir. Yazisiz veya Hitit hiyeroglif yazili bu
yapitlarin dikkatlice gozlemlenmesi konumuzun aciklanmasinda blyiik
etken olacaktir. Ancak burada hemen belirtelim ki, Hellen-Latin kay-

63 R. Temizer, Anatolia IV (1959). s. 179-82, Lev. XXXVI-XXXVII.
64 E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens. s. 97. Abb. 62.

65 M. Tuncay, Belleten XXXVI/ 142 (1972). s. 137-41.

66 F.K. Dorner, Jahrb. f. KI. Forsch. T (1951). s. 94-96.

67 Bu yapit, Gaziantep Miizesinde Env. 2397 numara ile kayithidir.
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naklarinda "Kybebe", "Kybeke", "Kybele" gibi isimler altinda tanidi-
gimiz tanrigaya simdi ele alacagimiz anitlarda ayni isimlerle degil, fakat
eski Anadolu lehgelerindeki adi ile, yani "Kubaba/ Kupapa" adi ile rast-
layacagiz®®. Ornegin, Karaburun Hitit Hiyeroglifyazitinda Tyana (Kilisehi-
sar)'nin Kubaba'si ceza ve lanet gondericisi olarak Harran'in ay tanrisi
Sin ile es tutulmaktadir®”. Bu ve daha sonraki ele alacagimiz Hitit hiyerog-
lif yazili anitlarda Kubaba/ Kupapa ismi, Hitit hiyeroglif yazisi ile, aligila-
gelmis Dingir (tanri1) isaretinden sonra "Ku" olarak okunan bir eskenar
dortgen, determinatif olarak bir giivercin resmi ve "Ba/ pa" olarak okunan
bir kap resmiyle ifade edilmistir’’. Yine Nigde ili sinirlar1 icinde bulunmus
Ciftlik stelinde de tanrica Kupapa bu kez kuzey Suriyeli bir tanr1 olan Ea-
Sarri ile beraberdir’'. Kilikia kapilarinin kuzeyinde Bolkarmaden anitinda
ise tanricanin tanr1 Tarhu ile birlikte ismi gecmekte’> ve ayrica yerel Fir-
tina tanrisinin yaninda tasvir edilmektedir””. Kayseri ili sinirlari icindeki
Sultanhan yazitinda "Garmisa (Karkamis)'nin tanrica Kupapa's1t" diye
anilmaktadir’®. Bu yazitin 15 km. dogusundaki Kululu stelinde de tanrica
Kupapas "dogum tanricas1” olarak zikredilmektedir’’. Bundan baska, bir
"Kbb (Kubaba)" ismini iceren Iskenderun yakinindaki Ordekburnu'nda
bulunmus Aramica stel de ilginctir’®. Bu stelde tanricanin ismiyle birlikte
bolgenin bas tanrist "Rkb (Rekub)” un da adi gecmektedir’’. Buna gore,
tanrica Kubaba M .0 . VIII. nci yiizyildaki Arami pantheonuna girmis
olmaktadir. M .0 . IX ncu vyiizyila ait Til-Barsip stelinde ise Kupapa
Harran kentinin "Arma's1" ile birlikte adi ge¢mektedir.”” Malatya'da
bulunmus bir stelde, sol tarafta bir aslan lizerinde simsek ve ok ile silahlan-
mis Firtina tanrisi ayakta durmaktadir. Sagda ise tanrica Kubaba bir boga
tzerindeki arkalikli tahtinda oturmus, sag elinde bir ayna tutmaktadir. Ve
tanricanin ismi kendi tarafina Hitit hiyeroglif yazisiyla yazilmistir””. Tanri-

68 E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux Hittites (1947). s. 84.

69 B. Hrozny, IHH (1933).5s.9. Levha, I-11; Gelb, HHM (1939). Levha, L; Messerschmidt,
CIH. Erster Nachrag (1902-3). s. 17 vd, Laroche, Koubaba (1960). s. 121.

70 Bk. not. 69. Ayrica bk. Bossert, Santas und Kubaba (1932). s. 30, 35. Abb. 17. 18, 19, 20,
23; Ein hethitischen Konigssiegel (1944). s. 284.

71 Gelb, HHM. s. 27. Levha. XXX-XXXIII; Laroche, Koubaba, s. 121.

72 M.Kalag, Bolkarmaden Kaya Aniti, Anadolu Arastirmalari. IV-V (1976-77). s. 63, 66.

73 Messerschmidt, CIH (1900). s. 27-28. Taf. XXXII; B. Hrozny, IHH. s. 266 vd,Pl. XI;
Laroche, Koubaba. s. 121.

74 Hrozny, IHH. s. 290 vd; Bossert, JKF I (1951). s. 218-224, P1. XVIII-XXII; Delaporte
et Meriggi, RHA II (1932-24). s. 239-46, PI 11-13.

75 Bossert, JKF T (1951). s. 218-224, PI. XXIV-XXXI.

76 Laroche, Koubaba. s. 121; Lidzbarski, Ephemeris ITT (1915). s. 192-206, Taf. XIII-XV;
Przeworski, OLZ XXXI /4 (1928). s. 233, Abb. 1, 2;J. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmaler
(1932). s. 38-39, Abb. 1-6; Bossert, Altanat. 957.

77 Bossert, Santas und Kubaba (1932). s. 36, Abb. 20.

78 Bossert, RHA 66 (1960). s. 7.

79 E. Akurgal, Spathethitische Bildskunst (1949). s. 107, n. 136; M. Vieyra, The Hittite Art

(1955). s. 75, PL. 65.
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canin bas giysisi klasik devir tasvirlerindeki polosu ile Yazilikaya'daki tan-
rica Hepat'in bas giysisine benzerlik gostermektedir. Fakat burada asil
ilgin¢ olani, tanrilarin hayvanlarini degistirmis olmalaridir. Demek oluyor-
ki, gec devirlerde sadece tanricaya 6zgii oldugunu bildigimiz kutsal hayvan
aslan yer degistirebilmekte, Firtina tanrisinin da kutsal hayvani olabilmek-
tedir. Ayni devire ait Boybeypinar: steli sonundaki lanetleme (lamendati-
on) formiiliinde de tanrica Kupapa'nin adi gecmektedir’. Fakat tanrica
Kubaba/ Kupapa asil 6nemini Karkamis'da kazanmis goriiniiyor. Bu
yerde yapilan kazilarda ele gecen yazili ve yazisiz belgelerin bircogunda
tanricanin ismine rastlamak miimkiindiir. Ornegin, bizim icin énemli bir
reliefde’’ cepheden tasvir edilmis, pileli bir giysisi olan ve sol elinde ayna
bulunan kadin figliriiniin gériinmesi ¢ok aciklayicidir. Ciinkii reliefin ar-
kasinda bulunan yazit, bu figiire Geg¢ Hititlerce Kubaba denildigini gos-
termistir’’. Yine yukarida adi gecen Malatya reliefindeki tanriganin bas
giysisine benzer, tanrilik simgesi boynuzlu yiiksek bir polos giymis ve elinde
nar tutan kadin figiirii de’’ Kargamis'daki bu tapininim pek cok dérneginden
biridir. Bunlardan ayr1 olarak A 23.2 numarali yazittaki "Kubaba, Kar-
kamis'm kralicesi” kaydi da'* ilgingtir. Bundan baska, 1 A3%, I A, 5b*,
1 A,6 (krs. B, 6)", T A. 1la (krs. A, 8)*, I A. 11b (krs. A, 9)*, I A. 11c (krs.
A, 10)”, 11 A. 12ab’, 11 A. 13d”, IT A. 14a (krs. B, 31¢)”, 11 A. 14b™ 11 A.
15b”, 11 A. 18¢’°, CIH, Taf. XI1°7,1,4°* 11, P1. XLVI-XLVII”’, 111, P1.XLV-
I11'°°, ve A. 4a-18g2; 11, b4, c3; 15; 25, b2, 2; A, 3, 4, 11, a3; 12, 2; 14,

80 Hrozny, IHH. s. 317-338, PI. XIX-XLIII; Aor VIT (1935). s. 144, Pl. XI-XXIII, XX-
IV-XXV; Delaport, RHA T (1930-32). s. 183 vd; I. Gelb, HHM (1939). 4-7, TV-XXI.
81 Hogarth, Carchemish I (1914).s. 5, Fig. 3; E. Akurgal, Spathethitische Bildskunst. Gottin-
nen, No. 2; Messerschmidt, CIH. Taf. XI.
82 Bossert, Altanatolien (1942). No. 858; Asia (1946). s. 172; Santas und Kubaba (1932).
s. 31, Abb. 18, 3.
83 E. Akurgal, The Art of Hittite (1962). s. 128, Fig. 115; 1. Gelb, HHM. Pl. XXV, Fig.
14; Bossert, Altanatolien, No. 859; E. Akurgal, Spathethitische Bildskunst. Go6ttinnen. 4.
84 E. Laroche, Les Hieroglyphes Hittites (1960), No. 16.
85 Hrozny, THH. s. 208 vd.
86 Hrozny, THH. s. 227 vd; Messerschmidt, CIH. Taf. IX.
87 Hrozny, THH. 183 vd. P1. IV-VI.
88 Hrozny, THH. 159 vd; Hogarth, Carchemish. s. 28.
89 Hrozny, IHH. 165 vd; Hogarth, Carchemish. s. 28.
90 Hrozny, THH. s. vd; Hogarth, Carchemish. s. 28.
91 Hrozny, IHH. s. 222 vd; Woolley-Barnett, Carchemish, I1. p. VII.
92 Hrozny, ITHH. 218 vd; Woolley-Barnett, Carchemish, II1. p. VII.
93 Hrozny, IHH. s. 231. vd.
94 Hrozny, IHH. s. 234 vd.
95 Hrozny, IHH. s. 176 vd.
96 Hrozny, ITHH. s. 245 vd.
S
s.
s.

v v v v v oy

97 Hrozny, IHH. s. 238 vd.

98 Hrozny, ITHH. 339-350, P1. XLIV-XLV.
99 Hrozny, IHH. 339-350.

100 Hrozny, THH. s. 339-350.
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a6; 18, e3; 23, 2; A, 13b; 32, 5; A, 18 1 (?); 23, 4; A, 6.6, 7 (?); 11, b,
6; 18j; 19r; A, 13d, 6; 25, a3. 2; A, 23. 3; A, 15b I; A, 11b 5; A, 4b4, 8
(?); 22, 3" olmak iizere otuza yakin tanricanin adi zikredilir. Bu yazit-
larda tanrica Kupapa genellikle yaninda yerel Firtina tanris1 (Adad-Tesup-
Tarhu) ve nitelikleri anlasilamayan tanri Karhuha ile Karkamis'in tanri-
sal Uicliistinii  (trias) olusturmakta ve ceza ile lanet bu li¢ tanrinin yetkisine
birakilmaktadir.

Bu arada Karkamis'da yapilan kazilarla ingiliz arkeologlar1 tanri-
2 Boylece Kar-
kamig yazitlarinda ima edilen tapinagin benzerinin varligi kanitlanmig
olmaktadir.

canin akropolisdeki tapinagini da ortaya cikarmiglardir

Yine Karkamis'dan ele gecen bir reliefte bir kadin figiirii, aslan tlize-
rine kurulmus tahtinda oturmakta ve bir elinde ayna, digerinde ise nar
tutmaktadir'”. Birecik'™ ve Zincirli'” reliefleri ile, Biiyiik Hitit devleti
zamanina ait Alacahdyiik'iin tahtta oturan tanrica figiiriinde de'*® ayna ve
narit gormek miimkiindiir. Su halde, Kubaba'nin aynali tanriga oldugu
belli olduguna gore, bu li¢ reliefteki figiirleri Prof. E. Akurgal'in de belirt-
tigi gibi'"”’, Kubaba olarak diisiinmek herhalde yanlis olmayacaktir'®™.
Burada aynali tanrica tipinin, Alacahdyiik O6rneginin gosterdigine gore,
Bilytik Hitit devleti zamaninda da var oldugunu gormek de ilgingtir.
Ne var ki, ayna sembolii salt tanrica Kubaba'ya 6zgii degildir. Maras ka-
bartmalarindaki rahibelerin ellerinde'” ve yazi isareti olarak da Suvasa
yazitinda'” goriilmektedir. Fakat tanrica Kubaba'nin aynali tanrica oldu-
gunu destekler nitelikte baska bir delil, Halep'de satin alinmis, ancak Ma-
rag'dan ¢ikmis oldugu diisiiniilen bir miithiirdeki Hitit hiyeroglif yazili Ku-
" Alman bilgini Bos-
sert aynanin Kader tanricalarina ait oldugunu bir Hitit metnine dayanarak
gdstermistir'"
inda tanrica Kubaba ile iliskili olarak ortaya cikmis ve Gec¢ Hitit devrinde

baba ismi ve bu ismin yanindaki ayna semboliidiir.
. Su halde demek oluyor ki, ayna Biiylik Hitit devleti zaman-

de tanricanin kehanet gilicliniin sembolii olarak devam etmistir.

101 Laroche, Les Hieroglyphes Hittites (1960). No. 128.

102 Woolley-Barnett, Carchemish II1 (1952). p. 210 vd; H.G. Giiterbock,JNES XIII (1954).
s. 109. Burada yazar, Suppiluliuma'mn Karkamis't muhasarasindan 6nce de kentte Kubaba'nin
daha eskiye varan tapinaginin olabilecegini diisiiniiyor.

103 E. Akurgal, Spathetitische Bildskunst (1949). s. 108. Gottinnen. No. 1.

104 E. Akurgal, a.g.y. Gottinnen. No. 5

105 E. Akurgal, a.g.y. Gottinnen. No. 8.

106 Bossert, Altanatolien. s. 54, No. 516; Asia (1946). s. 172, Abb. 35.

107 Spathethitische Bildskunst. s. 108.

107a Fakat Bossert, Asia. s. 173 de aynayr Kubaba'nin sembolii olarak kabul etmemektedir.

108 E. Akurgal, Spathethitische Bildskunst. Taf. XL-XLI.

109 Bossert, Asia. s. 172.

110 Hogarth, Hittite Seals (1920). s. 306 Res. 35; Bossert, Asia. s. 172. Abb. 35.

111 Die Welt des Oriens (1957). s. 349 vd; bk. dip not 107a.
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Kubaba'nin varligini bu ¢aga ait diger bazi anitlarda da gormek miim-
kiindiir. Karkamis'in egemenligi altindaki Til-Barsip (Tell Ahmar)''’ ve
Cekke''’'de tanrica Kubaba boga iizerindeki yerel Firtina tanrisi ile birlik-
tedir. Iki Ninive mithri'' ile Kayseri'den ele gecmis Hitit hiyeroglif stelin-

de de'” tanrica lanet ve ceza cagrilis1 olarak goriinmektedir.

Tanriganin ikinci sembolii olan nar meyvesine gelince; bir aslan iize-
rinde tahtta oturmus olarak tasvir edilen Karkamis'li tanriga ile Birecik'-
deki ayakta duran tanricada ve yine Karkamis'in bir bagka tanricasinda,
yani boynuzlu sislii bir polos giymis ve sag elinde bir nar tutan tanricada
bu sembolii goériiyoruz. Ancak bu sembol yine salt tanricaya 6zgii degildir'"’.
Fakat bu meyvenin arkaik ve klasik devirlerde oldugu gibi Hititlerde de
bereket ve ziirriyetin sembolii oldugu kesindir. Nitekim Hitit devletine ait
metinlerde nar sézciigi GISNU=UR. MA (= GISNURMU) diye gec-

7. Gec¢ Hitit devri Hitit hiyeroglif yazili belgelerde ideogram

mektedir'"”.
olarak kullanilmistir''®. Suriye'de ise heykelcikler iizerinde siis olarak ken-

disine rastliyoruz'”.

Kubaba, yukarida tasvir bicimlerinin de gosterdigi gibi, pileli uzun
bir giysi giymis, kutsal hayvani aslani ile dik arkalikli bir taht iizerine otur-
mus -ki bu ikincisi tanricanin gec¢ devir tasvirlerinde c¢ok sik kullanilmistir-
karakteristik bir bas giysisi (polos) olan tanrigadir. Bu bashik Karkamis'da
oldugu gibi rozetlerle siislii bir polos veya dik baslik bi¢gimindedir. Yazili-
kaya bag tanricasinin da basligi benzerlik bakimindan ilginctir.

Ozetlersek, Geg¢ Hitit devrinde Kubaba tapinimi 6zellikle Karkamis
ve yoOresinde merkezlenmis goriiniiyor. Koékeni sorusuna cevap vermek su
satirlarda erken ise de, tapinimin batiya, anitlarin dagilisinin gosterdigi
gibi, Karkamig-Tabal yoluyla gecmis olmasi hi¢ de olanak dis1 degildir.
Cinkt Tabal kralliginin en bati ucunda bulunan Karaburun Hitit Hiye-
roglif yaziti Phrygia/Pessinus’'a ¢ok uzak degildir. Bundan dolayr Ph-
rygia ve Tabal llkeleri arasindaki kiltiir aligverisi sonucu tanricanin Ph-
ryglere gecmesi kuvvetle muhtemeldir.

M.O. II nci bin y1l Hitit devletine gelince; dine ne kadar ¢ok énem
verdikleri, birakmis olduklar1 Hattusas arsiv belgeleri ile kanitlanan bu

112 Hrozny, IHH. s. 465 vd; Meriggi, RHA III / 18 (1934-36). s. 45-57; Hogarth, AAA
I (1904). s. 179, PI. XXXVIII; Thureau-Dangin, Syria X/ 3 (1929). s. 185-205, Pl. XXVIII-
XXXIII; Bossert, RHA 66 (1960). s. 7.

113 Barnett, Iraq X (1948). s. 122 vd, Pl. XIX-XXII,fig. 34.

114 Messerschmidt, CIH. s. 39, Taf. XXXIX, Abb. 10; a.g.y. s. 40, Taf. XLI, Abb. 1.

115 Hrozny, IHH. s. 386 vd, PI. LXVIII-LXX; Gelb, HHM. s. 34, Pl. LVI-LVIII; J.
Lewy, AoF III (1926). s. 7.

116 Woolley-Barnett, Carchemish ITI, P1. 38, 39a

117 Bk. H. Ertem, Bogazkdy Metinlerine gore Hitit Devri Anadolu'sunun Florast (1974.
s. 66.

118 Meriggi, RHA 27 (1937). s. 85, n. 176; Giiterbock, Siegel aus Bogazkoi IT (1942). s.
32 ve 42.

119 Katna (Tell el Misrife)'da: Bottero, Rev. de Assyr. 43 (1949). s. 15.
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kavimin binlerce tanriya sahip oldugu bizzat kendilerinden kalan bir bel-
gede anlatilmaktadir'®. Sonra Hititlerde din ve siyaseti birbirinden ayir-
manin miimkiin olamayacagi da bir gercektir. Oyle ki, Anadolu'nun siya-
sal bakimdan Hitit yOnetiminde merkezilestirilmesi dinsel anlamda bir
sinkretizmaya yol a¢mistir. Cilinkl, Hititler yendikleri kavimlerin tanrila-
rin1, kendilerine kotiliikleri dokunmamasi icin benimser, tapinimlarini
da beraberinde getirirlerdi. Bu durum ise onlar1 bir sinkretizmaya, yani
ayni nitelikte olan tanrilar1 birbiriyle es tutmaya sevk etmistir. Bu yon-
tem ile benzer tanrilar bir araya toplanmis veya ayni imis gibi islem
gormiistiir. Ve bOylece muazzam bir pantheon da yavas yavas gelismistir.
Bu pantheonda salt Hititlerin kendi tanrilar1 degil, fakat komsuluk iliski-
lerinde olduklar: veya egemenlikleri altina aldiklar: yerlerin eski halklari-
nin da tanrilari yer almakta idi. Ornegin, Siimer, Akkad, Asur, Proto-Hatti,
Luwi, Hurri, Mitanni, Pala tanri ve tanrigcalar1 bu pantheona kolayca gir-
me olanagi bulmuslardir. O halde tanrica Kubaba'nin bu tanrilar arasinda
bulunup bulunmadigini arastirabiliriz.

Hititlerin baskenti Hattusas (Bogazkdy)'de yapilan kazilarda ele ge-
¢en belgelerin biiylik bir kismi dinsel niteliktedir. Calismalarimiz sirasinda
bu belgelerden 13 tanesinde Kubaba ismine rastlamak olanagini bulduk''.
Bu metinlerde tanricanin niteliklerine ve tapinimina iligkin bilgiler bu-
lunmamaktadir. Sadece kurban sunulan tanrilar arasinda, bazen de esi
Karhuha ile adi ge¢cmektedir'”’. Bu belgeler de gdsteriyor ki, Kubaba ve
tapinimi, M .O- II nci binde Hititler zamaninda, az 6nemsenmekle bera-
ber mevcut idi. Yazili belgelerin varligin1 gosterdigi Kubaba'y1 arkeolojik

belgelerde bulmanin olanag: var midir?

Yukarida (s. 200) bu devire ait olarak Alacahdyiik'lin tahtta oturan ay-
nali tanricasinin, Geg¢ Hitit cagi 6rneklerindeki Ozelliklerinden hareketle
Kubaba olabilecegini belirtmistik. Ayna semboliinii bu devire iliskin bagka
tanriga tasvirlerinde gormekle beraber, tahtta oturan tanrica tasviri en iyi
Sipylos kaya anitinda goriilebilir. Bati Anadolu'da Magnesia (Manisa)
yakininda Sipylos (Yamanlar) dagi lizerindeki bu kaya aniti, nis icerisine
oyulmus bir kadin figiirii gostermektedir. Figlir bir taht lizerine oturmus,
elleri gogsi Uzerinde kavusturulmus ve basinda Yazilikaya bas tanri-
casinin bashigina benzer silindirik bir bas giysisi tasimaktadir'”. Klasik

120 KUB IX, 28. 1, 9; Bk. F. Kinal, Eski Anadolu Tarihi (1962). s. 208.

121 Civi yazili bu belgeler E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux Hittites (1947).
s. 84-85 ile ayni yazarin "Recueil d'onomastique Hittite (1951). s. 26 ve "Le noms de Hittites (1966).
s. 99 da bir araya toplanmuistir.

122 Bu tanri daha sik olarak Gec Hitit Devri hiyeroglif yazitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bk. E. Laroche, Koubaba, deesse anatolien (1960). s. 120. Ayrica bk. not 155 ve 160.

123 Bossert. Altanatolien (1942). No. 560-562; Messerschmidt, CIH.p. 33 vd, Taf. XXXVII
-XXXVIII.
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edebiyatta yanlis olarak "Niobe" diye adlananlari bu figiiriin'*

tam tes-
hisini hi¢ kuskusuz Pausanias yapmustir'®. Yazar bu tasvirin Tanrilar Ana-
sinin (Kybele) en eski tasviri oldugunu ve Tantalos'un oglu Broteas tara-
findan yapildigini sOylemektedir. Bu giin icin bu anit gerek tasvirin bagin-
dan biraz yukaridaki dort kose yilizey igine konulmus Hitit Hiyeroglif yazi-
tin varligi ile, gerekse tasvir bi¢gimi bakimindan II nci bin yil Hitit anitlarin-
dan biri olarak benimsenmektedir'’®. Ancak, anitin iizerindeki Hitit hiye-
roglif yazili isaretlerin ¢ok bozuk olmasindan dolay: isim tam olarak okuna-
mamaktadir. Ve bu yiizden de tanriganin buradaki Hititce adini bilmi-
yoruz. Ne var ki, karakteristik vasiflardan olan taht ve yiliksek baslik bizi,
127

bircok arastiricinin da kabul ettigi gibi'”’, onun Tanrilar Anasi Kybele
(Kubaba) olduguna inanmaya gotliirmektedir®.

Gelelim Kubaba'nin Hurri bas tanricasi Hepat ile iliskisine; tanriga
Hepat'in bilinen en iyi tasvirlerinden birisi Yazilikaya acik hava tapina-
ginda goriiliir. Burada tanrica, gerek tarih Oncesi caglardaki gerekse ar-
kaik ve klasik devir tasvirlerindeki belirgin 6zelligi olan ve bu o6zelligi yazili
belgelerde de belirtilmis bulunan "Vahsi Hayvanlarin Egemeni (Potnia
Theron)" niteligini gosterir bir panter tizerinde ayakta durmus oldugu hal-
de, uzun pileli bir giysi ve silindirik yiiksek bir polos giymistir. Tanricanin
kutsal hayvaninin panter olarak gosterilmesi bizi sasirtmamalidir. Cilinki
Gec¢ Hitit cagina ait bir Malatya kabartmasinda da boga lizerine bindigini
gormistik (s. 198). Yazilikaya bas tanricasinin elinin tizerindeki Hitit hi-
-eroglif isaretlerinden anlasildigina gore kendisine "Hepatu" denilmekte-
tedir'®. Ayni tanricanin oturur durumda eksik bir tasvirini ve karsisinda
kendisine icki kurbani (libation) yapan III ncii Hattusilis'in esi Pudu-
Hepa'y: gosteren Firaktin kaya kabartmasinda isim Hitit hiyeroglif isaret-
leri ile "Hipatu" bi¢iminde yazilmistir'”. Bundan baska, Halep kokenli
Blytk Hitit devleti zamanina ait yazitta da "Hepa-Saru-ma" diye zik-
redilmektedir'™. Ayrica "Danu-Hepa" ve "Pudu-Hepa" gibi kraligelerin

124 Homeros, iliada (Cev. A. Erhat-A. Kadir). XXIV, 615 vd; Ovidius, Metamorphoses
(Cev. Mary M. Innes) VI, 146, 310; Sophocles, Antigone (Cev. S. Ali) s. 40; Elektra (Cev. A. Erhat)
s. 16; Pausanias (Cev.J.G. Frazer. c. I) I, 21.3. Niobe hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Th. H. Bos-
sert, Der Niobefelsen, Forschungen und Fortschritt. Nr. 29 (1937). s. 343-344.

125 111, 22.4.

126 E. Akurgal, Ancient Civilisations and Ruins of Turkey (1970) s. 132-133; G. Bean,
Aegean Turkey (1972) s. 53-55; Goetze, Kleinasien (1947). s. 205 vd.

127 Ramsay, JHS X (1890). s. 160; JHS III (1882). s. 60-66; Bossert,Asia. s. 70 vd;Orienta-
lia23 (1954).s. 144 vd; Altanatolien,No.560-562;K.BittelAfO XIII (1940).s. 189, n. 17; Cadoux,
Ancient Smyrna (1937). s. 25-26.

* Burada, Kybele'nin kabartmasinin bulundugu daga "Sipylos" denilmesi ilginctir. Bu
ismin tanriganin adi olan Kybele ve Anadolu kokenli kehanet kitaplari olan "Sibyll"ler ile ilgisine
dikkat ¢ekmek isteriz.

128 Bossert, Belleten XV / 59 (1951). s. 326, Res. 1.

129 Bossert, agy.

130 Bossert, agy; Ein hethitische Konigssiegel (1944). s. 258; I. Gelb, HHM. Lev. I, No.
2; Lev. II, No. 2.
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tasidig1 teophor isimlerin varligr da bilinmektedir™'. M.O. I nci bin yilin
baslarina ait olup oturan Hepat tasvirini gésteren Darende steli'’’ baska bir
kanit oldugu gibi, Giiriin stelinde de'’ ayni1 isimle karsilasiyoruz. Ancak,
"Hepatu", "Hipatu", "Hepa", "Hepat", gibi cesitli isimler altinda bul-
dugumuz bu Hurri bag tanricast Kubaba ile nasil bir iligki icerisinde bu-
lunmakta idi? Bir metinde'** Hitit bas tanricasina "...Hatti iilkesinde sana
Arinna'nin Giines Tanricast denir. Fakat uzak iilkelerde sen Hepit adini
alirsin..." denilmesinden, Arinna kentinin Glines Tanricasi denilen ve ada-
letin koruyucusu olan tanriganin Hurrilerin Hepat't ile ayn1 tutulmasit (syn-
kretizm) neticesi ¢ikmaktadir'”. Dolayisiyla Hitit din tarihinde, yukarida
belirttigimiz senkretizmin acik bir Orneginin varligi ortaya c¢ikmaktadir.
Bu bakimdan tanrica Kubaba'nin da Yazilikaya tasvirlerinin gosterdigi
gibi, ve iki tanricanin karakteristik niteliklerine dayanarak bir Hepat=
Kubaba senkretizmasinin varligini ileri siirebiliriz. Bu esimseme benim-
senirse o0 zaman Hepat'in Arinna'nin Giliney Tanricasina esit oldugu da goz
onilinde tutularak, Arinna'nin Gilines Tanricasi=Hepat=Kubaba sonucu
¢ikar.

Gortiliuyor ki, bu senkretizma her ii¢ tanriganin da yer ve zamana bagli
olarak bu isimlerden biriyle goriindiigii, ve teolojide sembolleri, karakter-
leri ve tasvir bicimleri bakimindan her {li¢ tanriganin birlestirildigi seklin-
dedir. Nitekim merhum Prof. Dr. H. Demircioglu bir arastirmasinda'*
boga tapinimindan gelisen Firtina Tanrisini incelerken, tanrisal cevherin
ayni kaldigin1 fakat sembollerin, tasvir bicimlerinin ve hatta isimlerin
degisebilir oldugunu gayet dogru bir sekilde gostermisti. Tanriga Kuba-
ba'nin Hititler Anadolu'sunda ki varlig1 ve goriiniimu iste boyle idi.

Fakat, Hititler oncesi Anadolu topraklarinda da tanrica Kubaba'ya
acaba tapiniliyor muydu?

Gergekten, M.O. II nci bin yilin ilk yiizyillarina rastlayan, Hititler
oncesi bu zamanin yazili belgelerinde de Kubaba ismini goriiyoruz. Fakat
bunlar daha ziyade kisi adlarina bagli olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin,
yayimlanmig Kiltepe belgelerinde li¢ kez bir Kubabat rahibi zikredilmekte-
dir'’. Yine ayni belgelerde "Sili-Kubabat (Kubaba benim koruyucumdur)"
ve "Kubabtum" gibi teophor kadin adlarina rastliyoruz'*® Su halde, yazili
belgeler ile Kubaba'nin Hitit O6ncesi varligi kuskusuzdur. Ne yazik ki, bel-

131 Bossert, Belleten XV/59. s. 326.

132 Bossert, agy.

133 Bossert, agy s. 327.

134 Goetze, Kleinasien. s. 129.

135 Giiterbock, RHA 68 (1961). s. 10 da bu senkretizmi, Firtina Tanrisinin Hurrili esinin
Hepat, Hattili esinin ise Arinna'nin Giines Tanrigasi oldugu bi¢ciminde yorumlamaktadir.

136 Der Gott auf dem Stier (1939). s. 80 vd.

137 J. Lewy, MVAG 33/ 1-2 (1930). s. 182. ¢; KT Hahn (1930). s. 48, Taf. XXIII, n. 36,
24;J.F. Stephan, BIN (1944).s. 17, PL. LXI, no. 193, 5; ICK I (1952). No. 139, 2.

138 TCL XXX (1951), no. 232, 7; MVAG 33/ 1-2 (1930). Text. 9A, 4-5, B. 2.
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gelerde isimlerden bagka higbir bilgiye sahip degiliz. Yalniz yeni Kiiltepe
kazilarindan cikmis iskemlede oturan ciplak tanrica idolii'” ile fildisinden
tahtta oturan ciplak bir tanrica figiiriinii'*’ ve bunun benzeri olup yine Kiil-
tepe'den ele gecmis tahtta oturan idol'' ipuclari verici niteliktedir. Bu
tipin Hitit cagina ait en yakin iki benzeri Alacahoyiik'te bulunmus bronz-
dan tanrica heykelcikleridir'” Burada da tanrica taht iizerinde oturmakta-
dir. Bundan baska Konya Karahoylk'ten ele ge¢gmis, arkaliksiz bir tahtta
oturan ve surlu ta¢ giymis olan tanricayr da belirtmek gerekecektir'®.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi veya Kiiltepe Devri de denilen bu zaman
diliminden daha gerilere gidildiginde, yani Prehistorik devirlerde dikkati-
mizi kilden yapilmig bazi tanriga figiirlinleri ¢cekmektedir. Genellikle lireme
organlar1 goze batar bicimde belirtilmis oldugu halde tasvir edilmis olan
bu figiiriinlerden Anadolu'nun Diindartepe'**, Etiyokusu'*, Tilmenhoyiik'*,
Canhasan'*’, Horoztepe'*, Beycesultan'”, Hacilar'”’, Catalhoyiik'”' gibi
kazi yerlerinde bircok ornekler ortaya cikarilmistir. Ozellikle Hacilar ve
Catalhoytiik'deki tanrica figiirtinleri, Vahsi Hayvanlarin Egemeni motifi-
ni vurgulayan vahsi hayvanlar1 ve tahtta oturuslari ile kendilerinden
sonraki devirlerin Kybele diisiincesi ve tasvirleri ilizerinde etkili olmusg
gibi gorintrler (Res. 3-4).

Tim bu anlatilanlardan anlasiliyor ki, Prehistorik devirlerde ortaya
¢ikan bu idol ve figilirlinleri, yazili belgeler olmadigindan Kubaba diye
isimlendirmek belki haksizlik ise de, tanrica Kubaba (Kybele)'nin "Biiylik
Ana", "Ana Tanri¢a", "Doganin Tanricas1”, "Vahsi Hayvanlarin Ege-
meni (Potnia Theron)" gibi lakaplarini bunlara yakistirmak, baska bir
deyimle adi gecen idol ve figlirlinlerin bu miinasebetle tanrica Kubaba'ya
etkili oldugunu belirtmek herhalde yanlis olmayacaktir. Clinkii bu figiiriin-
ler ve idollerin temsil ettigi tanrisal giic, doganin kadinin sahsinda beli-
ren dogurucu kuvvetini ve bereketini sembolize etmektedir. Fakat biraz
once de belirttigimiz gibi, bu devirde yazili belgeler beklenemeyecegi igin

139 S. Lloyd, Early Highland Peoples of Anatolia (1967). s. 40, Res. 35-36

140 T. Ozgiic, Belleten XVIII/ 71 (1954). s. 368, Res. 20 a-c

141 K. Karamete, RHA 30 (1938). s. 207, Lev. 3, 21

142 H. Z. Kosay, Alacahdyiik Kazist (1937-39). Lev. 67, Ia-b,3.

143 Sedat Alp, Siegel aus Karahoyiik (1968). s. 165, Abb. 43.

144 T. Ozgiic-N. Ozgiig, Belleten IX (1945). s. 375, Lev. LXV-LXVI, Res. 23-24

145 §. A. Kansu, Etiyokusu Hafriyat1 Raporu (1948). Res. 25

146 B. Alkim, Belleten XXV/ 103 (1962). Res. 54.

147 Mellink, PAPS 110/2 (1966). s. 119.

148 T. Ozgﬁg—M.Akok, Horoztepe. s. 17, Lev. IX, la-b; X, la-b; S. Lloyd, Early Highland
Peoples... s. 28, Fig. 15-16.

149 S. Lloyd, Beycesultan I (1962). Res. 22, 26.

150 Mellaart, Earliest Civilisations of the Near East (1971). s. 102 vd, Res. 93, 94; B. Alkim,
Anatolia T (1968). Abb. 13, Res. 17.

151 Mellaart, Catalhoyiik (1967). s. 20, Res. 25, 26, 65, 67-70, 72, 73, 76, 83. PL. 1X, X;
Earliest Civilisations of the Neart East. s. 89 vd, Res. 76-78, 81, 83.
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Resim: 3. Hacilar Geg Neolitik (M.0.ca. 5500) tabakadan gikan, "Hayvanlarin Hakimesi" nite-
ligini tasiyan tanriga.

Resim: 4. Catalhoyiik'iin II. nci tabakasindan bulunan (M.6. 5750) "Vahsi
Hayvanlarin Hakimesi".
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bu tanrica veya tanricalarin adlarini bilemiyoruz. Yalniz, tahtta oturmalari
ve vahsi hayvanlarla bir arada goriinmeleri bakimindan Kubaba (Ky-
bele) ile ilgili olabilirler diyoruz (Res. 3-4).

Arastirmamizin bu noktasinda, tanrica Kubaba'nin Catalhoyiik ve
Hacilardan, yani Neolitik devirden beri siire gelen bir geleneksel tanrisal
glicli mi temsil ettigi, yoksa Anadolu kiiltiiriiniin hemen her devirde yakin
iliskide bulundugu Mezopotamya kiiltiir ¢cevresinden mi alindigi sorusu da
akla gelebilir. Bu bakimdan Mezopotamya kiiltiirii ile ona komsu Kuzey
Suriye'de tanricanin varligini kisaca arastirmak kuskusuz yararli olacaktir.

ingiliz arkeologu Sir L. Woolley tarafindan kazilmis olan Antakya
ilimiz yakinlarindaki Alalakh (Tell Acana) sitesinin M.O. XVII-XVI
nc1 ylizyillar arasina tarihlenen VII nci tabakasinda "Alli-Kupapa" sek-
linde teophor bir kadin adina rastliyoruz'’>. Ayni ismin "Alli-Kipa= Alli-
Kiba" bi¢cimindeki degisik bir gériiniimiini de Nuzi (Yorgantepe) belge-
lerinde bulmaktayiz'”. Alalakh'in M.O. XV nci yiizyila ait olan IV ncii
tabakasinda "Kubabatanni”" ve "Kubabaduni" seklinde baska iki teop-
hor isim daha gormekteyiz.

Kuzey Suriye'nin diger 6nemli bir kazi yeri olan Ugarit (Ras-Samra)'-
de de M.0O- XIV ve XIII ncii yiizyillara ait belgelerde tanrica Kubaba
ile ilgili kayitlara rastliyoruz. Ornegin, kazilarda ele gecen bir tablette'’*
"Karkamis kentinin egemeni Kubaba" diye bir climle ge¢mektedir. Nite-
kim M.O. XIV ncii yiizy1l ortalarina tarihlenen ve Hitit krali Suppiluli-
uma ile oglu Karkamig krali Sarri-Kusuh arasinda yapilan bir antlagma-
da'” gecen "Karkamis'in tanrilar1 Karhuha ve Kubaba" kaydi yukaridaki
belgeyi kuvvetlendirecek niteliktedir. Ugarit tabletlerinden birinde'™® bir
de "Kubaba'teophorisimli bir kadin Ugarit kraliyet ailesine mensup olarak
gosterilmektedir. Bundan baska yine Ugarit'de bulunmus ve Karkamis
krali Ini-tesup (M.O. 1250 ler)'un Kubaba'nin hizmetkar: oldugunu sdy-
leyen miihiir'”” ile Adamma ve Kubaba'ya yapilan sunular1 zikreden bel-
ge'”® de yukaridaki kaynaklari tamamlamaktadir. Hitit devleti ile cagdas
olan bu delillerin disinda, daha eskiye varan, yani M .0 . XVIII nci yiiz-
yil ortalarina ait, Ugarit'de ele gecmis bir silindir muihriin lejantinda da

"Matrunna, Aplahanda'nin kizi, Kubaba'nin hizmetkari" seklinde bir

152 D.J. Wiseman, The Alalakh Tablets (1953). no. 178, 1.3=p. 127.

153 1. Gelb-P. Purves-A. MacRae, Nuzi Personal Names (1943). s. 199.

154 J. Nougayrol, PRU IV (1956). s. 157, 1. 50.

155 KUB XIX, 27 1V; bk. Laroche, Ugaritica ITI (1956). s. 121.

156 J. Nougayrol, PRU III (1955). s. 76, RS. 16. 144; Ayrica bk. F. Kinal, Tarih Arastir-
malar1 Dergisi VITT-XII 14-23 (1970-74). Ank. 1975. s. 7.

157 C. Schaffer, Ugaritica 111 (1956). s. 21, Fig. 30-31, Laroche, Ugaritica ITI.s. 121. RS.
RS 17. 128 = 34.

158 Laroche, Ugaritica XV (1968). s. 503, No. 23=RS 24. 261.
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Resim: 5. Tire'nin Yeni Ciftlik taraflarinda bulunmus, Roma cagina ait bir Kybele steli. (Tire Ark.
Miiz. Env. 121, Kayit. 335 Bu fotograf Ege Universitesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Miikerrem
(Usman) Anabol tarafindan yayimlanmak iizere bize gonderilmistir. Kendisine tesekkiir ederiz).

kayit vardir'. Bu miihiir Kiiltepe cagindaki bazi teophor isimler disinda,
tanrigaya ve tapinimina direkt ilgi saglayan en eski delildir.

Tim bu ele aldigimiz yazili belgelerin 1s1ginda, tanriganin ve tapi-
niminin M. O . II nci bin yilda, Gec¢ Hitit ¢aginda oldugu gibi, &zellikle
Karkamis'da lstlendigini ve buradan etrafa yayildigini ileri siirmek yanlig
olmayacaktir. Ciinkii tanriga tipki Ge¢ Hitit caginda oldugu gibi bu devirde
de Karkamis'in koruyucu tanrigasidir.

159 Virolleaud, Syria X (1929). s. 304-310; Albright AfO V (1929). s. 229-231; BASOR
78 (1940). s. 26 vd.
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Fakat Mezopotamya belgelerinde ancak birka¢ yerde Kubaba'nin var-
higin1 gorebiliyoruz. Ornegin, Babil'den ele gecen bir kap iizerinde "Ku-
papa Karhuhas" kayd: vardir'®. Hitit ve Gec¢ Hitit ¢aginda ayni tanrisal
¢ifti biz Karkamis'da gormiistiik. O halde bu kap herhalde Karkamis'dan
Babil'e nakledilmis olacak ve dolayisiyla Mezopotamya kokenli bir bel-
ge olarak goéz oniinde tutulurken dikkatli davranilmasi gerekecektir. ikinci
kayit Asur'da bulunan ve Habur vadisi icindeki tanrilar1 sayarken bun-
lar arasinda "Gubaba" isimli bir tanricayr da zikreden, M .0 . X ncu
yiizyila ait bir silindir miihiir'®' ile yine "Gubaba" isimli tanricanin var-
ligin1 kanitlayan, M .O . XIII ncii yiizyil sonlarina tarihlenen Asur ritiiel
metinleridir'®. Burada Gubaba diye ad1 gecen tanriganin Mezopotamya'ya
O0zgii olabilecegini zannetmiyoruz. Ciinkii, Mezopotamya'nin muazzam
belge bolluguna karsin, tanricanin ismi nadiren ortaya g¢ikmakta ve var
olan ornekler de zaman bakimindan Onceligi kuzeye (Anadolu/ Karkamis)
kaptirmis durumdadir. Zaman Onceligini elinde tutan tek o6rnek olarak
goriinen, M.O. III ncii bin y1l ortalarina ait IV ncii Kis siilalesi kralicesi
Ku-baba'nin ismi'®, yalitilmis bir sekilde kenarda durmakta ve tanriganin
koken sorununu c¢c6zmede pek yararli olamamaktadir. Ciinkii Mezopotam-
ya'da daha sonraki devirlere ait dinsel nitelikli belgelerde bu adi gormek
mimkin degildir. Kaldi ki, Siimer kral listesinde Jacobsen'in ve bagka
arastiricilarin'® Ku-baba olarak okudugu ismi, Giiterbock Ku-bau olarak
okumaktadir'®. Bundan baska tanricanin ismi teopher sahis ad1 olarak da
gorinmemektedir. Bu durum karsisinda Mezopotamya'nin Kubaba'nin ko-
ken yeri degil ve fakat tapinim alani oldugu kendiligindenortaya ¢cikmaktadir.

Sonu¢ olarak, arastirmalarimiz gostermistir ki, Romalilarin M.O.
204 tarihinde Phrygia'daki Pessinus (Ballihisar) 'dan alip Roma'ya gotiirdiik-
leri tanrica Kybele aslen Anadolulu bir varlik idi. Romalilar gibi Hellen-
ler de tanricayr benimseyerek cesitli kentlerde, 6zii (cevher) degismeksizin
baska isimler, bagka goriiniimler altinda ona saygiyla tapinmislardir. Aras-
tirmalarimizin gosterdigine gore, tanrica Kybele Hellen diinyasina, biz-
zat Hellen kaynaklar1 sik sik Phrygia'ya isaret ediyorlarsada, buradan degil
fakat Kuzey Suriye ve adalar yolundan ge¢misti. Phrygler de bu tanricayi
beraberlerinde getirmemis, tersine onu yeni vatanlari Anadolu'da bulmus
ve belki de ona kendi Ana Tanricalarinin 6zelliklerini de katarak tapmaya
devam etmislerdi. Bunun en ag¢ik kaniti, Phryglerden dnce Anadolu toprak-
lar1 lizerinde yasamis olan Hititler'de bu tanricaya tapinildigini gosteren

160 G. Neumann, Anadolu Arastirmalar (1965). Ist. s. 334.

161 E. Nasuhi, MAOG III/ 1-2 (1927). s. 6-10.

162 K. Fr. Miiller MVAG 41/3 (1937). s. 4-57; R. Frankena, Takultu (1954). s. 1-9, Pl
IT1; E. Weidner, AK IT (1924-25). s. 73, No. 28; Ayrica bk. Bossert, OLZ 34 (1931). s. 316, n. 4;
K. Tallqvist, Akkadische Gotterepitheta (1938). s. 316.

163 Th. Jacobsen AS XI (1939). s. 53 vd.

164 Th.Jacobsen, agy; L. Curchin, RA LXXI/ 1 (1977).s. 95, n. 1

165 ZA 42 (1934).s. 51, n. 1.
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yazili ve arkeolojik delillerin varligidir. Hatta Hititler oncesi Anadolu'sunda,
yani Kiiltepe c¢aginda bile Kubaba'li kisi adlarinin var oldugunu gordiik.
Bu arada incelemelerimizi daha gerilere ilerleterek, Kubaba'nin kokenini
bulmak amaciyla Kuzey Suriye ve Mezopotamya belgelerinde Kubaba ile
ilgili metinleri de ele almak zorunlulugu ortaya c¢ikti. Sonucta, Kuzey
Suriye belgelerinde, ozellikle de Karkamis belgelerinde tanrica Kubaba'-
--n cok sik olarak zikredildigini, buna karsin Mezopotamya'nin binlerce
tabletlik arsivlerinde Kubaba adinin pek az goriindiigiinii, hatta bir kere-
sinde M.O. III ncii bin yil ortalarina ait bir belgede gecen Kubaba is-
minin "Kubau" olarak da okundugunu belirttik. Daha eskiye vardigimizda
gordik ki, prehistorik devir Anadolu'sunun 6nemli kazi yerlerinde -06zel-
likle Catalhdyiik ve Hacilar (M.0O. + 6500-5650) Neolitik kiiltiirlerinde-
ortaya c¢ikan tanriganin tasvir bigimleri, yani aslanlari, tahti, doguruculuk
niteligi kendisinden sonraki devirlerin tanrica diisiincesinde ve tasvirlerinde
de sadik bir bicimde korunmus ve sevilmistir. Iste bu tablo bize gosteri-
yorki, Kubaba Anadolu'da, oOzellikle Catalhdylik ve Hacilar neolitik kiil-
tirlerinde dogmus, fakat 6nemini Il nci bin yilda Karkamis'da kazanmis
ve hatta bu kent onun en 6nde gelen tapinim merkezi olmustur. M.O. I
nci bin yilda da tanriga ayni kentte Oneminisiirdiirmiistiir. Su halde tan-
ricanin asil vatanit Anadoludur. Ciinkii biraz o6ncede belirttig§imiz gibi,
Catalhoyiik ve Hacilar'daki tasvir bigimleri olan, iki parsin veya kaplanin
korudugu tahtina oturmus Ana Tanrica heykelcikleri, ge¢ devirdeki benzer-
leri g6z Oniline alindiginda baska hangi anlama gelebilir? Bu tasvir bigimi
onun tarihsel gelisim siireci icinde degismeyen niteliginin, yani Vahsi
Hayvanlarin Egemeni (Potnia Theron) giiciiniin semboliidiir.

Su halde, Roma caginin Magna Mater'i, Hellen kiiltiiriiniin Kybele'-
si aslinda Hititler devrinin Kubaba's1t idi. Ve Kubaba'nin da vatani
Anadolu idi. Ancak burada unutulmamahdir ki, bu sonuca biz salt Catal-
hoyik ve Hacilar gibi neolitik kiiltliir yerlesmelerinden elde edilen arkeolo-
jik kiyaslamalara dayanarak variyoruz. Neolitik ¢agda yazi olmadigindan
bu tanricanin adinin Kubaba olup olmadigini bilemiyoruz. Bildigimiz,
Catalhoyiik ve Hacilar tanrigasinin, goze carpar sekilde belirtilmis lireme
organlari ve vahsi hayvanlarla tahtta oturmus olmasi gibi tasvir bigimleri
kendisinin bir "Ana Tanrica" ve evrensel "Doga Tanricas1" oldugunu agik-
¢a ortaya koymaktadir.



