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Dogay1, toplumu, bireyi, kiiltiirii ve bunlar arasi iligkileri betimle-
me, aciklama, kestirme ve yorumlama ugrasisinda bulunmak isteyen
insan, sanattan felsefeye, dinden mitolojiye, geleneklerden bilime kadar
yayilan genis bir secenekler demeti ile karslasir. Her biri bir digeri
kadar ayni konular hakkinda tutarli ve gegerli betimlemeler, acgikla-
malar, kestirimler, yorumlar liretebilen bu etkinlikleri birbirinden ayi-
ran, kullandiklar1 yontemdir. Bilimsel yontem bilim adaminin / kadi-
ninin dogaya, topluma, bireye, bireyin iirettiklerine ve bunlar arasi
iligkilere iliskin dogru betimleme ve aciklamalarda bulunabilme hedefine
ulasabilmek icin gerek yuriidiigii yol ve harcadigi caba, gerek yiiriiyecegi
yolu ve harcayacagi cabayr onceden belirleyen kurallar toplulugudur
(Celebi, 1986: 47-8). Ilkcaglardan Aydinlanma Dénemi'ne kadar uzayan
bir siire icinde kendine 0zgii bir formu olmayan, diger etkinliklerle
icice gecmis, ama farklilasabilme potansiyelini de hep icinde tasimig
olan bilim, F. Bacon'la birlikte ge¢misinin deneyimlerini ve birikimini
de degerlendirerek ozellikle felsefe ve tarihten ayrismis (Ozlem, 1984)
ve kendine 06zgli yontemi olan bir etkinlik olarak digerleri arasindaki
yerini almistir.

Herhangi bir birimin ilksel halinden ¢ikip farklilagmis bir birim
haline doniisebilmesi her zaman ve her diizlemde sancili bir siirectir.
Farklilasan, Ozerklesen birimler bu kopustan dolayr o6nceden bagh
olduklar1 birimlerin mevcut dengelerini bozmalarinin yanisira, gelisim
siregleri icinde o©nceki birimlerin hayat alanina dogru bir yayilma
egilimi de sergilerler. Bu yayilma, egiliminin sergilenmesinin arkasinda
yatan etken, farklilasan birimin cevre icindeki fonksiyonelligidir.
Nitekim bilimin diger etkinliklerden farklilasmasi da boyle bir siirec
izlemis, kendine Ozgii yontemini konumladiktan sonra, bu yontemle
elde edilen bilginin dogrulugu, gecgerliligi, gilivenilirligi, objektifligi,
ve yararhiligi bilimi Once esitler arasinda birinci, sonra da hiyerarsi
icinde birinci haline getirmistir.
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Gelisme kacinilamayacak bir siirectir. Ancak bu siirecin ortacag
diistincesinin tipik kategorilerinden biri olan hegemonya baglaminda
yorumlanmasi ve yonlendirilmesi zorunlu degil fakat sosyal, tarihsel,
bir baska ifadeyle degismeye acik bir prosediirdiir. Bu degisebilirlikten
dolayidir ki, modern c¢ag gecmisin deneyimlerini de dikkate alarak,
farkli ama esit kategorisi baglaminda, farkli olanin kendi ¢izgisindeki
ilerlemesini diger alanlari tehdit olarak degerlendirmeme, farkli olani
hoggdérme tavrina ev sahipligi etmistir. 21. yiizyilin esigine gelindigi
su donemde ise zihinlerde veya c¢agin weltanschauung'unda (Larrain,
1982:15 ve sonrasi) yeni bir kategori yer etmeye baslamaktadir ki,
o da, giliciinii yine ge¢misin deneyim ve birikiminden alan, biitiinles-
medir. Biitlinlesme ilksel hale, farklilagsilmadan 6nceki karisik, sekilsiz
hale dontis degil fakat farklilasmis birimlerin kendi aralarinda bir st
diizlemde yeni bir esas lizerinde birlesmeleridir (Smelser, 1968: 41).
Yasamin tiim formlarinda ve diizlemlerinde aslen var olan bu gelisim
boyutunun dogayi, bireyi, toplumu, kiiltiri ve bunlar arasi iliskileri
konu eden etkinlikler arasinda da deneyimlenecegini bekliyoruz.
Buradan hareketle bilimin diger etkinliklerin {istiinde bir yerlerde
konumlandirilmasi: karsisinda, bu durumu kendi varliklarina bir tehdit
olarak goren ve en iyi savunma hiicumdur ilkesiyle bilimi elestiren s6z-
konusu diger etkinliklerin 6niimiizdeki ylizyilda bilimin de dahil oldugu
bir entellektiiel ugraslar sentezinin halkalarin1 teskil edeceklerinin
farkinda olmalarini umut ediyoruz. Ote yandan, bir cagin diinya goriisii-
niin temel olusturuculari niteligindeki kategoriler hayatiyet bulmalari
icin sadece Ongoriilmeyi degil, ugurlarinda cabalanmayi da gerektirir-
ler. Bu ongoriinilin gerektirdigi cabayi bilim kadar din de, felsefe de,
sanat da gosterebilir, gostermelidir de. Ne var ki s6zkonusu biitiinles-
menin saglikli bir tarzda gergeklesebilmesi i¢cin 6ncelikle biitiinlesmenin
her bir halkasini teskil edecek olan birimlerin zayiflik veya zaaflarini
bir ileri asamaya tasimamak ve boylece bir list asamada kurulacak
dengeyi kendi zaaflar1 yiliziinden zayif disirmemek ig¢in o zamana
degin yoneltilen elestirileri dikkate alarak, kendilerini yeni bastan goz-
den gecirmeleri gerekmektedir. Bu noktada genel olarak bilimin, o6zel
olarak da sosyal bilimlerin, daha da 06zel olarak sosyolojinin evlerinde
birer bahar temizliginin baslatilmasi giindeme gelmektedir.

Genelde bilim o6zelde de sosyoloji, ivmesi son yillarda artan bir
elestiri firtinasina maruz kalmistir. Bu firtinanin o6zellikle estirildigi
alan yontemdir. Yukarida belirtildigi tizere bilim diger etkinliklerden
yonteminden dolayr ayrilir. Bilimin yontemi yukarida verilen tanimla
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baglantili olarak iki yanli bir siire¢ halinde kendini gosterir: Zihinsel
ve eylemsel. Yontemin zihinsel yani mantik olarak adladirilan aklin
isleyis kurallar: ile tiimevarim, timdengelim, analoji, hipotetik-dediiktif
diye adlandirilan akil yiiriitme tarzlariyla ilgisinden kaynaklanir. Bilim-
sel yontemin eylemsel yani ise arastirma kurallari topluluguyla ilgisin-
den kaynaklanir ve bu iki yan birbirini tamamlarlar. S6zgelimi zihinsel
diizlemde tiimevarimsal akil yiliriitmeyi uygulayan arastirmaci ey-
lemsel diizlemde gozlem-siniflama—hipotez—sinama; hipotetik—dediik-
tif akil yiiritmeyi uygulayan arastirmaci ise hipotez-gézlem-sinif-
lama-sinama sira diizenine uyan bir yontem izlemelidir (Celebi, 1983;
1982: 21 ve sonrasi).

Bilimsel yontemin akil yiiriitme tarzina bagli olarak degisebilen
iki ayr1 temel formda uygulanabilirligini teorik olarak ileri siirmek
mimkiinse de gercekte bilimin giinimuzde izledigi yol artik klasikles-
mis olan hipotetik-dediiktif akil yiliriitmeye dayali, hipotezle baslayan
yoldur (Bailey, 1987: 10). Alansal yaklasim (Grounded Theory Ap-
proach) adi verilen ilk form F. Bacon'm (Findikoglu, 1961: 148-56)
biraz da bilimi felsefe ve dinden Ozgiirlestirmek icin onerdigi yol olup,
daha sonradan oOzellikle felsefecilerin tekliklerden hareketle timelin
bilgisine ulasilamayacagi ikazi dikkate alinarak ikinci plana itilmigsse
de gliniimiize kadar cesitli bilim dallar1 icinde kendine sahip cikan bazi
yaklasimlar sayesinde varligini siirdiirmistiir. Pozitivist epistemoloji
icinde bu form, induktif-istatistiksel model olarak da adlandirilmakta-
dir. (Bentom 1977).

Bilimsel yontemin zihinsel yanina hipotetik-deduktif akil yiirit-
menin yerlestirilmesi, bilime yonteminden dolayr yoneltilen elestirilerin
hizin1 kesmis, bilim etkinligi 20. yilizyil iginde yaklagik 1960'l1 yillara
kadar nispeten rahat sayilabilecek bir donem gecirmistir. Bilimin genel'-
den hareket etmekle birlikte somuttaki iliskiyi Oncelikle bir hipotez
icinde ifade etmesi, hipotezi, icinde dile getirilen iliskiyi sinadiktan sonra,
genel ile karsilastirmasi, konulu bilimleri mantik ve matematik gibi
bilimlere yoneltilen yeni bir sey soylememe, ickin ifadeyi aciga cikarma
gibi elestirilere maruz kalmaktan kurtarmis, bilimi hem somuta iliskin
bilgi elde etmemizi mimkiin kilan bir etkinlik konumuna yilikseltmis
hem de hipotetik bir Oonermeden hareket edebilme yetenegine sahip
olmasindan dolayr tiimel-tikel karsitliginin yarattigi acmaza diismeksi-
zin yeni bilgi liretme basarisinin gosterilebilmesine katkida bulunmustur.
(Hizir, 1981: 284-9).
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Ne var ki, bilimin giliclinii yonteminden alan bu gelismesi, elde
ettigi basarilari, toplumlarin tiim katmanlarindan ayni onayr gore-
memistir. Teknolojik ilerlemenin, sinai kalkinmanin insanin 6zgirligu
icin sadece birer arac oldugu gerceginin gozardi edilmesine yol agacagi
gerekgesiyle, bilimsel bilgi birikimi artik birer basar1 6rnegi olarak degil
fakat tarafsizlik goriintiisii arkasinda insanliga her an zarar verebil-
meye aday bir etkinligin trlini olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
(Frankfurt Okulu bu konuda tipik 6rnektir). Kuskusuz bilimsel bilginin
nasil kullanilacagi, sonuglarinin neler olabilecegi ne bilim etkinliginin
ne de bilim adamlarinin / kadinlarinin yontem ve konularinin yanitla-
yacagi sorulardir. Bu sorular dinin, felsefenin, sanatin, politikanin alani-
na aittir. Nitekim bu elestirilere cevap bilim i¢inden degil, fakat poli-
tika i¢cinden verilmistir.

Ote yandan bilime kars1 yoneltilen elestiriler her zaman suglama
seklinde degil, cok daha sofistike bir tarzda, bilimin kendi evi icindeki
sorunlarin desilmesi yoluyla da sergilenmektedir. S6zkonusu sofistike
elestiriler bilim etkinliginin, bilimsel yontemin pozitivist epistemolo-
jiye dayandigi noktasindan hareket ederek Once pozitivizme yoOnel-
tilmekte, daha sonra bu merkezden bilim dallar1 arasinda en kolay
yaralanabilir olarak goziiken sosyolojiye sonra diger sosyal bilimlere
daha sonra da doga bilimlerine uzatilmaktadir. Bir baska ifadeyle
elestirilmis pozitivizmin solgun 1siklar1 altina yerlestirilen bilimin bugulu
goriintii vermesinin nedeni, ne bu operasyonun deseninde ne pozitivist
epistemolojinin diktumlarinda aranmakta, fakat dogrudan bilimin 6zsel
niteliklerine dayandirilmaktadir (Keat ve Urry, 1980; Feyerabend,
1987, Chalmers, 1990) Oncelikle belirtelim ki, ileri siiriilme motifleri
ne olursa olsun bu elestiriler dogru adrese yapilmistir ve dikkate alin-
maya layiktir, zira bilime kendi evi ig¢indeki eksiklikleri isaret etmekte-
dir. Bu eksikliklerin giderilmesi yoniinde harcanacak c¢abalar bilimin
sadece bugiin icin daha saglam temellere oturmasini temin etmekle
kalmayacak, yarinin biitiinlesik diinyasi icine zaaflarindan arinmis
olarak tasinmasina da katkida bulunacaktir.

Son yillara degin bilim ugrasisinda bulunan kisiler gerek poziti-
vist epistemolojiye gerek pozitivist epistemolojiden dolayr bilime
yonetilen elestirileri, bu elestirilerin sahiplerinin gosterdigi duyarlik-
tan daha az yogunlukta bir duyarlikla karslamislar, alanlarindaki
problemlerin ¢6ziimiinii, bu problemlerin ve ¢oziimlerinin epistemolojik
temellerinin tartisilmasindan daha onemli gormiislerdir. Bilimsel top-
Iuluk icinde bir azinlik tarafindan siirdiiriilen metodolojik konularin
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tartisitlmasi gelenegi, son yillarda kirilmaya baslanmig, elestirilerin
odak noktasinin bilimin epistemolojik temellerinden sosyal bilimlerin
ontolojik konumuna kaydirilmasi karsisinda Oncelikle sosyal bilimciler
bir taraf se¢gme ve sectikleri tarafi savunma siirecine girmeye basla-
mislardir (Ornegin: Faik, 1990: 227-35; Wallace, 1983, 1988; Hund,
1990: 197-224; Delaney ve Widdison, 1990: 20-33; Collins, 1989: 124
-39). Nitekim bu nedenle bugiin en azindan sosyoloji i¢inde cok Kkisi
biraz da metodoloji ile ilgilenme geregini duymakta, dusiindiikleri
konular icinde metodolojiye de yer vermek zorunda kalmaktadir. 10
yil 6nce bir bagka yazimizda geregini vurguladigimiz bu siirecin bag-
lamas1 sosyoloji ve sosyal bilimler icin olumlu bir baslangi¢tir (Celebi,
1983: 14-9). Ancak bu olumlu baslangicin olumlu bir gelismeye do-
nlismesi tartigmaya katilanlarin sayisinin artmasiyla degil fakat sosyal
bilimcilerimizin bilimsel arastirma pratiginden gelmekte olmalarinin
kendilerine sundugu avantaji iyi kullanmalariyla gerceklesebilecektir.
Gilinlimiiziin metodolojik tartigmalarina katilanlarin birikimlerini de-
gerlendirerek, tartismanin diizleminin bilim felsefecilerinin veya genelde
felsefecilerin soylem diizleminden bilim metodolojisinin sOylem diizle-
mine kaydirilmasina katkida bulunmalart gerekmektedir. Bir bagka
deyisle bahar temizligini, evin temizligini elestirenler degil, ev sahip-
leri yapmalidir. Asagida boyle bir kaydirma islemine zemin temin ede-
cegini dusliindiigiimiiz bir cerceveyi sunacak ve tartigmaya agacagiz.

Bilimin pozitivist epistemolojinin kimi diktumlarindan kaynak-
lanan birtakim sayiltilar1 vardir. Bilim etkinliginin temelinde yatan,
kabul edilmemeleri halinde bilim etkinliginin ylriitiilemeyecegi ileri
stirilen ve fakat asla sinama konusu edilmeyen bu sayiltilari Goode
ve Hatt gOyle siralarlar: Dilinya vardir. Bu diinya maddi bir diinyadir.
Diinyay1 duyularimiz yardimiyla bilebiliriz. Olaylar arasi neden-sonug
baglar1 vardir (1964: 25-6). Bu yazida tartigmaya acilan nokta, bu
sayiltilarin bilim i¢in olmazsa olmaz kosullar olarak goriiliip goriile-
meyecegidir. Biz gerek doga bilimleri gerek sosyal bilimler ig¢in ilki
diginda diger sayiltilarin gerekli olmadigini, bu sayiltilar yliziinden bili-
min hem dar bir g¢ergceveye sikismak zorunda birakildigini hem de
haksiz elestirilere maruz kaldigini diisiinliyoruz. Bize goére "Diinya
vardir” sayiltis1 tek basina bilimi ayakta tutmaya yeterlidir. Diin-
yanin varligini reddetmem dili de reddetmem sonucunu dogurur.
Zira dil benim digimdaki bir bagka gey lizerine olan sdylemelerimdir.
Benim dile sahip olmam, bilim veya sanat yapmam bana bir diinya-
nin var oldugunu gosterir. Diinyanin var oldugunu dil gostergesinden
hareketle ileri siirmem belki felsefeciler i¢in yeterli degildir, ama bilim
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gosterenden hareketle gosterilenin kesfedilmesini miimkiin ve yeterli go-
riur. Kaldi ki, diinya vardir sayiltisi yalniz bilim icin degil, tiim diger
etkinlikler icin de gereklidir, ve hatta onlar1 da ayakta tutan tek daya-
naktir.

Ote yandan, benim disimdaki bu diinyanin maddi bir diinya ol-
masi bilim icin zorunlu bir sayilt1 degildir. Benim disimdaki diinya ister
maddi olarak ister kavram diizleminde var olsun, ben yine de onun
tizerinde sOz sOyleyebilirim. Benim i¢in 6nemli olan lizerinde s6z soy-
leyebilecegim bir sey'in var olmasidir. O seyin niteligi benim icin birincil
onemde degildir. Hatta giderek ikincil dnemde bile degildir. Uciinciil
onemdedir. Benim icin ikincil derecede 6nemli olan benim anlagimdir.
Zira kavramsal diizlemde konumlandiramadigim, kavramsal bir var-
olusa kavusturamadigim seyin bilimini yapmam dahi olanaksizdir.
(Orhan Veli bu durumda siirin de yazilamayacagini soyliiyor). Kaldi
ki, maddi olanlar aslinda tekil olurlar. Ve ben onlarin kavramlarina
degil ancak ikonlarina sahip olabilirim. (Yiksel, 1981: 17. Peirce'den
alint1) Ikonlarin ya da tekliklerin ise belki sanat1 olur ama bilimi olamaz.
Bilim ikon diizleminde degil ama kavram diizleminde ylriitiilen bir
etkinliktir ve kavramlar da tekliklerin soyutlanmis ve genellestirilmis
halleridir. Kavramlarimin pek cogu maddi olan tekliklerden kaynak-
lanmig olabilir, ama bilim faaliyeti icin bu, sayilt1 diizleminde kabul
edilmesi gereken bir saptama olmak durumunda degildir. Bu nedenle
tcilinciill 6nemdedir.

Bilimin temelinden "Bu diinya maddi bir diinyadir" sayiltisini
¢itkarmamizin diger bir sonucu, tiimevarimci akil ylriitmeyi ve bu
akil yiiritmeyi zihinsel yoOniiniin belkemigi kilan alansal yaklagimi
olumsal goOriip sinirlar1 icinde barindiran pozitivist konsepsiyonla
bilim arasindaki farkin daha net bir bicimde ortaya g¢ikmasidir. Pozi-
tivist konsepsiyon alansal yaklasimi miimkiin gorebilir, tiimevarimi
benimseyebilir, ama bu durum bilimin de ayni kabulleri benimsemesini
gerektirmez.

Bilimin temelinden c¢ikarilabilecek diger sayiltinin "Diinyay1
duyularimiz yardimiyla bilebiliriz" seklinde ifade edildigi belirtilmisti.
Bilginin kaynagini deneyde goren plir empirist bir epistemolojinin
urini olan bu ifadeyi giliniimiiz fizyolojik psikoloji arastirmalarinin
bulgularina dayanarak reddedebilmemiz bizi bilimin temeline bilimce
reddedilen bir sayiltiyr koymak gibi bir yanlisa diismekten korumakla
kalmamakta, ayni zamanda bir Onceki sayiltida oldugu gibi, bilimi
teorik ve gozlemsel alan ayirimi ikileminden ve ayrica pozitivizmin
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kabulleri arasinda yer alan olgu-deger ayrimini benimseme zorunlu-
lugundan da kurtarmaktadir.

Bilimin pozitivist epistemoloji gozliigliyle okunmasi bilimi sadece
teorik ve gozlemsel alan arasinda bir ayirim yapmak durumunda
birakmamakta, bu ayirimin yapilmasi geregi bir kez kabul edildikten
sonra ise, bir bagka ifadeyle boyle bir s6zde-sorun konumlandiktan sonra
da, "isevuruk tanimlamalar”, "mitekabiliyet kurallar1" gibi sozde co-
ziimlerle bu soruna careler iiretme gibi cabalara girisilmesine yol ag¢gmak-
tadir. Oysa ilk sayiltinin acimlanmasinda deginildigi lizere bilim faaliyeti
kavramsal diizlemde gerceklestirilir. Bilimin nesneleri diisiincede var
olan nesnelerdir. Cok farkli baglamlarda da olsa Popper, Hanson,
Althusser go6zlemlerimizin teori yiiklii oldugu tzerinde birlesirler.
Bu nesnelerin ya da kavramlarin somuttaki nesnelerle birebir tekabiil
edip etmemesi veya tekabiil edebilirligi veya kavramlarin isevuruk-
lastirilma imkani ne bilimin konusudur, ne de bilimcinin sorunudur.
Bilim faaliyeti kavram diizleminde baglar ve biter. Bilim faaliyeti es-
nasinda deney, gozlem, goriisme v.s. yapiyor olmak, yani veri toplamak
dahi kavramsal diizlemin etkisi, bicimlemesi altinda gerceklestirilen
bir islemdir. "Veriyi teori yiklii gozlemimle toplamanin Otesinde bir
de teori yiikli duyu izlenimlerimi aninda zihnime tasiyip zihnimdeki
kategorilere yerlestirmekte olmakligim yliziinden artik bunlari hala
duyu izlenimleri olarak nitelemem miimkiin olmaz. Bilim teori i¢inde
kotarilan bir faaliyettir, somut nesneler diizleminde degil. Ancak bilim-
sel verinin bulgu statlisiine dontstliriilmesinden sonra bilim adami/kadi-
n1 degil ama uygulamacilar, teknisyenler bu bulguyu somut nesnelere,
tekil olaylara wuyarlamakla yiikiimlidirler. Bulgularca desteklenen
teoriyi ya da kavramsal modeli somut yasama donilistiirme, gerekirse
miitekabiliyetini kurma, isevuruklastirma gorevi, sorumlulugu ve
basaris1 bilim adamina/kadinina degil, uygulamaciya aittir. Kaldi
ki, bu noktada uygulamacilarin teorik bulguyu goézlenebilir alana uyar-
lamada son derece basarili olduklarini da gormezden gelmek olanaksiz-
dir. Matematikcinin formiillerinin er ge¢ fizik diinyaya tekabilil etmesi
bunun en agik 6rnegini teskil eder (Piaget, 1982: 43). Ote yandan bu
noktada teorik-g6zlemsel ayirimini, alan ayirimi seklinde sundugumuzu,
teorik dil-g6zlemsel dil gibi, teorik ve gozlemseli dil icinde birlestirerek
sozkonusu soruna adeta ¢Oziim getirmeye calisan mantikci pozitivist-
lerin-ki teorik ve goézlemsel ayirimi dilin iki ayr1 gorinimi olarak
sunuldugunda dahi elestirilmektedir (bdyle bir elestiri 6rnegi olarak:
Keat ve Urry, 1980: 17-22)- yolunun izlenmesine gerek olmadigi da
boylece ortaya cikmaktadir.
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Bu konu ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir baska nokta da
gliniimiizde bilimin hipotez asamasinin sonucunu artik "gercekleme"
terimiyle degil "gecerlilik" (reliability) terimiyle ifade etmekte ol-
masidir (Goldenberg, 1987: 42-50). Zira ger¢ekleme terimi bilimin
teorik-gozlemsel alan arasinda boliinmisliigiinli varsayan bir anla-
yisin Uriniidir. Oysa bilim teoride yapilan bir etkinlik olduguna gore,
hipotez simamasi da kavramsal diizlemdeki bir aktivite olduguna gore,
ulagilabilecek ideal, kavramsal diizlemdeki amaca uygunluk ve yine
kavramsal diizlemdeki tekrarlanabilirliktir.

Bilimin temelinden "maddi olan diinyayr duyu organlarimizla
bilebiliriz" sayiltisini c¢ikarmamizin bir sonucunun da pozitivizmin
benimsedigi olgu/ deger ayriminin bilimce de benimsenmesinin gerek-
sizligini ortaya cikardigin1 yukarida belirtmistik. Giddens pozitivizmin
deneysel bilginin moral hedefler arayisindan veya ahlaki standartlarin
uygulanisindan mantiksal olarak bagimsiz oldugunu iler* sirdiglini
belirtir (1979: 237). Oysa kavramsal diizlemde olguya da, degere de
yer vardir. Olgu diistincedeki nesnenin "dir", "dir" eki almadan sunul-
mus hali, deger ise ayni olgunun —ki bu olgu son derece soyutlanmig
ve / veya bir olgular kompleksi, giderek bir etkilesim siireci de olabilir-
o cagin weltanschauung'unun ve/veya icinde calisilan paradigmanin
sinirlar1 icindeki moral hedefler, ahlaki standartlar i1siginda degerlen-
dirilmesidir. Nitekim arastirmacilarin bakis acgilarindaki, perspektif-
lerindeki farkliliklar1 da belirleyen, ayri arastirmacilarin ayni bir diisiin-
cedeki realiteyi farkli tarz ve diizlemlerde kavramsallastirmasi sonu-
cunu doguran da, olgu-deger birlikteligine yol agan, icinde calistiklari
diinya gorlisii ve / veya paradigmanin hem farkliligt hem de bunlarin
tekil arastirmacilarca bireysel Ozgecmislerine bagli olarak farkli tarz-
larda kavranmasidir. Sosyal psikolojide yiikleme kurami cergevesi
icinde gerceklestirilen arastirmalar kisinin yiiklemelerinde biligsel
kapasitesi ve objektif deneyimleri kadar kiiltiirel mana sisteminin de
etkili oldugunu gostermektedir (Miller, 1984: 961 ve sonrasi). Olgu
zaten olay degil de olgu olmasindan dolayi, ikon degil de kavram ol-
masindan dolayi, deger ise yeri zaten orast oldugu icin kavramsal
diizlemde, diisiiacede bulunurlar. Degeri de olguyu da diisiinceden
¢ekip atmak olanaksizdir. Disiince deger ve olgunun dogal evidir.
insan, siklari ne denli belirlenmis olursa olsun, se¢im yapma durumunda,
karar verme durumunda olan bir varlik olduguna goére her olguya bir
deger atfetme durumundadir. Biitiin secimler ve kararlar deger ylk-
Iidir. Kuskusuz deger ne olgunun ne de incelenmek tlizere secilmis
deger'in intrinsik bir karakteristigidir, ama benim atfetmelerimdir.
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Bilim olgu kadar degeri de konu edinir, bunlari konu edinmekten istese
de vazgecemez. Ancak buradaki deger "dir", "dir" seklinde ifade edilen
saptamalar olup (Piaget,1982: 104) arastirmaci gerek olgunun gerek de-
gerin incelenmesinde objektif olmanin tim kosullarina uymak zorun-
dadir. Ne var ki, bilimde objektif olma geregini egitim siireci icinde
ogrenip icsellestirmis olan, objektif olmayr bozan etken ve kosullarin
da neler olabilecegini bilmesine ve tim bunlardan kendi fikirlerini
esirgemeye calismasina ragmen arastirmacinin yine de gerek degeri
gerek olguyu incelerken kacinamayacagi bir durum daha vardir ki
o da arastirmacinin icinde yasadigi c¢agin ve toplumun diinya goriisiin-
den ve icinde calistig1 bilimin paradigmasindan kaynaklanan ve zih-
nindeki kategorilerin gerek olusmasina gerek kategoriler icindeki
diisinme silireglerine kacinilmaz olarak niifuz eden ve hem olgu hem deger
incelemelerinin icine sizmasiyla ortaya c¢ikan deger-baglantililigi duru-
mudur. Kuskusuz bu saptamamiz Ozellikle sosyolojinin konusunu
olgu ile sinirlayan gerek Durkheim'in gerek sosyolojinin deger'i de
de olgu gibi inceleyebilecegini ileri siiren Weber'in gorislerinin bir adini
sonrasini ifade etmektedir ve genelde konvensiyonalistler olarak ad-
landirilan ve felsefi temelini fenomenolojide bulan bilim konsepsiyo-
nunun pozitivizme yonelttigi elestirilerin 1s18inda gelistirilen bir
gorlis olarak goriilmelidir. Bu saptamanin bilimin objektif olma ide-
alini sarsacagi yonindeki elestirileri ise yukarida deginilen bir noktay1
yinelemekle yanitlayabiliriz: Deger-baglantililigr tim bilimler icin
gegerlidir, hem sosyal bilim hem doga bilimi igcin gecerlidir ve gerek
cagin dinya goriusi gerek bilimsel paradigmalar sosyaldir, tarihsel-
dir, bir baska ifadeyle degisebilirler. Ve ge¢mis Orneklerin de goster-
digi gibi bilimin deger baglantililig1 bilimsel bilginin ne degerini azaltir,
bilimi diger etkinliklerden daha diigiik bir stati pozisyonuna indirir
ne de o cagin diinya gorisiniin ve paradigmanin cergevesi i¢cindeki
gecerlilik ve gilivenilirlik kosullarini zedeler. Bilimsel bilginin uygula-
mada sorunlar yaratmaya baslamasi, bir baska ifadeyle uygulamacilar
tarafindan artik gergeklenememesi ise cagin diinya goriisiiniin degis-
tigini veya normal bilimin tikanma doneminin basladigin1 gosterir
(Kuhn, 1982) ki bunun arkasindan gelen yeni bir diinya goriisi, yeni
bir paradigmadir, bir 6nceki diinya goriisii ya da paradigmanin dog-
malastirilmast degil. Ote yandan bu konunun bizi bilimde objektiflik
idealine asla ulasilamayacagi gibi bir sonuca goétiirmesine de izin ver-
memek gerekir. Bilim o6l¢me yoluyla objektiflik idealine ulasabilir.
Objektiflik dil yoluyla, dille ifade edilen tanimlamalar yoluyla, daha
genisletirsek, oOl¢me dili ile gerceklestirilebilir. Nitekim bilim adamini
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"taken-for-granted" bir diinyada yasayan "laymen" den ayiran da
budur. Aslinda 6lgme de 6zl itibariyle konvensiyona dayanir.

Bilimin temelinde yattig: ileri siiriilen son sayiltinin "Olaylar ara-
sinda neden-sonu¢ bagi vardir" seklinde ifade edildigi sOylenmisti.
Aslinda bu ifade bir sayilti degil, bir ilkedir ve pozitivist epistemolo-
jiyle ilgisi yoktur. Nitekim, pozitivizm kanaliyla bilime yOneltilen eles-
tirilerde nedensellik ilkesinin tiizerinde bile durulmaz, tersine poziti-
vizmin bilimi "diizenli iligkilerin arastirilmasi” faaliyeti olarak tanim-
lamasindan hareketle pozitivist epistemolojinin bilimi sinirladig: ileri
surdlir. Bilimin ag¢iklama yapma iddia ve ideali kadar bilimin kav-
ramsal diizlemde yiirlitiilen bir faaliyet olmasi da bilimin nedenselligi
arastir masini onsuz olunmaz bir kosul haline getirir. Eger pozitivist
epistemoloji Hume'un goiiisleriyle sinirlandinlacaksa ve pozitivizmin
diger katkilar1 ugruna nedensellikten vazgecilecek, aciklama da kes-
tirmeye (prediction) indirgenecekse belki birgeyler yapilabilir, ama
bu yapilanlara bilim demek zorlasir. Bilim etkinligi diizenliliklerin tes-
pitinin ¢ok oOtesinde nedenselligi de igceren bir iligkiler setinin gorlintr
kilinmasiyla ilgilenir. Ve bu siirec kavramsal diizlemde diistincedeki
teoriden veya kavramsal modelden cikarilan hipotezlerde dile getirilen
iligkilerin -ki nedensel, fonksiyonel, birlikte bulunma v.s. seklinde
olabilir- diislinceye tasinmis (bir baska deyisle diisiincedeki teori
baglaminda algilanmakta olan) olgu / deger i¢in de gecerli olup olma-
diginin  sinanmasi seklinde gerceklestirilir. Iliskiyi teoriye tasinmis
goriintii ve 6z arasinda (realist nedensellik) veya yine teoriye tasinmis
Ogeler arasindaki birlikte bulunmaktan kaynaklanan bir digerini gerek-
tirme baglaminda, ayni diizlemdeki O6geler arasi iligkinin sergilendigi
nedensellik tarzinda (yapisalct nedensellik), veya once' olus-sonra
olus baglaminda zaman boyutunu One cikaran daha klasik bir neden-
sellik tarzinda veya herhangi bir fonksiyonel veya birlikte bulunma
(pozitivizm ?) seklinde degerlendirmek miimkiindiir, ve hepsi de bilim
icin gecerlidir. (Nedensellik tipleri i¢in: Wallace, 1987: 41-6). Bilimde
uygulanagelmekte olan 'covering law' modeli (ki hipotetik-deduktif
akil yiuiritmeye dayali olan ve daha once klasik yaklasim olarak da
adlandirildigini  belirttigimiz, bir adi da dediiktif-nomolojik olan
model) hem birlikte bulunma hem nedensellik iligkilerini ortaya ci-
karmaya yeterlidir. Aciklama teorik diizlemde / kavramsal modelde
kurulan iligkinin diisiinceye tasinan olgu / degerler arasinda da mevcut
oldugunu gostermektedir. Nigin sorusu diislinceye tasinan olgu / dege-
rin disiincede daha Onceden kurgulanmis modele uyup uymamasina
bakilarak yanitlanan bir sorudur ve diisiinceye tasinan olgunun/
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degerin temellendirilmesini talep eder. Diisiincede daha 6nceden kurgu-
ladigim model, degiskenlerden birisinin ortaya g¢ikmasindaki kosullari
konu edinebilecegi gibi, degigskenlerin ne kadar siklikta birlikte bulun-
dugunu, veya bir digerlerinin mevcudiyetini gerekli kilip kilmadigini
da konu edinebilir. Animsanacagi gibi 'covering law' modeli kurulug
semasi esasinda degil ama, pozitivizmin goériinmeyeni bilim dis1 olarak
nitelemesi esasinda elestirilir (Keat ve Urry, 1980: 11 ve sonrasi) Yine
‘covering law' modeli icindeki Onciillerin antecedant kosullarda bag-
lantisinin, isevuruklastirmanin gilicliiklerinden dolay1r asla tam bir
baglant1 saglayamayacagi ileri stirtiltir ki, bu noktay: daha 6nce problem
olmaktan c¢ikarmistik. Agiklamasi yapilacak olgunun / degerin 'cove-
ring law'a gore aslinda aciklamasinin degil kestirilmesinin yapildigi
iddias1 ise, aciklamaya yakarida getirilen tanim c¢ergevesinde, yanit-
lanabilir. Aciklamanin teoride temellendirme oldugu ve bu aciklamanin
kaynaklandigi diinya goriisii ve paradigma i¢inde kestirme fonksiyonunu
da ifa edebilecegi ileri siiriilebilir.

Buraya kadar pozitivist epistemolojiden dolayr bilim etkinliginin
temeline yerlestirilen ve bilini adamlarinca pek de sorgulanmayan sayil-
tilarin bilim icin gerekli olup olmadigini gozden gecirdik. Bunlardan
sadece "Diinya vardir" sayiltisinin bilim yapma icin yeterli oldugunu,
digerlerini bilimin temelinde (tutmanin bilimi yersiz elestirilere mu-
hatap kilmaktan oOte bir fonksiyonda bulunmadigini vurgulamaya
calistik. Bilime, 21. yiizyilin esiginde bir bahar temizligi gerekir dii-
diislincesiyle baslayip bu temizligi nasil bir zemin lizerine oturtabiliriz
sorusuna cevap getirebilmesi umuduyla tartismaya actigimiz goriis-
lerimizin ancak bir kisminin anahatlariyla verilmeye calisildigi bu
makalenin sonunda vurgulamak istedigimiz nokta, bilimin, kendisine
yOneltilen elestirileri kati pozitivist epistemolojinin sinirlart igine
cekilerek degil, fakat realist ve konvensiyonalist epistemolojilerin so-
fistike elestirilerini dikkate alan bir strateji gelistirerek yanitlamasi
gerektigidir. Kuskusuz bu elestirilerin dikkate alinmasi, pozitivizmin
diglanmast sonucunu dogurmaz. Yapilmasi gereken farkli epistemolo-
jilerin birbirlerini elestirmelerini sosyoloji veya genelde bilim {lizerinden
yiriitmeleri karsisinda sessiz kalmamak, bilimin kendi c¢alisma tar-
zinin gelisimine katkida bulunmaya c¢abalamaktir. Konunun sosyoloji
acisindan ele alinip degerlendirilmesi ise bir baska makalenin konusu
olacaktir.
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