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OZET

Biligotesi, biligsel siireglerde aktif kontrolii iceren yiiksek diizey bir diisiinme
stirecidir. Biligotesi beceriye sahip olan bireyler planlama, bilgiyi yonetme, izleme, hatalari
ayiklama ve degerlendirme konusunda basarili olmaktadir. Bu aragtirmada, sinif 6gretmeni
adaylarmin {stbiligsel farkindalik diizeylerinin sinif seviyesi, meslegi segmede istekli olup
olmama ve mezuniyet sonrast 6gretmenlik meslegini yapip yapmama diisiincesi agisindan
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada genel tarama modelinden yararlanilmistir.
Aragtirmanin  drneklemini  2011-2012 &gretim  yilinda Marmara Universitesi  Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren, 1. ve 4. sinifa devam eden 242 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak smif 6gretmeni adaylarinin istbiligsel
farkindalik diizeylerini belirlemek ig¢in Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen
ve Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkge‘ye uyarlanan “Biligotesi Farkindalik
Envanteri” kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan Siif
Opgretmenligi Anabilim Dali’'nda &grenim géren dgrencilerin yiiksek diizeyde iistbiligsel
farkindaliga sahip olduklari, bu farkindaligin simif diizeyine gore farklilagtigi ve bu
farkliligin 4. siif 6gretmen adaylarinin lehine oldugu, 6gretmen adaylarmin meslegi tercih
etme ve mezun olduktan sonra meslegi yapip yapmama degiskenlerine gore iistbiligsel
farkindaliklarinin degigsmedigi goriilmustiir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adayi, smif Ogretmeni adayi, {istbiligsel
farkindalik
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AN ANALYSIS OF METACOGNITIVE AWARENESS OF PRE-
SERVICE ELEMENTARY CLASSROOM TEACHERS IN TERMS
OF VARIOUS VARIABLES

SUMMARY

Metacognition is higher order thinking process that involves active control over
the cognitive processes. People with metacognitive awareness are successful successful in
planning, managing the information, monitoring, debug and evaluating. The purpose of this
study is to examine the metacognitive awareness of pre-service elementary classroom
teachers in terms of grade level, willingness of selecting teaching profession and
performing teaching profession after graduation. This research designed by survey model.
The sample of the study was occurred of 127 students at 1. grade, 112 students at 4. grade;
from the total of 239 students, who go to Marmara University, Faculty of Education in
2011-2012 educational terms. “Inventory of Metacognitive Awareness” developed by
Schraw and Dennison (1994) and conducted to Turkish by Akin, Abaci and Cetin (2007)
was used as data collection tool. Results indicated that Pre-service Elementary Classroom
Teachers have highly metacognitive awareness level and this awareness differences in favor
of fourth grade students. Also there are no significant differences between metacognitive
awareness and willingness to selecting teaching profession, performing teaching profession
after graduation.

Keywords: Pre-service teachers, pre-service elementary classroom teachers,

metacognitive awareness
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Hizl1 bir bilgi artiginin oldugu giiniimiizde, bireyin bu bilgiler icerisinden anlaml:
olanlar1 segmesi, organize etmesi, kendi yeterliliklerini tanimasi ve eksiklikleri ile kendi
diistinsel siireglerinin farkinda olmasi gerekmektedir. Bireyin kendi 6grenmesinin 6nem
kazandig1 bu siiregte Ogrenme siirecine dahil olan herkes aslinda kendi 6grenmesini
diizenleyen bir katilimeidir. Yasanan bu gelismeler egitimi ve egitimin amacini da
etkilemistir. Gliniimiizde egitimin 6nemli amaglarindan biri 6grenme siirecleri ile birlikte

6grendiklerini kontrol eden 6grenciler yetistirmektir.

Ogrenme siirecleri ile 6grendiklerini kontrol etmek, 6grenmenin etkili olmasini
saglamaktadir. Ogrenmenin etkili olmas1 ise 6grenme eyleminin bilingli yapilmastyla ilgili
olup, 6grenci basarisini arttirmaktadir. Eggen ve Kauchak (2001) basarili 6grencilerin ne
zaman stratejik davrandiklariin ne zaman stratejik davranmadiklarinm farkinda oldugunu
belirtmistir (Ozsoy, 2008). Ogrencilerin 6grenme siirecinin farkinda olmalari, 6grenme
siirecinde stratejik davranmalar1 istbilis kavrami gibi biligsel kavramlari giindeme

getirmistir.

Birgok bilim adamu tarafindan bulanik (fuzy) olarak bahsedilen, olduk¢a genis
anlamlar1 olan anlasilmasi oldukga zor iistbilis kavrami {izerinde 30 yildan fazladir birgok
aragtirma yiriitiilmiistir (Aktiirk ve Sahin, 2011). Genellikle “diisiinmeyi diisiinme”
(thinking about thinking) seklinde ifade edilen {istbilis ayrica diisiinmeyi izleme ya da
diistinmeyi kontrol etme (monitoring and control of though) olarak da tanimlanmaktadir
(Martinez, 2006). Flavell tarafindan 1979 yilinda ilk defa ele alinan kavram, kisinin
becerileri anlama, kontrol etme, yonlendirme, kendi bilissel siireglerini 6grenmeye yonelik

olarak maksimum diizeyde diizenlemesi olarak tanimlanmustir (Kiremitci, 2011).

Ustbilis, iist biligsel bilgi ve iistbiligsel beceri seklinde iki merkezli bilesenden
olusan ¢ok boyutlu bir yapidir. Ustbiligsel bilgi; kisinin bir 6grenen veya problem ¢ozen
olarak kendisi ve siire¢ hakkindaki agiklayict bilgileridir. Kisinin kendi o6zellikleri,
istlenmis oldugu durumun 6zellikleri ve 6grenme durumunun stratejilerinin etkilesimine
dayanmaktadir. Ustbilissel beceri ise bilisin diizenlenmesidir. Bir baska deyisle kisinin
kendi biligsel sistemini izlemesi ve farkinda olmasidir. Gorevin analizi, planlanmasi,
izlenmesi, kontrol edilmesi ve basari durumunun degerlendirilmesi gibi iist diizey becerileri
igerir (Penneguin, Sorel ve Mainguy, 2010). Ustbilis bireyin beyninin belli bir kisminda bir
yere sahip olmamakla beraber algi, dikkat gibi bir¢ok islevi kontrol eden bilige ait bir
pargadir. Ustbilis basariy1 saglama konusunda tek bagina yeterlige sahip degildir. Sadece
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dgrenmeye hizmet eder. Ustbilis; bireyin kendi bilissel etkinliklerini diizenlemesi, bilis6tesi
bilgisi, bilisotesi yasantisi, 6grenme bigimi ve dgrenme stratejilerinin etkilesimi sonucunda

meydana gelir (Baykara, 2011).

Bilgiyi isleme kuraminin igerdigi yonlendirici kavramlardan biri olarak iistbilis,
Eggen ve Kauchak (2001) tarafindan Ogrencilerin calisma stratejilerini kendilerinin
belirlemeleri seklinde sinirlandirilarak bir “6grenme stratejisi” olarak incelenmektedir.
Buna karsin birgok aragtirmaci tarafindan ise Ogrencilerin kendi diisiinme big¢imleri
tizerinde diigtinmeleri ve diisiinme siireglerini denetleyebilmeleri olarak ele alinmakta ve
“list diizey diigsiinme bigimi” olarak tanimlanmaktadir (Candan, 2005). Yurdakul ve
Demirel (2011) iistbilisin, “Birey kendi bilissel siireglerinin nasu isledigini anladiginda bu
stiregleri denetim altina alabilir ve daha nitelikli bir dgrenme icin bu siiregleri yeniden
diizenleyerek daha etkili kilabilir” varsayimina dayandigmi belirtmektedir. Bireyin
diistinme stireglerinin farkinda olmasi ve cesitli stratejileri kullanmasi iist diizey zihinsel
becerileri 6grenme ortamina aktarmasim saglamaktadir. Ust diizey bilissel beceriler olarak
belirtilen ozellikler Zoller ve Martinez’e gére soru sorma, elestirel ve sistemli diisiinme,
problem ¢6zme, analiz etme, degerlendirme, yeni bilgiler sentezleme ve karar verme

yeteneklerini igermektedir (Martinez, 2006; Aydin ve Yilmaz, 2010).

Bireylerin zihinsel 6grenmeleri bilisle ilgili iken; 6grenmeyi izleme, kontrol etme
ve degerlendirme siirecleri iistbilisle ilgilidir (Cakiroglu, 2007). Ustbilis, bireyin kendi
zihinsel faaliyetleri iizerinde tahmin etme, plan yapma, izleme ve degerlendirme gibi
yeteneklerini kapsar (Brown, 1980°den akt: Ozsoy, 2008). Gerekli goriilen yerlerin not
alinmasi, yapilan hatalarin diizeltilmesi, 6grenmenin basindaki girdi ile sonundaki ¢ikti
arasindaki farkin degerlendirilmesi gibi O0grenme siirecleri stbilisin biligsel siirecten
ayrilmasina rnek olarak verilebilir (Melanlioglu, 2012). Ustbilis, bilisi cesitli durumlara
uygun sekilde kullanabilir. Bilgi 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Baykara, 2011; Baggeci,
Dés ve Sarica, 2011). Ustbiliste bilisin farkinda olunmasi ve durumlara uygun bigimde
kullanilabilmesi, {istbilisi bilisten ayirmaktadir (Brown, 1980°den akt: Ozsoy, 2008).
Kisacasi {istbilis biligsel siiregleri yoneten ve kontrol eden igsel siiregler olarak ifade

edilebilir (Cakiroglu, 2007).

Pek ¢ok bilim insani tarafindan {istbilis kavrami arastirilmis ve zaman iginde
farkli modeller ortaya atilmistir. Bu modeller arasindan Flavell, Brown ve Schraw ile

Moshman’in modelleri en yaygin olamidir. Ustbilis, Flavell tarafindan &grenmenin bir
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fonksiyonu olarak ele alinmig, zaman icerisinde de Ogrenme goérevi ve Ogrenme

stratejilerini igine alan bir yap1 olarak tanimlanmustir.

Ustbilis modeli 4 tiir olgudan olusmaktadir (Aktiirk ve Sahin, 2011; Ozsoy,
2008): (i) Ustbilis bilgisi: “Bireyin kendi bilisi veya genel olarak bilis hakkindaki bilgisi”
seklinde tammlanabilir. (ii) Ustbilis deneyimleri: Zihinsel girisimlerle ilgili olan bilingli
biligsel ve duyussal yasantilardir. Biligsel hedeflere ulagsmak igin stratejileri aktif hale
getirir. (iii) Hedefler veya gorev: Biligsel girisimin amaglaridir. (iv) Eylemler veya
stratejiler: Ogrenme hedeflerine ulagmak icin uyguladigimz davranis ve diisiinme
stiregleridir. Brown (1987) ise (stbilisi Ogrencinin biligsel yetenekleri {izerinde
derinlemesine diisiinmesi ve 6grenme esnasindaki 6z-diizenlemesi olarak tanimlamigtir. Bu
modele gore iistbilis biligsel yetenekler ve etkinlikler {izerinde derinlemesine diisiinmeyi
igeren bilis bilgisiyle 6grenmek veya problemleri ¢ozmek igin yapilan girisimlerde 6z-
diizenleme mekanizmasindan faydalanmak olan bilisin diizenlenmesi olmak iizere iki alt

kategoriye ayrilmaktadir (Ozsoy, 2008).

Schraw (1998) yapilan birgok deneysel c¢alismanin sonuglarina gore bilis
bilgisinin, bilisin diizenlenmesini kolaylastirdigini ifade etmistir. Schraw ve Moshman,
Brown’un modeli iizerinde derinlemesine inceleme yapmislardir. Modelde bilis bilgisine
{istbilissel bilgi, bilisin diizenlenmesine {istbilissel kontrol demislerdir (Ozsoy, 2008).
Ustbiligsel bilgi bireyin kendi ozellikleri, gorev ozellikleri ve 6grenme durumlarindaki
uygun stratejiler arasindaki karsilikli etkilesime yonelik sahip oldugu bilgi ile ilgilidir.
Biligsel siireglerle elde edilen bilgi ve biligsel siiregleri kontrol edebilme bilgisine kisaca
listbilissel bilgi denilmektedir (Cakiroglu, 2007; Baggeci, Dés ve Sarica, 2011). Ustbiligsel
stratejiler olarak da adlandirilan iistbiligsel kontrol, bilissel etkinliklerin kontrol edilme
stireci ve biligsel hedeflerin gercekleme diizeyi ile ilgilidir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011).
Ustbilissel bilgi, bilissel amaglara ulasabilmek igin stratejik bicimde kullanabilme yetenegi

olarak agiklanir.

Ustbiligsel farkindalik egitimde 6nemi gittikce artan bir konudur. Ustbilissel
farkindalik ¢aligmalarinin son yillarda arttigi dikkate alinirsa Tiirkiye’de bu konudaki
aragtirmalarin daha ¢ok alan egitiminde yapildig1 goriilmiis ve alan yazina katki saglayacagi
diisiiniilmiistiir. Bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin istbiligsel farkindaliklarmin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir. Bu amag dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranmistir.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin istbiligsel farkindaliklari,

1. Ogrenim gordiikleri smif seviyesine gore farklilasmakta midir?

2. Ogretmenlik meslegini se¢cmede istekli olup olmama durumuna gore
farklilagsmakta midir?

3. Mezun olduktan sonra O&gretmenlik yapip yapmama diisiincesine gore

farklilasmakta mudir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, verilerin toplanmasi, verilerin

¢ozlimlenmesi ve yorumlanmasina yer verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada genel tarama modelinden yararlanilmistir. Genel tarama modelleri
cok sayida elemandan olusan bireylerde evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenden alinacak bir grup 6rneklem iizerinde yapilan diizenlemelerdir (Karasar, 2005).
Arastirmada genel tarama modellerinden tekil tarama modeli tercih edilmistir. Bu modelde
degiskenlerin tek tek tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi saglanir. Bu
aragtirmada smif Ogretmeni adaylarinin stbilissel farkindalik diizeylerinin ¢esitli
degiskenler agisindan ele alinmasi s6z konusu oldugundan tekil tarama modeli tercih edilip

anlik durum saptamalar1 yapilmigtir.
Evren Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemi, Ornekleme yontemlerinden basit secgkisiz 6rnekleme
yonteminin kullanilmasiyla olusturulmustur. Tablo 1’de evren ve drneklemin siniflara gére

dagilimi goriilmektedir.

Tablo 1. Evren ve drneklemin siniflara gore dagilimlar

Simif Diizeyi Evrendeki Ogrenci Sayist ~ Orneklemdeki Ogrenci Sayisi
1.Smif : 235 127
4.Simf : 156 112
Toplam : 391 239
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Tablo 1°de goriildiigii gibi 1. sinifta 235, 4. smufta ise 156 6gretmen aday1 yer
almaktadir. Bu adaylardan 127’si 1. smif, 112’si ise 4. smif olmak iizere toplam 239

O0gretmen adayi ¢aligmaya katilmustir.

Veri Toplama Araglar1

Smif 6gretmeni adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeylerini belirlemek igin
Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Akin, Abaci ve Cetin (2007)
tarafindan Tiirkce‘ye uyarlanan “Bilisétesi Farkindahk Envanteri” kullamlmustir. Olcek
bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel boyutlar1 altinda yer alan sekiz alt boyutta
toplanmigtir. Bu alt boyutlar agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetmedir. Uyum gegerligi korelasyonu .95
olarak tespit edilmistir. Madde analizi sonucunda alt Olgeklerin madde-test
korelasyonlarinin .35 ile .65 arasinda degistigi goriilmiis, Envanterin i¢ tutarlilik ve test-

tekrar-test giivenirlik katsayilari .95 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore dlgek gegerli ve

giivenilir bir 6lgme aracidir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan veriler, veri toplama araglarinin arastirmacilar tarafindan
dgretmen adaylarma elden dagitilip toplanmas: ile elde edilmistir. Istatistiksel islemlerde
.05 anlamhilik diizeyi temel alinmistir. Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin bilisin
bilgisi, biligin diizenlenmesi boyutlarindan ve toplamdan aldiklar1 puanlarin simif diizeyi,
ogretmenlik meslegini segmede istekli olup olmama durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigna iliskisiz 6rneklemler igin t-testi analizi yapilarak, mezun olduktan sonra
ogretmenlik yapip yapmama diisiincesi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina ise

iliskisiz 6rneklemler ig¢in Anova analizi yapilarak bulunmustur.

74



BULGULAR

Oncelikle toplanan verilerle ilgili istatistiksel islemlerin parametrik ya da non-

parametrik olarak yapilmasinin tespiti i¢in normallik testine bakilmustir.

Tablo 2. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic sd p Statistic sd p
Ustbilissel
.052 239 .200(*) .987 239 .025
Farkindalik
*p>.05

Yapilan analize gore 6gretmen adaylarimin iistbilissel farkindaliklar1 toplam puani
normal dagilmaktadir. N>50 oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testine bakilmustir. Simif
ogretmeni adaylarinin istbilissel farkindalik diizeylerinin dgrenim gordiikleri smif
seviyesine gore farklilik olup olmadigina iliskisiz 6rneklemler igin t-testiyle bakilmigtir.

Test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ustbiligsel Farkindaligin Sinif Diizeyine Gore Degisim Tablosu

Boyutlar Smif N i S sd t p

1 127 59.028 11.034 237 -2.12 | .035*
Bilisin bilgisi

4 112 61.856 9.374
Bilisin 1 127 119.883 | 21.386 237 -1.90 .058
diizenlenmesi 4 112 124864 | 18.770

1 127 178.911 | 31.628 237 -2.03 .04*
Toplam

4 112 186.720 | 27.421

*p<0.5

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan gretmen adaylarinin sinif diizeylerine
gore “bilisin bilgisi” (t237=-2.12) boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik (p<.05) oldugu bulunmustur. 4. smifta Sgrenim goéren Ogretmen

adaylarinin iistbiligsel farkindaliklari ( X =61.8555) 1. smifta dgrenim goren dgretmen
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adaylarinim {stbiligsel farkindaliklarina (X =59.0279) gore daha yiiksektir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin simf diizeylerine gére “bilisin diizenlenmesi” (tp37=-1.90)
boyutundan aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik (p>.05) olmadig1

bulunmustur.

Ayni tabloya gore aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin sinif diizeylerine gére
“iistbilissel farkindalik toplam” (t237=-2.03) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik (p<.05) oldugu bulunmustur. 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin
istbilissel farkindaliklar (X =186.72) 1. smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin

ustbilissel farkindaliklarina (X =178.91) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, sinif diizeyi ile

istbilissel farkindalik arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Sinif ogretmeni adaylarinin Ustbiligsel farkindalik diizeylerinin 6gretmenlik
meslegini se¢gmede istekli olma durumuna gore farkli olup olmadigina iligkisiz 6rneklemler

i¢in t-testiyle bakilmigtir. Test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ustbiligsel farkindaligin 6gretmenlik meslegini segmede istekli olup olmama

durumuna (OMSIOD) gore degisim tablosu

Boyutlar OMSIOD N X S sd T p

Bilisin bilgisi Evet 163 60.58 10.58 237 49 .62
Hayir 76 59.87 9.93

Bilisin Evet 163 123.55 20.25 237 1.49 14

diizenlenmesi | Hayir 76 119.36 20.29

Toplam Evet 163 184.13 30.19 237 1.18 .24
Hayir 76 179.23 29.27

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmen adaylarinin gretmenlik
meslegini segmede istekli olma durumuna gére “bilisin bilgisi” (tp37=.49), “bilisin
diizenlenmesi” (tp37=1.49) ve “istbilissel farkindalik toplam” (t37=1.18) puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik (p>.05) olmadigr bulunmustur. Bu bulgu,
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini segmede istekli olup olmama durumu ile

tistbiligsel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini géstermektedir. Simif
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6gretmeni adaylarinin mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapip yapmama diisiincesine gore

farklilik olup olmadigina ANOVA testiyle bakilmistir. Test sonucunda elde edilen sonuglar

Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarmin iistbilissel farkindalik diizeylerinin 6gretmenlik meslegini

yap1ip yapmama diisiincesine gore degisimi ANOVA tablosu

.. — Kareler Kareler
OYD N X ss sd F p
toplam1 ort.
Evet 18 60.24 10.67 Guruplararast 125.90 2 62.95 .584 .55
hz) 9 9
20
g Hayir 16 58.59 9.18 Guruplar igi 2544469 | 236 107.82
E* Belli bir 34 61.83 9.20 Toplam 25570.59 | 238
<)
siire
B Evet 18 | 121.7 | 20.92 | Guruplararasi 24897 | 2 12449 | 300 | .74
g 9 3 1
=
= Hayir 16 122.8 | 21.83 | Guruplar i 97959.50 | 236 415.08
(5}
S 6
o
j% Belli bir 34 1246 | 16.06 | Toplam 98208.48 | 238
-2 stire 3
Evet 18 181.9 30.92 | Guruplararast 600.85 2 300.42 334 71
9 7 7
% Hayir 16 181.4 30.32 Guruplar i¢i 212533.3 | 236 900.57
g 5 9
2
Belli bir 34 186.4 | 23.98 | Toplam 213134.2 | 238
siire 5 4

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik

meslegini yapip yapmama diisiincesine gore “bilisin bilgisi” (F236=-584), “bilisin

diizenlenmesi” (t235=-300) ve “iistbilissel farkindalik toplam” (F236=.334), puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu, 6gretmen

adaylarinm 6gretmenlik meslegini yapip yapmama diisiincesi ile istbiligsel farkindaliklari

arasinda anlaml bir iliskinin olmadigin1 géstermektedir.
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TARTISMA

Bu arastirmada, sinif Ogretmenligi programlarinda ogrenim goérmekte olan
o0gretmen adaylarinin {stbiligsel farkindalik diizeylerini incelemek ve farkindalik
diizeylerinin sinif diizeyi, 6gretmenlik meslegini segmede istekli olup olmama durumu ve
mezun olduktan sonra meslegi yapip yapmama diigiincesi bakimindan karsilagtiriimasi
amagclanmistir. Calismada ulagilan bulgular dikkate alindiginda smif 6gretmeni adaylarinin
uistbiligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu, dordiincii smifa devam eden siniflarin
birinci sinifa devam eden dgrencilere gore lstbiligsel farkindaliklarinim daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ustbiligsel farkindalikla ilgili diger degiskenlere bakildiginda &gretmenlik
meslegini se¢gmede istekli olup olmama ve mezun olduktan sonra 6gretmenlik meslegini
yap1ip yapmama diisiincesiyle ilgili iistbiligsel farkindaliklar arasinda herhangi bir farklilik

goriilmemistir.

Ustbiligsel farkindalik diizeyleriyle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde,
O0gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarda genel olarak, 6gretmen adaylarinin istbiligsel
farkindalik diizeylerinin farkli c¢alismalarda; cinsiyet (Demirs6z 2010; Yavuz, 2009),
akademik basar1 (Akm, 2006; Turan ve Demirel, 2010; Emrahoglu ve Oztiirk, 2010;
Baggeci, Do6s ve Sarica, 2011), problem ¢6zme (Karamarski, 2004; Giirsimsek, Cetingdz ve
Yoleri, 2008; Pilten, 2008; Kiremit¢i, 2011) ve 6gretmenlik yeterlilik algilar1 (Baykara,
2011) degigkenlerine gore degisip degismediginin incelendigi goriilmektedir. Okuldncesi
ogretmenlerinin stbiligsel farkindalik diizeyleri ile ilgili yapilan ¢alismada elde edilen
sonuglara gére okul dncesi 6gretmenlerinin orta-iist diizeyde farkindaliga sahip olduklart ve
farkindaligin 4. Sinif 6gretmen adaylari lehine oldugu sonucuna varilmistir (Ozsoy ve
Giinindi, 2011). Bu caligmanm bulgular1 eldeki calismanin bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy (2010) tarafindan yapilan ¢alismada simf
Ogretmeni adaylarinin orta diizeyde bir istbilissel farkindaliga sahip olduklari; iistbilissel
farkindalik puanlarinin yasa gore farklilastigi, fakat cinsiyet ve 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmada
ogretmen adaylarinin orta diizeyde istbiligsel farkindaliga sahip olduklar1 goriilmektedir.
Eldeki ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde iistbiligsel farkindaliga sahip

olmas1 bulgusu kismen bu g¢alismanin bulgulartyla Srtiismektedir. Ayrica sinif diizeyleri
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bakimindan anlamli farkliligin olmayist acisindan paralellik sergilememektedir. Bunun

nedeni olarak katilimcilarin farkl: iiniversitelerde egitim gérmeleri diistiniilebilir.

Ustbiligsel farkindahgm sinif diizeylerine gore incelenmesiyle ilgili bulgu dikkate
alindiginda, toplam puanda dordiincii sinifa devam eden dgretmen adaylarinin birinci sinifa
devam edenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda bilisin
bilgisi ve bilisin diizenlenmesi alt boyutlarma bakildiginda dordiincii siif Ggretmen
adaylarinin birinci siniflara gore bilisin bilgisi alt boyutunda daha yiiksek diizeyde olduklari
fakat bilisin diizenlenmesi alt boyutunda bu farkliligin olmadigi sonucuna varilmigtir. Bu
bulgu, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin biligsel yetenekler ve etkinlikler iizerinde daha
derinlemesine diisiinebildiklerinin gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica dordiinci smif
ogretmen adaylarinin birinci siif dgretmen adaylarina gore kendi 6zelliklerinin, gorev
ozelliklerinin daha ¢ok farkinda olduklarinin ve 6grenme durumlarindaki uygun stratejiler
arasindaki karsilikli etkilesime yonelik daha bilingli olduklarmin gostergesi olarak

diigtiniilebilir.
Tiim bu bulgulardan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

e  Ogretimde o6nemli bir yere sahip olan iistbilissel farkindaligin &ncelikle
6gretmenlerde bulunmasi dolayisiyla 6gretmen adaylarinda iist diizeyde olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin iistbilisin alt boyutlar1 olan
bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi boyutlarmin her ikisinde de yiiksek
diizeyde farkindaliga sahip olmasi i¢in bu yonde egitim almalidir. Bu da lisans
programlarinda meydana gelen igerik degisiklikleri ile miimkiin olabilir.

e Ogzellikle birinci simf ogretmen adaylarna uygulanan egitimde adaylarin
iistbiligsel yeteneklerini fark etmelerine olanak taniyacak ¢alismalara yer
verilebilir.

e  Smf diizeyleri arasinda iistbilissel farkindalik diizeylerinin istatistiksel olarak
farkli ¢ikmasinda Ogretmen adaylarinin aldiklar1 {iniversite egitiminin etkisi
arastirilabilir.

e Egitim fakiiltesinin diger boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
ustbiligsel farkindalik diizeyleri incelenebilir ve bu diizeyler kendi aralarinda
karsilastirilabilir. Ayrica yapilacak bu caligmayi destekleyecek sekilde nitel

arastirmalar diizenlenip derinlemesine bilgi edinilebilir.

79



KAYNAKLAR

Akin, A. (2006). Basar: amag ortyantasyonlart ile biligotesi farkindalik, ebeveyn tutumlar
ve akademik basari arasindaki iliskiler. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Ak, A., Abaci, R., & Cetin, B. (2007). The validity and reliability of the turkish version
of the metacognitive awareness inventory. EducationalSciences: Theory & Practice,
7(2), 671-678.

Aktiirk, A. O., ve Sahin, 1. (2011). Ustbilis ve bilgisayar 6gretimi. Selcuk Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 383-407.

Aydin, N., ve Yilmaz, A. (2010). Yapilandiric1 yaklasimin 6grencilerin iist diizey bilissel
becerilerine etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 57-68.

Baykara, K. (2011). Ogretmen adaylarimin bilisétesi 6grenme stratejileri ile 6gretmen
yeterlik algilar1 {izerine bir calisma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
40(1), 80-92.

Baggeci, B., Dos, B., ve Sarica, R. (2011). Hk('jgretim 6grencilerinin Ustbiligsel farkindalik
diizeyleri ile akademik basarisi arasindaki iligkinin incelenmesi. Mustafa Kemal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(16), 551-556.

Candan, A. S. (2005). Ustbilissel kuram ve tarih dgretimi. Kastamonu Egitim Dergisi,
13(2), 327-332.

Cakiroglu, A. (2007). Ust bilis. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(2), 21-27

Demirsdz, E. S. (2010). Yaratici dramanin 6gretmen adaylarimin demokratik tutumlar,
bilisiistii farkindaliklart ve duygusal zekd yeterliliklerine etkisi. Yaymlanmamig

Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, {zmir.

Emrahoglu, N., ve Oztiirk, A.(2010). Fen bilgisi &gretmen adaylarinin akademik
basarilarmna biligsel farkindaligin etkisi: bir nedensel karsilastirma arastirmasi. C.U.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(2), 18-30.

Giirsimsek, 1., Cetingdz, D., Yoleri, S. (2008). Okul 6ncesi dgretmenligi dgrencilerinin bilis

usti farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi, |.

80



Uluslararasi Tiirkive Egitim Arastirmalart Kongresi, Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi.
Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi.15. Baski. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Kiremitci, O. (2011). Beden egitimi 6gretmen adaylarmin iistbiligsel farkindalik ve problem
¢ozme becerileri arasindaki ilikinin incelenmesi. Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve

Spor Bilim Dergisi, 13(1), 92-99.

Kramarski, B. (2004). Making sense of graphs: Does metacognitive instruction make a
difference on students’ mathematical conceptions and alternative conceptions.
Learning and Instruction, 14, 593-619.

Martinez, E. M. (2006). What is metacognition. Phi Delta Kappan, 87(9), 696-699.

Melanlioglu, D. (2012). Dinleme becerisine yonelik dlgme degerlendirme ¢alismalarinda

ustbilis stratejilerinin kullanimi. Turkish Studies, 1583-1595.
Ozsoy, G. (2008). Ustbilis. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(4), 713-740.

Ozsoy, G., ve Cakiroglu, A., ve Kuruyer, H. G., ve Ozsoy, S. (2010). Siif &gretmeni
adaylarinin  istbiligsel farkindalik diizeylerinin bazi degiskenler bakimindan

incelenmesi, 9. Ulusal Sinif Ogretmenligi Sempozyumu, Firat Universitesi, Elazig.

Ozsoy, G., ve Giinindi, Y. (2011). Okuldncesi dgretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik
diizeyleri. flkégretim Online, 430-440,

Penneguin, V., Sorel, & Mainguy, M. (2010). Metacognition, executive function sandaging:
The effect of training in the use of metacognitive skills to solve mathematical word

problems. Journal of Adult Development, 17, 168-176.

Pilten, P. (2008). Ustbilis stratejileri 6gretiminin ilkogretim besinci simif égrencilerinin
matematiksel muhakeme becerilerine etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Schraw, G. (1998). Promoting general metacognitive awareness. Instructional Science,
26(1-2), 113-125.

81



Turan, S., & Demirel, O. (2010). In what level and how medical students use
metacognition? A case from Hacettepe University. Procedia Social and Behavioral
Sciences, 2(1), 948-952.

Yavuz, D. (2009). Osretmen adaylarimn ozyeterlilik algilart  ve iistbilissel
Sarkindaliklarimin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Yayinlanmanmus Yiiksek

Lisans Tezi, Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak.

Yurdakul, B., ve Demirel, O. (2011). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimmin dgrenenlerin
listbilis farkindaliklarina katkist. Uluslararasi Egitim Programlart ve Ogretim

Calismalart Dergisi , 71-85.

82



