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Descartes'in Epistemolojisinde Tanr1'nin Yeri

Ulker Oktem*

Ozet

Bu makalede, Descartes'in acik-secik, kesin ve giivenilir bilgiye ulasabilmek icin
izledigi yol ve bu yolda Tanri 'va verdigi inkdr edilemez yer soz konusu edilecektir.
Boylece, onun, bir yandan epistemolojiden hareketle ontolojisini nasil kurdugu;
baska deyisle, epistemolojisinin ontolojisine nasil temel teskil ettigi; dte yandan
ontolojisinin  epistemolojisini  nasil  belirledigi  gozler oniine serilmeye
calisilacaktir.

Descartes, hakikate iliskin kesin, acik-secik, gilivenilir bilgiye ulagsmak
istemis ve bu yiizden, herseyden, o zamana kadar kendisine Ogretilmis
olan biitiin bilgilerden ve bilgi edinme yontemlerinden siliphe ederek ise
baslamistir. Bu siliphesinin sonunda da, siliphe ettiginden artik sliphe
etmedigini, bunun ise, bir c¢esit disinme oldugunu, dolayisiyla var
oldugunu c¢ikarmis, yani ‘disiniiyorum éyleyse varim” seklinde ifade
edilebilen Cogitolya ulasmistir. ilk ilke olarak niteledigi Cogito'ya
Zihinsel sezgiyle bir anda ulastigin1 sdyleyen Descartes', bdylece, kesin ve

* Do¢.Dr., A.U. Dilve Tarih Cografya Fakiiltesi, Felsefe Béliimii.

" Her ne kadar, Descartes, Cogito nun sezgiyle kavranan ilk ve tek hakikat oldugunu
vurgulamigsa da cagdasi Gassendi, Cogito’ya kiyasin bir parcasi olarak gormdis,
dolayistyla, onun gercekten bir ilk ilke olmadigini sOylemistir. Bu kanaatta olanlardan
birisi de, B.Williams'tir. Oysa, Cogifo'’nun c¢ikanmsal oldugunu kabul etmek, onun ilk
hakikat olmadigini iddia etmek demek olur ki, bu da biitiin sistemi tehlikeye diisiirtir. Su
halde, Cogito, zihinsel sezgiyle kavranan ilk ve tek, fakat zorunlu bir hakikattir.
Cogito'nun ¢ikanmsal bir hakikat oldugu yolundaki tartismalara esasinda, Descartes'in
onu, zaman zaman bir c¢ikarim seklinde ifade etmis olmasi yol agmustir. Soyle ki, o,
Cogito hakkinda zaman zaman su ifadeleri kullanmustir: "Diisiiniiyorum oyleyse varim”
deyince, hakikati soyledigimi bana temin eden, diisiinmek icin var olmak gerektigini
cok acik bir sekilde gormekligimden bagka bir sey olmadigimi farkettigimden..." "...ve
diigiiniiyorum dyleyse varim” O6nermesinin, diisiincelerini sirayla yiirliten bir kimsenin
karsisina cikan hakikatlerin ilki ve en kesini oldugunu sOyledigim zaman, bundan
dolay1, onceden diisiincenin, kesinligin, varligin, distinmek icin var olmak gerektiginin
ve buna benzer difer seylerin bilinmesi gerektigini inkir etmedim”. ( Descartes,
Felsefenin Ilkeleri, 1, 10; Descartes'in bu yapitindaki Cogito ya iligkin bu sozleri, Metot
Uzerine Konugsma'da. yer alan ayni konudaki sozlerini kuwetlendirir mahiyettedir.
Ayrica, bu hususta, bkz. A.-Weber, Felsefe Tarihi (¢ev. Vehbi Eralp), s. 136-137)
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glivenilir bir bilgi dayanagi da elde etmistir; ve artik, gerek Tanri'nin
gerekse dis diinyanin varlig1 ve bilgisine buradan varmaya calismistir.”

Su halde, Cogifo, insanin kendi bilincini dogrudan dogruya yasamasi
olayi, kesinlikle kendisinden siiphe edilemeyecek olan bir olgudur ve
Descartes'in uzun ve dolambacgli bir siiphe yolunun sonunda varmis
oldugu kesin, dogru, apacik, zorunlu ve sarsilmaz olan ilk hakikattir.

Anlasilacag1 lizere, Descartes, biitlin bir bilim binasin1 kurmak igin
sabit bir noktanin yeterli olacagi kanaatindadir. Nasil ki, Arkhimedes, yer
yuvarlagini bulundugu yerden oynatmak ve baska bir yere gotiurmek
icin saglam ve sabit bir noktadan bagka bir sey istememigse, Descartes da,
tim felsefesini lizerine kuracagi boyle saglam ve sabit bir nokta aramis
ve bulmustur. Iste bu nokta, Cogito'dur. Fakat aym1 zamanda, Descartes,
burada, Cogifoya. dayali olarak Tanri'nin varligin1 kanitlarken bir kisir
dongiliye de diismiistiir. Bu kisir dongiiyli, devrin filozofu Gassendi,
derhal farketmis ve kendisini su sozlerle uyarmistir: "Bir yandan, Tanri
var oldugu, bu fikrin yaraticist oldugu ve aldatict olmadig1 i¢in acik ve
secik bir fikrin dogrulugunu kabul ediyorsunuz. Ote yandan, acik ve
secik bir fikre sahip oldugunuz icin Tanri'nin var ve yaratict oldugunu,

aldatict olmadigini soylilyorsunuz. Buradaki kisir dongii asikardir".’

Gercekten de, dikkat edilecek olursa, burada, bir kisir dongi vardir.
Bir yandan, Cogifo Tanri'min varhigindan cikarilirken, oOte yandan,
Tanri'nin varhigi, Cogito'ya baglanmis olmaktadir. "Descartes Kisir
Dongiisii " (Circle Carteseen) adiyla taninan, Gassendi'nin bu uyarisina
ve itirazina karsihk olarak filozofumuz, yanit vermekten geri
kalmamustir. O, sezgiyle kavranan acik-secikligi, acik-secik ilkelerden
cikarilan sonucglardan ayirmak gerektigini; sezgiyle kavranan agik-
sec¢iklik i¢in Tanri'nin varligina ihtiyac olmadigini, acik-secik ilkelerden
¢ikarilan sonuglar igin ise, hafizamizin bizi her zaman yaniltmasi
mimkiin olduguna goére, Tann'nin varligina dayanmak gerektigini ifade

Descartes'in, Tanr1 ve dis dinyaya iliskin kanitlarini burada uzun uzadiya soz
konusu etmeyecegiz. (Bunun icin bkz. Meditations,I, s.75-77; Meditations, 111, s.81-89;
Meditations, V, 93-96 , Metafizik Diisiinceler, 1, s.141-150; Metafizik Diisiinceler, 111,
s.169-200; Metafizik Diisiinceler, V, $.219-231., Discourse on the Method, 1V, s.52;
Metot Uzerine Konugma, s. 153; Olivier Lacombe, Descartes, s.59-60; M.Gokberk, Felsefe
Tarihi, s.274.) Ancak, burada, Tanri'nin varligina iliskin olarak, Descartes'in soyledigi
su sozlere sadece, isaret etmekle yetinecegiz: "Ne zaman siiphe ettig§imi, yani eksik ve
bagkasina bagli bir varlik oldugumu go6zoniine getirirsem, tam ve begimsiz bir varlik,
yani Tann fikri de o kadar aciklik ve seciklikle zihnime gelmektedir. Bu fikrin bende
bulunmasi veya benim var olmam dolayisiyla Tann'nin varhigini ve kendi varligimin da
tamamen ona bagli oldugunu apacik olarak g¢ikariyorum; ve insan zihninin hicbir seyi
bundan daha fazla apaciklik ve kesinlikle bilebilecegini de sanmiyorum" (Descartes,
Metafizik Diistinceler, s.203.)

’ Vehbi Eralp, Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri, Felsefe Semineri Dergisi 1,
s.141.
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etmistir. BOyle bir ayrim yapildiktan sonra, kisir dongliniin ortadan
kalktigr gorilir. Cogito, sezgiyle kavranan bir hakikat oldugu icin,
Tanri'nin varligina bagh degildir. Fakat mesele, bununla da halledilmis
olmaz. Descartes'in "Metot Uzerine Konusma" da ifade etmis oldugu
uzere, agik-se¢ik seylerin dogrulugu da ancak Tanri'nin var olmasi
sayesinde saglanabilir. Boylece, dogrulugu acik-secik olarak bilinen
seylerin de dogru olarak kalmakta devam edebilmeleri icin, yine,
Tanri'ya dayandirilmalari zorunludur.

Meselenin  boyle iki yonli olmasi, kanaatimca, Descartes'in
epistemoloji-den  hareketle ontolojiyi temellendirmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Epistemolojiden hareket edilince, var olan agik-
seciklik, bilginin dogrulugunu saglamaya yeterlidir. O bakimdan,
Tanri'nin varligima dayanmaya ihtiyac yoktur. Ontolojik agidan ise, bir
varlik olan hakikat, var olmakta devam etmek icin, tim diger varliklar
gibi, Tanri'min varligina muhtagtir; ¢linkii varliklarin ilki ve temeli
Tanr1'dir.

Su halde, Descartes'a gore, Tanri'nin varhigini bile insa eden insan
zihni olmakla birlikte, o, yine de Tanri'ya muhtagtir; yani Descartes'in
epistemolojisi ile ontolojisi addeta kaynasmistir. Bir yandan, epistemolojisi,
ontolojisine temel teskil ederken, oOte yandan, sanki ontolojisi,
epistemolojisini belirlemekte, kurmaktadir.

Descartes'a gore, agik-secik, kesin ve giivenilir bilgiye zihnimiz, sezgi
ve c¢tkarigla ulasmakla birlikte, bu bilginin kesinliginin garantoru,
Tanri'dir. Descartes'a gore, Tanri, bize agik-se¢ik kavrama ve dogruyu
yanlistan ayirt etme glici vermistir. Bu konuda, Descartes sunlari
soylemistir: "...Kendi tecriibemle biliyorum ki, bende bir hiikiim vermek
veya dogruyu yanlistan ayirt etmek guciu vardir. Suphesiz, diger sahip
oldugum seyler gibi, bunu da bana Tanrt vermistir. Tanrt beni aldatmak
istemeyeceginden, bu gilici gerektigi gibi kullandigim takdirde, higbir
zaman aldanmama imkadn olmayacaktir...Dogrusu da ancak ve yalniz
Tanri'y1 disiindigiim zaman, kendimde hicbir yanilma ve yanligshk
sebebi gormiiyorum.™

"Ote yandan, kendimi incelemeye koyuldugumda, sonsuz yanilmalara
maruz kaldigimi goriiyorum. O halde, yanilmalarimin sebebi nedir?
Ilkin, Tanri'nin bana verdigi dogruyu vyanlistan ayirt etme giiciiniin
bende sonsuz olmadigindandir, ikinci olarak, miidrike ile iradenin
birlikte is gormesidir. Mudrikede hicbir yanlis yoktur, irade ise, yeterince
genistir ve bana Tanri'ya benzedigimi bildirir. Fakat ne sadece miidrike,
ne de sadece irade, tek basina yanlislarimin sebebidir. Bir seyi yapabilme
veya yapamama; bir seyi benimseyebilme ya da reddedebilme yetimiz

* Descartes, Metafizik Diigiinceler I11, s.174; 1V, s.204-205; Meditations 111, s5.88; 1V,
5.92-93.
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olan irade, kuskusuz, Tanri'da, bendekinden cok daha genistir. Yanilma,
iste, bu benimseme ya da reddetme giici olan iradenin ya da ozglr
secisin iyi  kullanilmayisindan ileri gelmektedir. irade, bende,
miudrikeden daha genis oldugu icin, onu, midrike ile aym1 smirlar icinde
tutamayip ister istemez, anlamadifim seylere de yoneltiyorum. Bu
durumda da, irade, ozii geregi, onlarla ilgisi olmadigindan, kolayca
yanlisa diisiiyor ve dolayisiyla yanlist dogru, kotiyiu iyi yerine aliyor,
boylece aldaniyor ve giinah isliyorum. Eger, Tanri, beni hicbir zaman
aldanmayacak bir bicimde yaratmis olsaydi, simdi oldugumdan c¢ok daha
fazla olgun olacaktim. Boyle olmadigi icin, yani bana, asla yanilmamak
olgunlugunu vermemis olmasmma ragmen, Tanri'dan sikdyet etmeye de
hicbir hakkim yoktur; clinkii en azindan, iizerinde diisiindiigiim seylerin
acik-secik bilgisine madlik olmak ve dogruluklarn acikca belli olmayan
seyler hakkinda hiikiim vermemek benim iktidarimdadir; bundan memnun
olmali ve bununla yetinmeliyim. Zihnimi stirekli olarak ayni1 diisiinceye
baglayamamak, doganin zayifligindan kaynaklanir. Bununla birlikte,
herhangi bir diistinceyi sik sik zihinde tekrarlayarak ve ihtiyacim oldugu
her anda onu hatirlayarak hafizama yerlestirebilirim ve bu suretle asla
yanilmamak aliskanligim kazanabilirim. Ancak kendisine miudrike
tarafindan acik ve segik olarak sunulan seyler hakkinda bir hiikiim
vermesi icin, irademi bilginin sinirlart icerisinde =zaptetti§im surece,
aldanmama imkan yoktur; c¢linkii acik ve secik olan her idrak, siiphesiz
gercek ve olumlu bir seydir ve dolayistyla kaynagi, yokluktan gelemez;
ama, onun yaratan1 Tanr1 olmak gerektir. Tanri, son derece tam ve olgun
oldugundan, hicbir yanlisin sebep ve illeti olamaz.... Genel olarak,
aldanmamiza sebep olan sey, cokca, hukiim verdigimiz seyin henliz tam

bir bilgisini edinmeden, hiikiim vermemizdir".’

Su halde, Descartes'a gore, yeterince bilmedigimiz bir sey lizerine
hikim verdigimiz zaman yaniliriz. Ancak acik-secik kavradigimiz seyler
uzerine hukim verdigimiz takdirde hi¢c bir zaman yanilmamiza imkan
yoktur.

"

Ayrica, beden de yanilticidir.Yanilmada onemli bir rol oynayan
bedenden kaynaklanan engeller iki tanedir. Birincisi, insanlarin yargiya
varmakta acele etmeleri, ikincisi ise, pesin yargilara saplanmalaridir" °

Insanlarin yargiya varmakta acele etmelerini ise, Descartes, dort
onemli nedene baglamaktadir. Bunlar: [nsanlarin  kendi bilgi  ve
yeteneklerine fazlasiyla giivenmeleri, emekten kacinmalari, bilgisizliklerini
aciga vurmak istememeleri ve problemleri etraflica incelemek
istememeleridir.

° Descartes, Felsefenin tikeleri, s. 48 ve dipnot 2; Metafizik Diisiinceler,XV, s. 208-
209/ 210-211/ 217-218; Meditations 1V, s.92.

¢ Descartes, Metafizik Diisiinceler IV, s. 205-206; Meditations TV, s. 91-92. Ayrica
bkz. Felsefenin Ilkeleri, s.48, dipnot 1.
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Descartes'a  gore, yanilmamizin ilk  ve baslica sebebi,
cocuklugumuzda edindigimiz pesin yargilardir. Bu pesin yargilari
unutamamamiz ve zihnimizin yargida bulundugumuz seyler tlizerinde
fazlaca durup yorulmasi, bizi yanilgiya siiriikler. Ona gore, fikirlerimizi
iyi ifade edemeyisimiz de yanilmamiza yol acar. Descartes'a gore fikirler,
eger yalmiz kendiliklerinde oldugu gibi incelenir ve baska bir seye
baglanmazlarsa, aslinda yanlig olamazlar. "Zira, ister bir keciyi, ister yari
aslan yar1 keci olan, ejderha kuyruklu bir masal yaratiini tahayyul
edeyim, dogruluklar1 bakimindan hic fark etmez; yani biri digerinden
daha az dogru degildir. Yalniz, bu fikirlere iligskin verilen hiikiimlerde
yanlighk bulunabilir. Bu da, bende olan fikirlerin benim disimda olan
seylere benzer olduklarina hiukmettigim zaman olur. Zira, sliphesiz,
fikirleri, disarida higbir seye baglamaksizin, yalmiz diisiincemin tavir ve
tarzlar1 olarak distinseydim, kolay kolay yanilmama vesile teskil
edemezlerdi."

Dogruluk kriteri olarak agiklik ve seciklik'i almig olan Descartes'a
gore, acik ve secik olarak tasawur ettigimiz hersey dogrudur. Bu soz,
yine ona gore, ancak Tanri'nin var ve miikemmel bir varlik olmasi ve
bizde olan herseyin ondan gelmesi sebebiyle gecerlidir. Nitekim o, bu
konudaki sozlerini soyle stirdiirmustur:

"

Fikirlerimiz ve kavramlarimiz gercek ve Tanri'dan gelen seyler
olduklarindan, acik ve secik olan biitiin kisimlarinda dogrudurlar".’

7 Descartes, Meditations, 111, 5.84-85; Metafizik Diigiinceler, 111, s.175-176.

* Descartes'a gore, fikirlerin fikir olmak bakimindan formel gerceklikleri, ayr1 ayri
seylerin fikri olmak bakimindan da objektif gerceklikleri vardir. Fikirler arasinda, ona
gore, formel gerceklikleri bakimindan degil, objektif gerceklikleri bakimindan fark
vardir; ve fikirler objektif gercekliklerine gore siniflandirilirlar. Descartes, bu konuda
sunlart sOylemistir: "Herhangi bir fikrin, bir diisiincenin, diislinen cevherin bir tavri, bir
bilin¢ hali olmak bakimindan, diger diisiince veya biling hallerinin gergekligine esit bir
gercekligi vardir. Herhangi bir biling igerigini tanitmak gorevini iistlenmis olan bir fikir,
ancak tasawur edilebilirligi bakimindan diger biling hallerinden ayrilir. "Kirmizi” |
"g0k”, "irade" ya da "zevk" fikrini, hep boyle biliyoruz. Bu fikirler, baz1 diisiinme tarzlari
olarak ele alinirsa, aralarinda hicbir fark ve esitsizlik yoktur. Fakat onlari, birisi, bir seyi,
digeri, bagka bir seyi gosteren hayaller olarak goézden gecirince, birbirinden farkl
olduklart apaciktir. Bu fikirlerden bazilari, bana, benimle dogmus, bazilari yabanci ve
disaridan gelmis, bazilar1 ise tarafimdan yapilmis ve icadedilmis gibi goriiniiyor.
Mutlak, ebedi, sonsuz, degismez, herseyi bilen, herseye gilicii yeten ve kendinden
disarida var olan biitiin seylerin yaratani olan bir Tanri'yi anlamama yarayan fikrin,
siiphesiz, sanki cevherleri gosteren fikirlerden daha fazla objektif gercekligi vardir”
(Olivier Lacombe, Descartes, (cev.Mehmet Karasan), s.54-55; 56; Descartes, Discourse on
the Method, 1V, s.53. Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 176; 180-181.) Descartes, ayrica,
objektif ve formel varligi birbirinden ayirir. Ona gore, objektif olarak var olmak,
diisiincede var olmaktir. Formel olarak var olmak ise, kendiliginden var olmak, yani her
tirlii fikrin disinda var olmaktir. Boylece Descartes, ornegin, mekanin formel olarak
cisimlerde- c¢iinkii mekadn, yer kaplayan maddenin ana sifatidir- objektif olarak da
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Descartes'a gore, Tanr bilinmedikce, baska hicbir sey hakkinda kesin
bir bilgi elde edilemez. Descartes, bu konuda aynen sunlari soylemistir:
"Disiince, kendinde birtakim ispatlarin teskiline yarayan bazi genel
kavramlar da bulur. Bu ispatlar onu, bu fikirlerin dogruluguna oyle
mutlak bir sekilde inandirir ki, o, bu ispatlari yaptig1 sirada, bu genel
kavramlarin dogrulugundan siiphe edemez. Ornegin, diisiincede “say:”
ve 'sekil" fikirleri bulundugu gibi ‘esit sayilara baska esit sayilar
eklenince, toplamlari da esit olur.” ve bunun kadar apacik bagka bircok
ortak kavram vardir; bunlarla "bir iicgenin ic acilart toplamimin iki dik
aciya esit oldugu” ... vb gibi apacik seyleri ispat etmek kolaydir.
Distince, bu kavramlari ve buna benzer kavramlardan cikardif1 sirayi
fark ettigi middetgce, onlarin hakikatinden pek emindir; fakat diislince,
daima bu kadar dikkatle bahsi gecen bu kavramlart ve siray1
diisinemediginden, acik-secik kavramadigi biitiin seylerin
dogrulugundan siiphe etmekte haklidir. Dolayisiyla, kendini yaratani
bilinceye kadar kesin ve sliphesiz hicbir bilgi edinemeyecegini c¢ok iyi
gorlr .

Descartes, acik ve secildigin garantorii olarak gordiugu Tann ile ilgili
sOzlerini soyle sirdiiriir: "...Fakat, bir Tanri'nin var oldugunu anladiktan
sonra, ayni zamanda, herseyin ona bagl oldugunu ve onun asla aldatici
olmadigint da anladigim i¢in, bunun sonunda acik ve secik olarak
kavradigim herseyin, dogru ve kesin bir bilgisini ediniyorum....Uyumus
dahi olsam, zihnime apacik olarak gelen hersey, mutlaka dogrudur.
Boylece, her bilginin dogruluk ve kesinliginin ancak ve yalniz Tanri'nin
bilgisine bagh oldugunu agikca goriip anliyorum. Oyle ki, onu bilmeden
once, baska hicbir seyi tam olarak bilemezdim"."

"Eger dikkatimi tam olarak anladigim seyler lizerinde yettigi kadar
durdurur ve bu seyleri ancak karanlik ve karistk bir tarzda anladigim
oteki seylerden ayirt edersem, suiphesiz hakikatin dogru bilgisine
ulasacagim. Boylece, tamamiyle asikardir ki, insan dogasi, insan, ruhla
bedenden miirekkep olduk¢a, Tanri'min mutlak ve yiiksek iyiligine
ragmen, bazan yanilmak ve aldanmaktan kendini kurtaramaz.""

Esasinda, dikkat edilecek olursa, Descartes'a gore, insan zihni kendi
kesinligini kendisi saglamaktadir. Bu kesinlik, yani diisiincenin kendi
kendisine uygunlugundan dolay1r dogan kriter, Tanri'dan gelmez. Tanri,
distincenin, kendi kendisine sagladigi bu kesinligin ve apacgikligin
garantisidir sadece.

geometricinin diistincesinde var oldugunu soyler. (Bkz. Descartes, Metafizik Diisiinceler,
s. 203.)

° Descartes, Felsefenin tikeleri, s. 34-35.

" Descartes, Metafizik Diisiinceler V, s. 230-231; Meditations V, $.95-96; Felsefenin
likeleri 1,5.45,dipnot 2.

" Descartes, Metafizik Diisiinceler, 1V, s. 218; VI, s. 260.
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Su halde, anlasildig1 tlzere, Descartes'in epistemolojisinin temelinde,
Tann fikri vardir; hersey, Tanri'dan otiiri vardir ve ondan baslayarak
anlasilir.

Abstract
The Place of God in Descartes' Epistemology

Descartes aims to arrive at clear and distinct reliable and absolute knowledge
about reality. By achiving his goal, he begins to doubt ali kinds of knowledge
through the methodic doubt. At the end of doubting, he arrived at the idea that he
can not doubt about his doubting and therefore he can not doubt about his
existence which is aware of doubting. Lastly, he reached to the idea that Cogito
ergo sum which is a kind of clear and distinct knowledge. Cogito, the first
principle, reached by intuition is the basisfor Descartes philosophy to prove the
existence of God and existence of extemal world.

At the centre of his philosophy, there is the idea of God, and therefore
everything exists because of God and everything can be comprehended through the
idea of God.
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