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Tarihte Ceviri

Rezan Kiziltan

Aydinlanma ve Erken Romantizmin Edebi Ceviri Kuramlari

Barok Cagda Otuz Yil Savaslartyla yasanan mistisizm, obiuir diinyaya
donik karamsarlik ve koyu mezhep yandasliginin insanlia bir yarar
saglamadig1 gercegi, 18. yuizyil Avrupasinin disince sisteminde onemli bir
doniim noktasi olusturur. Artik gercege ulasmada tutulacak tek yol, sistemli
bir siiphenin onderlik edecegi akil yoludur.

Descartes (1596-1650) Fransa'da, onceki yiizyilda insani disiiniinen
bir varlik olarak nitelemis, var olusunu disiinme yetenegiyle aciklamistir.
Evrensel dil fikrini ortaya atar: "Nasil, var olan tiim bilgilerde, o bilginin
yalnizca aym temel Ozelligi, aym insan mantigmin temel niteligi
tekrarlaniyorsa, o zaman tiim sozlerin temelinde de dilin yalnizca aym genel
mantik sekli yatmaktadir. Gergi sozciiklerin niteligi ve niceligi bu mantigin
sinirlarini belirlemekle beraber onu taninmayacak hale getiremez. "

Ceviri anlayisinin dil ve edebiyat kuramlari temeline dayandigi
gorusl, tium ceviri tarihi ve sistematigi icin gercerlidir. Aym sey
Aydinlanma Donemi ceviri kuramlart icin de s6z konusu oldugundan,
evrensel dil kuraminin ardindan, bu donemde gecerli olan dil kuramina
kisaca deginmekte yarar var.

"Dil, diistincenin dilden cikan seslerle ifadesidir...0 zaman,
sesle diisiince arasinda bir iliski olmasi gerekmez. Ciinkii
tecriibeler, bir takim diistincelerin cesitli dillerde cesitli
seslerle ifade edilebildigini gostermistir.  Bir sesin
anlaminin insanin istegine baglh oldugunu séylemek daha
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dogru olacaktir. Buna gore dil, diisiincenin insan keyfiyetine
bagh isaretlerle anlatilmas: demektir. "

Winkler ve ¢agdaslarinin bu ve benzeri gorusleri, donemin giincel dil
ve ¢eviri kuramu ilkelerini dile getirmektedir. 'Diisiincenin isareti sayilan
sozcuikler, iletisimde bulunmaya yaramakla insanin toplu halde yasamasina
olanak saglamis olurlar, anlayisi Wolffun diizene koyarak savunuculugunu
yaptig1 akilci dil felsefesini yansitmaktadir.

Insan aklinin birliginden yola cikarak dili ortak bir mantik iiriinii
seklinde ele alma anlayisinin ardindan, uluslararast ortak bir yapay dil
yaratma girisimleri baslar. Bu anlayis, ceviriye de yansityarak mekanik ceviri
icin ilk programlama denemelerine girisilmesine yol acar.

DoOnemin aydinlarinin distince sistemini onemli Olctide etkileyen bu
sahsiyetler ve girisimlerin yami sira, Almanya'daki ceviri kuramina yon
verecek ¢ok gelismis iki kuram vardir: Bunlardan biri Fransa'da Pierre
Daniel Huet, digeri ingiltere'de John Dryden tarafindan ortaya atilmustir.

Filozof P. Daniel Huet'in (1630-1721) Fransa'da 1661 yilindan
itibaren uzerinde calismaya basladigi ve Alman ceviri tarihinde benzeri
goriilmemis bir ¢eviri ¢alismast vardir. 'Kusursuz Ceviri' anlayisini ticlii bir
tartisma seklinde kaleme aldigi bu Latince yapitin birinci boliimiinde, Antik
donemden Hiimanizmaya kadar tiim akimlarin Onemli temsilcilerini
yorumlartyla birlikte ele alir ve cesitli ceviri tirleri konusuda onerilerde
bulunur. Senger, cagdas Alman kuram koyucularin da bu degerli yapittan
yararlandiklarini ileri siirerek Venzky ve Gottsched'i ornek vermektedir.

Huet, bir yandan ceviriyi giderek daha dar anlamda ele alirken, aym
anda 'yorum' (Interpretation) kavramini ise en genis anlamiyla tanimlar.
Boylelikle caginin yaygin ceviri anlayisindan yana tavrimi koyar: Ceviri,
anlamaya hizmet eden aracidir. Dar anlamdaki ceviriyi bu tanima dahil
etmez. O tir ceviri dil 0grenmek veya Uslip calismalarina hizmet etmek
amactyla yapilir. Huet ¢eviri yontemlerini temelde ikiye ayirmistir. Birinci
yontem ¢evirinin ¢evirmen veya okuyucunun zevkine yada egitim diizeyine
hitap etmesidir. Ikincisinde ise yalnizca yazarina hizmet etmesi. Antik
cagdaki Latin cevirmenlerin Yunancadan yaptiklart cevirileri birinci gruba
ornek gosterir ve kuramcilarn olarak da Cicero ve Quintilian'in adini verir.

M. Johann Heinrich Winckler, "Gedanken von der Schonheit der Sprachen tiberhaupt”, Der
Deutschen Gesellschaft in Leipzig, Eigene Schriften und Ubersetzungen in gebundener und
ungebundener Schreibart, Leipzig, 1735 (I. Aufl. 1730), 70-108; Senger 1971: 34.

Senger 1971: 18
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Huet'in ¢eviri anlayisina gore, kaynak metne hicbir sey
eklenemeyecegi veya cikarilamayacagl gibi, cevirisi her yonuyle aslinin
olabildigince aynis1 olmali, ona sadik kalmalidir. Bir aynaya benzettigi
ceviri eylemi, yazarin bu yansisini gilizellestiremez veya daha anlasilir
kilamaz. Her tirli degisiklik yasaktir. Cevirmen yazart Ovgliye deger
ozellikleriyle oldugu gibi birakmali, hatta alay konusu edilmesine neden
olan yanlislarini bile diizeltmemelidir. Simdiye kadar Kutsal Kitap cevirileri
icin gecerli olan bu tutum, bundan boyle diger alanlarda da suirdirilmelidir.
Benzer bir sadakat anlayisindaki ayni  motivasyon daha sonra
Schleiermacher'de goriilecektir. Bunda tabii ki hiimanist gelenegin de rolii
vardir. Cevirmen Onilindeki metne duydugu saygi nedeniyle, yazart hakkinda
diislincesizce bir yargiya firsat vermemeli veya kendi diisiincesini ona dikte
ettirmemelidir. O, ana dili elverdigi Ol¢ude, ki bu sinir1 genis tutmak
lazimdir, kati bir bicimde aslina bagh ¢evirmelidir. Ancak, diller arasindaki
farklihlk buna engel oldugu icin, cevirmen kaynak metnin niteligi
dogrultusuda bir yontem belirlemek zorundadir. Incil cevirisi konusunda
ornek aldig1 kisi Hieronymus'dur. Bu metin tiiriinde, sozciik seciminde ve
s0z diziminde en kati anlamda sozcugiu sozcugune ceviriyi ilke edinir.
Eldeki sozciik dagarcigi yeterli degilse, kullanimdan kalkmis eski sOzctiklere
bas varmali, hatta yeni tliretmelere gitmelidir. Burada farkli bir '¢eviri dili'
anlayis1 sezinlenmektedir. Gerektiginde, mantiga aykir1 diisecek sekilde bile
cevrilebilir. Ceviriyi ancak bilginler ve gercek aydinlar yapabilir. Ciinki
cevirmen yalnizca elindeki metni degil, yazarin tim eserlerini ve
ozelliklerini bilmelidir. Ceviri aslina boyun egen bir etkinlik olmakla
birlikte, ash kadar Onemlidir. Felsefi metinler konusunda, sozciige bagh
ceviriyi oOnerir. Zira bu alanda terminoloji sorunu yasanmaktadir. Amac
dilde karsiligt olmayan kavramlar ayniyla verilmeli ve bir dipnotla
aciklanmalidir. Mecazlar ve deyimler konusunda da ayni yol izlenmelidir.
Sozcuglin yarattifi imgelemin dipnotla agiklanmasi, c¢evirmeni yazarin
kastettigini degil, kendi anladigin1 aktarmaktan ve mecazi anlami1 bozmaktan
alikoyar.

Caligmasinin ikinci bolumii, tarih boyunca diinyada o giine kadarki en
iyi cevirmenleri ve yapitlarin1 ele almakta olup kuram hakkinda baskaca
bilgiye yer vermemektedir.

Ingiltere de ceviri kuramlar1 alaninda Almanya'dan ileridir. 17.
yuzyillin sonunda cok gelismis bir ceviri kurami vardir. Bu kuramin
temsilcisi olarak Dryden'in anilmasinin nedeni, Ingiltere'yi cok etkilemis ve
Almanya'da da en taninnus kuramci olmasidir.™

la g oe: 24
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John Dryden (1631-1700), cesitli ¢eviri yontemlerinden soz ederek
bunlan 'sozcigii sozciigiine' (metaphrase), 'serbest ceviri’ (paraphrase) ve
taklit' (Imitation) seklinde siniflandirir. Kendisi ikinci yontemi, serbest
ceviriyi benimser. Sozcuige endekslenmis asirt titiz motamo yontemiyle iyi
¢eviri liretmek miimkiin degildir. Cevirmenin sozciikleri, fikirleri, vezin ve
uyaklar1 buylik titizlikle amac¢ dilde aramaya ve olusturmaya calismakla
kendi tutsakligini yaratmis olmasini ¢ilginca bulur.

Sozciige asirt baghiligin karsisindaki diger asirilik da serbest taklittir.
Bu yontemde yazardan yalnizca, yeni bir yapitin yaratilmasinda esin kaynagi
olarak yararlanilir. O c¢eviri, aslinda yazarin adin1 tastma hakkina sahip
degildir.

Ceviride orta yol denebilecek ‘paraphrase’, iddiali, titiz, gii¢ bir
sanattir. Her iki dile tlimiiyle hakim olmayr gerektirir. Bunun da o6tesinde,
cevirmenden sair olmasini bekler. Yabanci dile tam anlamiyla hakim olmak
demek, ayn1 zamanda, kaynak metinde yazara 6zgli olani, yazarin usliibunu
dilin genel kullanim seklinden ayirabilecek, yani bireysel ve ulusal olani
gorebilecek yetide olmak demektir. Cevirinin gucliigi, cevirmenin Ozgur
olmayip yaratilmis bir Ornege gore calismak zorunda kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Dryden'e bakilirsa, basarili ¢evirinin piif noktast,
cevirmen ve yazarin yaraticilikta ayni diizeyde olmasi ve yazarin karakterini
yansitmasi ilkesidir. Karakter ile kastedilen, yazar1 o yazar yapan nitelikler,
onun Uuslubu, tuslup araclart ve yaraticiligidir. Bu karakter, ceviride
dokunulmamasi gereken 6zdiir. Tabii ki, bu karakteri ortaya koyan sozciikler
de titizlikle ve hatta olabildigince aymiyla aktarilmalidir. Ancak bu alandaki
normlart ve sinir1 tayin edecek olgii, amag dildir. Dil, anlamin elbisesidir. Bu
elbise asla cirkin olmamali, igreti durmamali, ustline oturmalidir. Ancak
yaraticilikta yazarla aymi diizeyde olan cevirmen, ceviride 'degisiklik' diye
nitelenen seyi yapabilir. Yazar gibi davrandig: icin, gerekli gordiigii yerde
ilave yapar. Buna karsin cikarma ve kisaltmalart yaraticilik anlayisiyla
aciklayamaz, bunlan dillerin farkliligina baglar ve daima amag dilden yana
karar verir. Gorislerini savunurken ‘farihi' ve ‘bakis acisi’ gibi iki
yontemden sO0z eder. Bunun icin, 17. ylzyildan baslayip 18. yuzyilin ilk
yarisina kadar gecerli olan ceviri yaklasimi denebilecek bir formiil bulur:

"Onu, ingiltere'de yasamis ve bu cagda yazmis olsaydi,
konusmus olacag ingilizceyle konusturmaliyiz. "

? Dryden, "A Discourse Concerning the Original and Progress of Satire: j(Dedication)”, 1693
Bd. 2, 113; Senger 1971: 27
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Bu yaklagimiyla, ge¢mis ile bugiin arasindaki gelenek farkina dikkat
cekmekte ve yabanci gelenekleri herkesin anlayacagi bir dille aktarmayi
hedeflemekte ve bodylece ceviride egitici bir amag¢ giittiiglini
vurgulamaktadir.

Bu donemin kuramcilart aynt zamanda cevirmenlik de yaptiklari igin,
ceviri strecinin gulcliiklerinden haberdardilar. Dillerin cesitliliginden
kaynaklanan sorunlarin, dillerin birligi prensibine dayali mantik ylriitme
yoluyla uygulamada kolayca coziim bulamayacagini bilmektedirler. Dillerin
kendilerine has nitelikleri oldugu gercegini kavramak ve kabul etmek
gerekmektedir. Bu sturec, cesitliligin  kuramsal diizeyde ele alinist
bakimindan da o donemin tipik anlayisini sergilemektedir. So6z konusu
cesitlilik kendi icinde gruplandirilmaktadir.

”

Aym siireg, pek cok ceviri kuramimin c¢ikis noktasi olan "Babil
anahtar sozcugl ile ilgili tartigmalar ve etimolojisinin ele almisinda da
goriilmektedir.

Sisteme dayali dil kuraminda, ‘herkesin anlagma aracit olarak
kullanabilecegi bir tek dil olabilir' goriisiine yer verilmekle birlikte, heniiz
boyle bir 6zel dil olusturulamamuistir. Prensipte miimkiin olabilecek bu tiir
bir dilin mevcut olmayis nedeni, 'tarihi dil kurami' ile aciklanmaktadir.
Dillerin kokeni ve gelisimiyle ilgili pek cok calisma, Tevrat'daki Babil dil
kargasasina dayanmakta, ondan yararlanmaktadir.

Bununla birlikte, bu cagdaki dil ve ceviri kuramlarinin gelisiminde,
Isvicrelilerin ulusal niteliklerin dile olan etkisi hakkindaki kurami &nem
kazanir. Bu kuram Bodmer'in "Von der erforderten Genauigkeit beym
Uebersetzen" (1746) baslikli ¢alismasindaki goriisleriyle doruk noktasina
ulagir. Bodmer ve Gottsched farkli yonlerden ele almis olsalar da, dillerin
cesitlilifi  konusuna yogunlasir ve Almancanin eksikligini  ulusal
niteliklerine baglarlar. Kastettikleri, daha ziyade dilbilgisi ve usl{iptur.
Cesitli ulusal nitelikler tanimlanir. Kullandiklart dilin ustiin - yanlart
belirlenir. Ve Gottsched sonunda, Almancanin diger dillerle ayn1 degerde,
aymi Ustiinliikte oldugu sonucuna varir. Bu arada, dil-ulus arasindaki iliski
ortaya konmaz. Farkli uluslarin dilleri, farkli acilardan ele alinmaktadir. Dil
olgusunun 06zii, dilin kapsami, anlam, fikir ve kavram bundan etkilenmez.
Aydinlanma Donemi dil anlayisinda da asil 6nemli olan budur. Yani, daha
once de belirttigimiz gibi, biitlin diller ayni cinsten, ayni kapsamda olmasa
da tiim diller 6ziinde aymidir. Diislinceyi isaretler yoluyla ifade etme yetileri
de birbirine esittir. Bununla birlikte, gelismislik dereceleri ve yetkinlilikleri
farklilik gosterir, 6rn. 'zengin', 'gii¢lii’, 'rahat' diller gibi. Bu 6zelliklerin
eksikligi, bir dili degersiz degil, sadece daha az degerli kilar.
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Ulusal niteliklerin iklim, doga ve dille olan bagintisina iliskin bu yeni
Ogretinin etkisi, bu bagintiyr somut olarak yansitan 'deyim'ler konusundaki
ceviri kuraminda ortaya cikacaktir. Deyimler bir ulusun aynasidir.
Breitinger'in bu saptamaya katkisi, s6z konusu bagintiyr kurmus ve ceviri
kuramina dahil etmis olmasidir. Bir dildeki deyimlerin, baska bir dilde
genellikle karsilik bulamamasinin nedenini bu kuramiyla agiklar:

"Dillerin bu farkliligi, bir yandan cesitli yasam tarzlarinin
ve o ulusa has aliskanliklarin her dilde, baska hicbir dilde
aynt sekilde verilemeyecek sanatli ifadeler yaratma ve
kullanmasiyla olusur. Ote yandan bu farkhilik, farkh
uluslarin farklh duygu ve diigiinceleri olmasindan ileri gelir.
Bunlar da baska tiirlii degil de ancak oOyle ifade edilebilir.
Deyimlerin cikis noktasi bu iki kaynaktir. Iste bu kaynaklar
yiiziinden  (duygu, diisiince) baska dillere  sézciligii
verilemeyip yalnizca mantiga dayali aciklama yapmak
gerekmektedir. "

Ne var ki bu yeni ogretide sasirtici olan, ¢eviride gelinen noktadir.
Cevirmen, kaynak yapitta karsilastigi deyimlerdeki bu oOzgunligu ve
ulusallig1 cevirisine yansitmak yerine, mantiki agiklamalarla belli olclide
notlrlestirecektir.

Aydmlanma Cag1 edebiyat teorisinin baslangici, 6zellikle Christian
Wolffun (1679- 1754) dil felsefesine, onun anlayist da, doneminin
'diisiincenin evrenselligi' inancina dayanir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
bu inanca gore dustniilen konular ve tasarim 6geleri prensipte tim diinyada
aynidir. Bitiin insanlar ayni sekilde orglitlendigine gore, diisiince ve
konularla ilgili sabit bir diizen olmasi gerekmektedir. Her dil, bu diizenin
ifadesidir ve ifade bi¢imini kendi iradesiyle belirler. Bu nedenle cevirinin
glicliigli, sozcik farkliigindan degil, her dilin kendine has s6z dizimi
olusundan kaynaklanir. Diustince diizeni, ancak soz dizimi amac¢ dildeki
aliskanliklara uydugu takdirde olusacagindan, bu gercek dikkate alindiginda
sorun da teknik yonden ¢oziilebilir goriilmektedir.

Gottsched'in "Elestirel Bir Edebiyat Sanati Denemesi" Wolffun
edebiyat yoluyla egitim idealinin ilk sistematik uygulamasidir. Wolff un

Joch. Jac. Breitinger, "Forts. der Crit. Dichtkunst”". bkz. Senger 1971: 44 - 45 ("Dieses
verschiedene Merckmahl der Sprachen entsteht einestheils von dem Gebrauche, der wegen
und nach der verschiedenen Lebensart und den eigenen Gewohnheiten der Volker in einer
jeden Sprache gewisse figilirliche Ausdriickungen vor andern eingefi. ihret und gleichsam
eingeweihet hat, so da diese sich in keiner andern Sprache mit eben denselben figlirlichen
Zeichen recht genau geben lassen. ")
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felsefesine ekledigi giizel’ (estetik) kavramiyla, bu 6gretiyi estetik unsurlara
da uygulanir kilmigtir.

Bu nedenle Aydinlanma Cag1 ¢eviri kuramina Gottsched'le baslamak
yerinde olacaktir.

Johann Christoph Gottsched (1700-1766) edebiyat kuramcist ve
aym1 zamanda karist L.AV. Gottsched gibi cevirmendir. Dryden, Bayie,
Fenelon, Racine ve Leibniz'i Fransizcadan Almancaya aktarmistir. Biytlik
Olciide felsefe metinleri ve birka¢ oyundan ibaret olan cevirileri teorik
bakimdan onem tasimamakla birlikte, egitme isteginin gostergesidir. Ceviri
olgusuyla yogun olarak ilgilenmesine karsin higbir yapitinda dogrudan
ceviri elestirisine yonelik gelismis bir kuram sunmamuistir. Konuyla ilgili
goruslerini oncelikle edebiyat triinii yaratmanin gucliikleri kapsaminda ele
almigtir. Nedenine gelince, o donemde ceviri farkli bir taklit yolu olarak
degerlendirilmektedir. Gottsched de baslangicta ceviriyi bagimsiz bir
edebiyat Urlini olarak kabul etmez.

Gottsched, hangi dilden olursa olsun, her ceviri icin iki ana ilke ileri
surer: Cevirmen yorumlama yoluna basvurmamali ve amag¢ dil kurallarina
baglhh kalmalidir. Ceviriye getirilen bu yorum yasagi, edebi sanatlarin
aktarilmasindan daha agir basar. Almancanin dil kurallart daha cok 6nem
tasidigl icin, cevirmenin kaynak metindeki hece vezninden uzaklasmasina
izin verilir. Ceviri metin, Almancadaki dil ve estetik kurallarina
olabildigince uymali ve okuyucu tarafindan yadirganmadan zevkle
okunmalidir. Gottsched'e gore, kaynak metinler Almancay1 gelistirmedikleri
gibi icerik bakimindan kotii olduklari igin zarar da vermislerdir. Ornek
olarak, Antik cagdan Romali Seneca'yi, Ovidius'u ve daha sonra Isvicreli
Breitinger ve Bodmer'le aralarinda gortis ayrihigina neden olan
Milton'un,"Paradice Lost" (Yitik Cennet) adli eserini 6rnek gosterir. Ona
gore Ingilizce kaynak metnin kotii bir érnek olmasi bir yana, cevirisi de
basarisiz olmustur.

Gottsched c¢eviriyi tamamen olumsuz bir girisim  olarak
degerlendirmez. Almancanin sanat kurallarina uymasi kosuluyla, yararlarini
da yadsimaz. En fazla 6vdigii cevirmen Martin Opitz'dir. Ancak begenisi ya
da elestirisi, ceviri yapita yonelik degildir. Ceviriyi oOvdigi zaman,
herseyden once igerik ve Uslup bakimindan ornek niteligi tasiyan kaynak
yapitlart ve Alman edebiyatina yararlarint  kasteder. Cevirmenin
basarisindan ancak ikinci derecede soz eder. Cevirinin kaynak dilden veya
ikinci dilden yapilmig olmast hi¢ onemli degildir, yeter ki ¢evirmen Ornek
olusturacak kaynak yapiti kurallar dogrultusunda aktarsin. Bu baglamda
cevirmen icin bes kural koyar: 1. Dile hakimiyet 2. Sozciikler uizerinde tek
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tek durmak yerine anlami vermek 3. Amag¢ dile yadirgatici gelmeyecek
sekilde aktarmak 4. SOz sanatlarini olabildigince korumak. 5. Bolme ve
degistirmeyi ancak zor ctimlelerde yapmak.

Biitiin bunlar, bir kuramdan cok, kuram denemesi gibidir. Gelismis bir
¢eviri kuraminin olusturulmasi Venzkey'e diigmiistiir.

Georg Venzky (1704-1757) gorislerini  benimsedigi  Gottsched
ekoliine dahildir. Gottsched yapilan cevirileri korkun¢ bulmasina ve siddetle
elestirmesine karsin, yapitlarinda ceviri kuramina fazla agirlik vermedigi
icin olsa gerek, Venzky kendisini bu konuyu daha sistematik bir bicimde ele
almakla yiikiimli gormiistiir. "Basarili Bir Cevirmenin Portresi" (Das Bild
eines geschickten Ubersetzers)™ adli incelemesinde Gottsched ve ekoliiniin
ceviri anlayisint ele almistir. Gottsched gibi onun da egitici yani agir
basmaktadir. Ceviri 0gretilebilir gortisiindedir. Caligmasinin amaci, basarilt
ceviriye giden yola isaret etmek ve Gottsched'in nazim ve dil sanati
anlayisindaki genel ilkelerinden hareketle, ceviri alaninda noktalama
isaretleri ve imlaya kadar, genel gecer kurallar belirlemektedir. Venzky'e
gore, ceviri kaynak metni anlama aracidir ve iyi yapilmissa aslinin yerine
gecebilir.  Anlasilirhgr  saglamak icin, nazim gerekirse nesir olarak
cevrilebilir. Sadece kafiyeyi tutturmak icin, aslinda olmayan ilaveler
yaparak anlasilirligi zorlamaktansa nazimi nesire dontstiirme yoluna
gidilmelidir. Anlama bagh cevirmeli, ama gerekli yerlerde fazla uzun
olmamak kaydiyla aciklamalar yapmalidir. Hatta cevirmen, yazarin fikrine
katilmadig1 yerlerde de kendi gorusiinii bir dipnotla aktarmalidir. Ancak
degisiklikler metin lizerinde degil, sayfanin altinda yapilmalidir. Cevirileri
smiflara  ayirir:  1.Dogal (natiirlich) 2.Serbest (frey) 3.Genisletilmis
(vermehrt) 4.Daraltilmis (verstimmelt) S.Dipnotlarla acgiklanmig eksiksiz
ceviri (vollstandigste). Boyle titiz bir ayrima Gottsched'de rastlanmaz.

Venzky'e gore ceviri, Oncelikle dil arastirmalarina olanak sagladigi,
sonra da kaynak metindeki fikirlerle karsilasabilme olanagi sundugu icin,
yararli bir faaliyettir. Ancak herhangi bir kitap degil, yararli olanlar
cevrilmelidir. Hatta, yararli kitaplardaki yararsiz kistmlar da ceviriye
alinmamalidir. Anlasilmasi glic yerler anlasilir sekilde aktarildi§inda,
aslindan daha iyi bir yapit turetildiginin bilincinde olmak gerekir. Yazarin bir
fikri eksik biraktigi yerlerde ilaveler yaparak o fikri tamamlamak lazimdir.
Ancak biitliin bunlara ragmen Venzky cevirmenden yazara bagli olmasini,
onu kopya etmesini ister. Kurallar cercevesinde yapilmis cevirinin basarilt

34 Georg Venzky, "Das Bild eines geschickten I Tbersetzers". Beytrage, Stiick IX, 59 - 114;
bu konuda bkz. Thomas Huber, "Studien zur Theorie des Ubersetzens im Zeitalter der dt
Auflclaerung 1730 - 1770". Anton Hain Verlag, Meisenheim am Glan, 1968, 28
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olacagimi savunur. Cevirinin degerlendirilmesinde ele alinacak olcutleri
asagidaki noktalarda toplar:

1. Kaynak metindeki sOzciikler, yorum katilmadan anlasilir bir
bicimde ayniyla verilmelidir.

2. Sozcukler, deyimler, bunlarin biraraya ve yan yana gelisi uisluba
uymalidir. Cinkii her uslip bu sozciikler ve soz sanatlari
bilesiminden dogar.

3. Ceviri anlastlir olmalidir.

4. Cevirinin dili ann olmali, yani modasi gecmis, yadirgatici, yeni
yaratilmis veya yoresel sozctikler barindirmamalidir.

5. Anlasilmaz, kapal yerler dipnotlarla agiklanmalidir.

Venzky'nin bu makalesindeki goriisleri Gottsched'in ceviri ve kaynak
metin arasindaki icerik benzerligi konusunda One sirdigu ana ilkeleri
yansitmaktadir. Diger taraftan, belli bir sisteme oturmamis bazi elestirileri
vardir. Ceviri amag dili zorlamamali, ancak aslinin o yabanci giizelligini de
yansitmalidir. Bu ilkeyle, cevirmen kendi diline yabanci fikirleri aktarmaya,
bilinmeyen giizellikleri ifade etmeye ve c¢ekinmeden o alisiilmamis,
olagantstu nitelikleri kendi okuruna tanitmaya ve yayginlastirmaya cagirilir.
Boylece, dilin yabanciligi dustlincelere de tasinir ve sadece igerige yonelik
ceviri anlayisi tamamen kuskuyla karsilanir.

Isvicre'li Johann Jacob Breitinger (1701-1776) Gottsched
ekollintin icerik Ortiismesine iligkin bu goruslerine, bir de bicimde Ortlisme
kosulunu getirir. "Elestirel Edebiyat Sanatinin Gelisimi" adli yapitinda
ceviri anlayisini agiklar:

"Bir cevirmenden beklenen, saghkl olgiitler dogrultusunda
sectigi kaynak yapitta yer alan kavram ve tasarimlari ayni
diizen, ayni kapsam ve iliskiler baglaminda ve ayni derecede
gliclii bir vurguyla, kendi ulusunun kabul ettigi ve kullandigi
isaretlere  doniistiirmesidir.  Cevirmen, kaynak yapittaki
fikirlerden dogan tasarimlarin  okuru iizerinde biraktig
etkiyi aymiyla kendi amac¢ dil okurunda da yaratmalidir.
Ceviri aslina yaklagtigi oranda ovgiiye deger bulunur. Bu
nedenle, cevirmen kaynak yapittan fikir, kapsam ve bicim
bakimindan uzaklasma o0zgirliigiinii secmeme gibi kesin
kurallar koymalidir. Biitiin bunlar ayni kalmali, yalnizca
onlar dile getiren isaretler degistirilmelidir. "

37 Breitinger, "Fortsetzung der Critischen Dichtkunst". Ziirih, 1770, 139; Kloepfer 1967:
45
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Boylece sadik ceviri onda doruga ulagmis olur. Burada sozii edilen
tasarim ile Gottsched'in kastettigi tasarimin ayni sey olup olmadigi tartisma
goturiir. Ayrica dil malzemesinin biiyiik bir bolimiiniin gercekten esdeger
karsiliklart bulundugu gorusiine de kesinlikle katilmaz. Bu karsiliklarin daha
cok dile temel olusturan malzemeler icin so6z konusu oldugunu, deyimler,
mecazlar gibi alanlarda durumun tamamen farkli oldugunu ileri siirer. Es
anlamli sozciiklerin her dilde degisik oldugunu ispatlar.

Breitinger bir anlamda Gottsched ekoliiniin yaptigi on calismalart
degerlendirmistir. Ceviriyi, 'aslina bagl' ve 'taklit' olmak tizere iki gruba
ayirir. Mevcut kurama katkisi, bicim ve etki konusundadir. Breitinger
kaynak yapita 6nem verdigi icin, amac dil okuyucusunun kaynak eseri okur
gibi etkilenmesini ister. Bu beklenti yenidir. Degerlendirmede olcii, 'akil'
degil 'duygu'dur. Bu durumda 'sadakat’ kavraminda da kiigiik bir degisiklik
soz konusu olmakta, agirhik kavram oOrtiismesinden etki Ortlismesine
kaymaktadir. Yani 6nemli olan etkidir, dolayisiyla 's6zciik' énem kazanir.
Her sozciik sadece dusiinceyi dile getiren bir ara¢c olmakla kalmadigi igin
kendi ¢apinda énemli ve gereklidir, asla 'fazla' degildir.

Breitinger de Gottsched gibi deyimleri ayniyla aktarmaya karsi cikar.
Cok modern bir oneride bulunarak cevirmenin geleneksel kalip sozleri,
kaynak metinde gectigi yerde cevirmek zorunda olmadigini ileri sirer.
Almancada var olan bir kalip sozciik bir baska yerde kullanilabilir. Her dil
icin farkli duygulanimlar ve disiince tarzlar1 vardir, bunlar zorunlu olarak o
tarzdaki ifade kaliplarina dokiiliir.

Breitinger'in ceviri kuram biitiin olarak ele alindiginda, goriislerinin
temelinde yatan distinceyi sOyle oOzetlemek mumkiin: Diller ve aym
zamanda cesitli dil kullamimlan arasindaki farklar, Oncelikle ‘'neyi'
nitelediklerinden degil 'nasil' nitelediklerinden ileri gelmektedir. Yani asil
onemli olan 'Gslup'tur. Ve bu Uslup hakkiyla amac dile aktarildigi takdirde
okurun duygularin1 harekete gecirir.

Isvicreli Johann Jacob Bodmer de (1698-1783) meslektasi
Breitinger gibi bazi konularda Gottsched grubunun fikirlerine katilmamakla
birlikte, 1730'lu yillara kadar onlarla genelde goriis birligi icindedir. Ancak
1739'da yollan tamamen ayrilir ve uzun siire birbirlerine diismanlik
beslerler. Sonunda bu iki meslektas Gottsched'in gortslerini asarlar. O
donemde Almanya kendi edebiyat tirtinleriyle oviiniir, disardan ithal edilen
her seyi reddederken, onlar da Almanca konusuyor olmalarina karsin,
Gottsched gibi Almancay:1 ayricalikli gormez, dile ve edebiyata daha yansiz
ve evrensel yaklasir, baska lilkelerin bu konudaki elestirilerini fazlaca
dikkate almazlar. Almancanin itibarint arttirmak igin degil sahip oldugu
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sanatsal niteliklere goniil verdikleri icin siir yazar ve ulus farki gézetmeden
tim biuiyuk sairlere hayranlik duyarlar.

Bodmer, 1732'de Johann Milton'un "Yitik Cennet"ini, Almancaya
sonunda bir kahramanlik destanm1 kazandirmak veya Almanlarin bu tiirde
urtin vermelerini saglamak amaciyla bir ornek sunmak icin degil, belki ilk
kez biitiin bunlarin da otesinde yabanci bir saire duydugu katiksiz hayranlik
nedeniyle cevirmistir. Kendi yaraticiligin1 Milton'u bir bagka dile aktarmak
icin kullanir, o sairin kendi ulusu icinde de okuyucu bulmasi icin yapmistir
bunu. Amaci, ceviri yoluyla okuyucunun zevkini gelistirmek veya
olusturmak istedigi siir sanati kurami icin bu yapitlart malzeme olarak
kullanmak degildir. Biitiin bunlar, giristigi ¢eviri faaliyetleri sonunda gelisir,
sebep degil sonuctur.

Bodmer, ¢evirmenin kaynak metinde buldugu kusursuz diizen, kapsam
ve baglama hak ettigi onemi vererek esdegerde aktarmasi ve amac dildeki
uslubla okurunun duygu diinyasinda ayni etkiyi yaratmasi gerektigini
savunur. Bretinger'le paylastigi bu ilkeler dogrultusunda yaptigi Milton
cevirisi, bir yandan c¢aginda buyiuk yanki uyandirirken oOte yandan
Gottsched'le kalem savagina girismesine neden olacak kadar biiylik goriis
ayrihigia yol agmustir. Bu tartismada da, Gottsched grubu icin tipik olan
bir yaklasim sergilenmektedir. Tartismaya yol acan nokta, ceviriyle ilgili
sorunlardan c¢ok kaynak metnin niteliklerinden, 0Ozellikle iceriginden
duyulan kuskudur.

Gottsched'in lsvigrelilerle giristigi yogun tartismalara Gotthold
Ephraim Lessing (1729-1781) de katilir. "Ein Vademecum fiir den Hern
sam. gotth. Lange, Pastor in Laublingen..." (Berlin 1754)" adli yapit1, geviri
elestirilerinin baglangicin1 olusturur. Lange'nin Roma'li sair Horatius'dan
yaptig1 ¢eviri hakkinda yazdigi bu cok sert ve polemik elestiri esas itibariyla
Lessing'in filolojik gorlslerine dayanir. Cevirmenlerin yeterince egitimli
olmadiklarimi ileri siirer. Bu yalmiz Lange'nin yapiti igin degil, biitiin
Horatius cevirileri icin gecerlidir. Cevirmenler kaynak metne c¢ok bagh
kaldiklarindan, ya yanlis ya da anlasilmaz aktarimlarda bulunmaktadirlar:

"Cevirmen, c¢evirdigi metni caprasik kilarsa bu sadakat degil
sadakatsizliktir."*

3 Huber 1968: 36-45

3 Aynntili bilgi icin bkz. a. g. e.: 47

8 Lessings Werke, hrsg. v. Julius Petersen und Waldemar v. Olshausen, Bd. XIV, 112; a. g.
e.:. 48
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Lessing'e gore, cevirmen kaynak metne siki sikiya bagli kalmamali,
anlasilirhigl saglayabilmek icin, gerektigi yerde onu asacak bilgiye sahip
olmalidir. Ote yandan ashyla cevirisi arasinda icerik bakimindan 6rtiisme
saglanmalidir. Lessing bu gorusiuyle Gottsched ekoliine yakin oldugunu
ortaya koymaktadir. Gottsched ile arasindaki fikir ayriligi yok denecek kadar
azdir. Bununla birlikte, Gottsched ceviriye egitici acidan bakarken
Lessing'de bu yoktur. Aralarindaki farkin belirginlestigi bir bagska nokta da,
Gottsched Alman dilinin kurallarin1 kaynak metindekilere yeglediginden,
nazimi nesirlestirmekten yanayken, Lessing'in buna karsi cikmasidir. O,
nazimin nazim olarak cevrilmesini sart kosar. Kafiye bozulmamahdir.
Bunun disinda, ceviri yontemiyle ilgili bir kural belirlememekle birlikte
icerigin dogru aktarilmasi geregi lizerinde durmaktadir. En azindan fikir
dogru aktarilmali ki, okuyucunun elestirel disiinme yetisi gelissin. Bu
bakimdan yanlis cevirileri ¢ok tehlikeli bulur.

Modern Ceviri Teorisinin Baslangici

18. yiizyilin ikinci yarisinda Diderot ve Johann Georg Hamann
Aydinlanma Cagi1 ceviri kuramint ortaya atarlar. Denis Diderot (1713-
1784) i¢in, yazari bir baska dilde gercek anlamda yasatmayi basaran c¢eviri
miimkiin degildir. Johann Georg Hamann (1730-1788) ise, bunun aksine
'dil ceviridir' disturunun temsilcisidir. Diderot arastirmalarinda ‘Langue
commune' ve langue du sentiment’ ayrimi yapmaktadir. Birincisi, yani
genel anlamda dil, sinirli, anlasilir ve agiktir. Diistinceleri dile getirir ve en
muikemmel ifadesini felsefede bulur. Digeri bireyin his ve algilarinin
urinudur. Bu ikisi hicbir sekilde ayni olmadigt icin, ayni diisiinceyi, ayni
dil araclartyla aktaran iki ifade arasinda yalnizca goriiniirde bir 6zdeslik
vardir.

Bireyin duygu dili sonsuzdur, mantikla kavramaya dayanmaz, sayisiz
bireysel dillere ayrilir ve yaratici yazarda en miikemmel ifadesini bulur. Bu
dil, normal dilin yetersizliginin ve iletisimsizliginin tstesinden gelir.

Yazar, surekli etkilesim icinde devinen duygu ve hayal giiciinden
hareket ederek salt konu aktariminit asar. Sembolli dilinin ritmik buytistiyle
hiyeroglife benzer bir Orgli yaratir. Bu Orgli, yazarin ikna gliciiyle
okuyucuyu onun duyumsadig1 duygularin benzerlerine stiriiklemeyi basarir.

Bu edebiyat kuraminin ceviri icin onemi, birbirine siki sikiya bagh
icerik ve Uslup birligini, edebi dilin en onemli Ogesi olarak gormesidir.
Tabii buna bagli olarak da, Aydinlanma Doneminde Onemsenmeyen
anlamhi dil o6gelerini 'biiylili uyum'u yaratan yegane ara¢ olarak
gormesidir.”

¥ Bu konu icin bkz. Koller 1992: 47 v. s.
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Zengin i¢ diinyasim ana dilindeki anlamli ve blytli ifadelerle dile
getiren yaratici yazarin bu tekrar1 olanaksiz yaratma eylemi, edebiyatin
ceviri yoluyla aktarimini imkansiz kilar.

Modern dil anlayisinin kuruculari arasinda sayilan bu iki kuramcidan
Hamami'in Diderot'u iyi tamidigi, yapitlarinda ondan etkilendigi
goriilmektedir.  Ancak  Hamann, bireyin ve  ulusun  dilinin
tekrarlanamayacagi ve tarihi olusu gorusini daha genis bir cerceveye
oturtur. Hamann, dilin bir Tanrisal bir de insana ait yapist oldugu savina
katilir. Onun icin, insanin yaratici dil yetisi, aynt zamanda onun insan olma
kosuludur, akil ve dilin gelismesinin on sartidir. Bu yiizden dilin kokeninin
insan tlrinin evrimine dayandigi sanilmamali, daha cok bu gelisimin
oncesinde aranmalidir. Insan dili, her seyi yaratan Tanri'min dilinin
yansimasi olarak kavranmalidir. Dilin bu hem Tanrisal hem de insana 6zgl
niteliginden dogan celiski, bitiin dilsel isaretlerin gizemi ve c¢ozilmesi
arasindaki dualizmde ortaya cikar. Bir dilin soz varligi bir yandan sadece
Tanr'nin fikirlerinin séze dokiilmeyen aktariminin isaretidir. Ote yandan
insan icin gerceklik, sembol olarak kullanilan isaretler yoluyla olusabildigi
icin, algilama bitlinliyle bu dilsel isaretleri kavrama ozelligine dayanir.
Hamann icin dil ceviridir. ("Reden ist iibersetzen")"

Gerek insan dili gerekse kutsal dil, Tann Kelami'nin bir
benzetmesidir. Dogrudan, dolayli, dogal ve olagan ustii gibi cesitli vahy
yollan vardir. Ama hepsi de dil araciligiyla gerceklesir. Edebiyat
urinlerinin bir insan dilinden bir bagkasina cevirisi, vahiyin en alt
basamagidir.

Johann Gottfried Herder (1774-1803), dil felsefesini dini temellere
dayandiran Hamann'in bu kuramina siddetle karst ¢ikar. Ona gore dil,
diinyaya ait bir olgudur. Bu 06zelligi, ceviri probleminin tartigilabilmesini
olanakli kilar. Lessing, Wieland, Klopstock, sik sik ceviri kurami
konusundaki gorslerini dile getirmis olmalarina karsin, bu goruslerini
akilct kurami ciddi bicimde sarsacak bir ¢erceveye oturtamazlar. Bunun en
onemli nedeni, Wolf-Gottsched dil anlayisina karst koyacak glicte bir dil
kuraminin bulunmayisidir.

Lessing, edebi bicimleri degerlendirirken gelisme, cesitlilik ve nitelik
bekledigini belirtmesine karsin, ceviri kuraminda dillerin ¢esitliligini daima
tek bir evrensel dustince dilizenine dayandirir. Her dil kendine has
ozellikleri olan ayr bir varlik degildir.

9. G. Hamann, "Hist. krit. Gesamtausgabe". hrsg. von J. Nadler, 1949, Bd. 2, . 213;
Kloepfer 1967: 48
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Ancak dil, Friedrich Gottlieb Klopstock'da (1724-1803) oldugu
gibi inan¢ ve duygulara dayandirilip da Bodmer ve Breitinger gibi algilama
mercii olarak akil yerine duygular kabul edilince, diisiince ve tasarimlarin
dile nasil yansidig1 sorusunda fazla yol kat edilemez.

Herder'in dil kurami, Bodmer, Breitinger ve Lessing'in bekledigi,
Klopstock'un gerekliligini vurguladig1 yaratici dilin yenilenmesi goriisiine
ilk kez saglam, ispatlanabilir bir dayanak olusturur. Aynt zamanda bunun
ceviri olgusuna yansima kosullarini da buytik capta degisiklige ugratir.

"Dilin Kokeni Uzerine" (1770)* adli yazisinda, hem Aydinlanma
doneminde kabul goren kurami hem de dilin Tanrisal kokenine iligkin plani
reddeder. Herder'e gore dil, her toplumun cevresiyle olan farkl iligkileri
neticesinde vardigi sonuglardan dogar. Ancak bu durumda dillerin
cesitliligiyle ilgili gorusler de degismelidir. Artik bu cesitlilik ortadan
kaldirilmast gereken olumsuz bir sey degil, cesitli uluslarin varligini
tarihsel olarak ortaya koyan ve bu birligi saglayan gerekli, olumlu bir
olgudur.

Herder

dili dort evreye

ayirir:
"Dil cocukluk déneminde, cocuk dili gibi tek heceli kaba ve
tiz seslerden olusur. Cocuk genclige adim atfiginda,
yabanillik poetik huzura doniisiir. Kaba, tiz sesler yerine
siirsel bir ifade dogar. Olgunluk donemine girmis bir dil,
ashinda artk siir degil nesirdir, yashhk dénemindeki dil
artik estetik giizellik yerine dogrulugu on planda tutar. "

Bu semaya gore, Almanca olgunluk donemindedir. Ceviri,
Almancay1 nesir doneminden geride biraktii o siirsel dile geri dondiirme
aracidir. Bu oOgreti, cevirmene yol gosterecek birkag doneme isaret
etmektedir. Her dil ayn bir gelisim evresinde bulundugu icin, bicimsel
ozellikleri prensipte cevrilemez. SOz sanatlarinin ¢cogu bu alana girer.

Herder de cevirmenin yaratici dehaya sahip olmasi gerektigini
savunanlardandir. Ceviride Tlzerinde durdugu temel noktalardan biri
‘tini'dir. Siirin tinis1 akil veya bilgi yoluyla coziilemedigi gibi O6gretilemez
de. Cevirmen, kaynak metindeki tininin tekrarlanamaz 6zelligini kavrayip

4 Wolfgang Pross, J. G. Herder, " Abhandlungen iiber den Ursprung der Sprache, Text,
Materialien, Kommentar"”, Miinchen und Wien, 1978; Apel 1983: 48

** Herders Simmtliche Werke, hrsg. v. Bernhard Suphan, Erster Band, Berlin 1877, 152 -
155; Huber 1968: 72
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ona gore bir yol izlemelidir. Yazarla cevirmen arasindaki iliskiyi bir
mektupta soyle ifade eder:

"Cevirmen oniindeki kaynagi hem asar hem de ona
yetisemez. Kaynak metne nasil yaklasacagini bu metin
belirler. Icerik bakimindan onun hiikmii altindadir, ona
boyun egmeli ve her kosulda icerigin benzesmesini
saglamalidir. Ancak iislup bakimindan daha ozgiirdiir,
yabanct dildeki s6z sanatlarina dokunmamak, ama bir ev
sahibi  tavriyla,  karar  verenin  kendisi  oldugunu
gostermelidir.

Deha Cagi, deha Ogretisiyle kendine has bir temel olustururken,
Aydinlanma Donemi taklit kuramina karst c¢ikar. Herder her tirli taklidi
reddederek kaynak metne olabildigince baghh kalinmasi gerektigini ileri
siirer. Genel olarak, ceviriye hizmet etmek amaciyla fikir tiretmek yerine dil
ve edebiyat alanindaki gortslerini orneklemek icin ceviriden yararlanir.

Daha once de degindigimiz gibi, Hamann ve Herder, diinya aleminin
bash basina dilsel oldugunu, diisiince ve duygunun Ozglin bicimlerle soze
dokiildigiinii savunurlar. Bu goriis, ceviri sorunsalini cok farkli bir yone
cekmistir. Herder, dilin tlimilyle insan tabiatindan ve bu insanin cevresini
kendi tarzinda kavrayisindan dogan bir sistem olarak aciklanabilecegini One
surerken, Hamann dilin hem Tanrisal hem de insana 0Ozgii bir yani
oldugunda 1srar eder. Hamann icin yaratici dil yetisi insanin insan
olmasinin geregidir, ayrica akil ve dilin gelisiminin On kosuludur. Bu
yuzden dilin kokenini insan tiriiniin gelisiminde aramamak, bunun da
Otesine gitmek gerekir. Insan dili, Tanr1 Kelami'nin yansimasi olarak
algilanmalidir. Dilin hem Tanrisal hem de insana 6zgu olusundaki zitlik,
tim dilsel isaretlere de yansiyarak onlarin hem acik ve anlasilir olmalarina
hem de muglak kalmalarina yol acar. Biitiin sozler, bir yandan sadece
aslinda dile dokiilemeyen tanrisal fikirlerle olan bagintinin birer isareti
iken, Ote yandan idrak timiyle algilama islevine sahip bu dilsel isaretlere
dayanir. Ciinkii insan gercegi yalnizca semboller seklinde karsisina cikan
bu dilsel isaretlerde bulur. Hamann'a gore 's6z' ceviridir; yani melaike
dilinin insan diline cevirisi. Her ikisi de Tanrn Kelami'nin sadece
benzeridir. Dil bu niteliginden dolayr her dilsel ifadede var olan insana
ozgu akil, ruh ve duygu birliginin icine dokiildiigi bir kaliptir. Bu nedenle
Hamann 'gercek’ ceviriyi bir sorun olarak gérmez.

. g.e.: 80
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Herder'de ise dil, diinyevi bir olgudur. Bu yaklagim, ceviri
sorunlarinin tartismaya acilmasini saglar. Ona gore dil, insanin cevresiyle
kurdugu cesitli iliskilerden ve disiince yoluyla bunlardan cikardig:
sonuclardan dogar. O halde diller arasindaki farklilik, giderilmesi gereken
bir kusur degil, gelisime katkida bulunan olumlu bir nitelik olarak
gorilmelidir.

Ancak dillerin, dolayistyla edebi yapitlarin ozelligi, Herder gibi
birbirlerinden farkli oluslarina baglanirsa, kalittimsal dil anlayis
yaklasimiyla stiirekli ilerleme kaydeden dilin gelisimi insanin kokenine,
toplumsal ve tarihi yapisina dayandirilirsa, dil bireysellik ile toplumsallik
arasindaki karsilikli etkilesimi saglayan insana has en oOzel arac olarak
nitelendirilse, o zaman c¢eviri problemini yeni bastan ele almak
gerekecektir.

Sozciikler, aym1 nesne ve kavramlar nitelemek yerine, her dilde
farkli ve birbirinin yerine gegmeyen nesne ve kavramlar belirtirse, 'dogru’
¢eviri diye bir sey s6z konusu olamaz. Bu farklilik, Herder'in yaptig1 gibi,
olumlu bir tarihi ozellik olarak nitelendirildiginde, cevirinin yapilmaya
deger olup olmadigr tartisilir. Herder bu cikmazi, s6z konusu farkliligi
ortaya ¢ikarma ve tanitmaya yardimci olma gorevini ceviriye yukleyerek
agmaya calisir. Artik hicbir ceviri, bir bagka dilde aym seyi ifade etmez.
Aksine, her dilde her defasinda baska bir sey ortaya koyar, tarihi gelismeyi
gozle gorulir kilar. Bu, Cevirinin olabilirliginin on kosuludur. Bu
gorislerini dile getirdigi "Fragmente liber die neuere dt.Lit." ve "Kritische
Walder"" baslikli yazilarinda ceviriyi, caglar, dillerin farkh gelisim
basamaktan ve ulusal diller arasi bir aktarim olarak niteler.

18. yuizyilda edebiyat kurami, edebiyat tarihi ve ceviri arasindaki
yakin iligki, en yogun olarak Shakespeare'in Almancaya aktarilmasi
surecinde yasanir. Ceviri kurami konusundaki tartismalarin buiyiik boliimii
ve ayni zamanda nazimla ilgili 6nemli sorunlar yaklasik 1760'1ardan
itibaren Shakespeare'le ilgilidir. Cok c¢esitli gorlsler ileri siriliir.
Christoph Martin Wieland'm (1733-1813) cevirisiyle bu tartismalar
(1762-1766) daha da alevlenir. O zamanlar ingilizce yabanci dil olarak pek
yayginlasmadigindan, Wieland'in ¢evirileri uzun siire Shakespeare'i
tanmimanin tek yolu olarak kalir. Daha once yapilmis birkag ceviri pek
yayginhk kazanmamistir. Gezginci Ingiliz oyuncularin Shakespeare
uyarlamalarina gelince: Bunlar genelde Shakespeare'in dilini hissettirmek
bir yana kurguyu dogru aktarmaktan bile uzaktir. Wieland Shakespeare'in

“ Bu konuda bkz. Apel 1983: 48
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biitlin yapitlarim1 Almancaya kazandirmayi hedefleyen ilk kisi olur. Fakat
sonradan yirmi iki dramini cevirmekle yetinir. Cevirilerini izleyen yillarda
Shakespeare adi, yeni ve yaratict ifade bicimleri olusturma geregini
vurgulayan bir kavram haline gelir. Wieland'in ¢eviri yontemi, bu
konudaki tartismaya daha somut bir zemin hazirlar. "A Mid-Summer
Night's Dream"1 misra misra aktarma girisiminden sonra, sadece nesirde
karar kilar. Zaten ceviriyi genel anlamda asilmaz bir sorun olarak
gormektedir. Ancak nesiri se¢mekle, Shakespeare imgesinde bazi
garipliklere yol acan bir cerceve ¢izmis olur. Yazara sadik kalarak yapiti
oldugu gibi aktarmak istemesine karsin, pek c¢ok yerde bunu
gerceklestiremez. Mecazlar ve soz dizimi alaninda diizeltme, yumusatma
ve basitlestirmeye, yazarin sanatsal yanlislarini dipnotlarla aciklamaya
gider. Ote yandan genellikle acemi yanhslari denebilecek sapmalar
yapmustir. Elinde sadece Ingilizce-Fransizca sozliik vardir. Ozellikle kritik
yerlerde, Fransizca aracilifiyla kavramak ve aktarmak zorundadir. Yine de
bu ceviriler, bir cevirinin yarattif1 etkinin, icerdigi teknik hatalara bagh
olmadigini ispatlayan bir ornek niteligindedir. Cagdaslar1 ¢evirilerini sira
dis1 bulur. Dili, devrin alisilmis ifade biciminden kurtulug olarak goriiliir
ve Deha Cag1 ozanlarina yol gosterir.

Gerstenberg'in  "Merkwiirdigkeiten der Literatiir" (1766-67) adli
polemik edebi mektuplari, cagdas edebiyati elden geldigince kapsamli bir
bicimde yansitmaktan c¢ok, elestirel tartigmalara ortam hazirlamaya
yoneliktir. Bu mektuplarin 6zellikle on dordiinciiden on sekizinciye kadar
olanlarinda ceviri konusundaki gorislerine yer verir. Cagdas cevirilerdeki
garipliklere iliskin tartigmasinin c¢ekirdegini, Wieland'in Shakespeare
¢evirilerine iliskin polemikler olusturur. Lessing ve Herder de Wieland1
elestirmislerdir. Ancak Gerstenberg daha ileri giderek dram yazari
Shakespeare'in Wieland yliziinden temelde yanlis anlasildigini iddia eder.
Onsekizinci mektubunda Wieland cevirilerinin kot oldugunu, ama bunu
uzun zamandir zaten herkesin bildigini soyler.”

Gerstenberg'in  cevirmen Wieland'a asil  karsti ciktigi  nokta,
Wieland'in "dram konusunda gereken dehadan yoksun oldugu, c¢eviri
konusunda yeterince yetenekli olmadigi"dir (a.y.). Gerstenberg tarzi geregi,
genel olarak cevirmenin yapitiyla neyi amacglamig olabilecegini sorar ve

4 H. W. v. Gerstenberg, "Briefe iiber Merkwi. irdigkeiten der Literatiir" (1766~ 1767) (Erste

und zweite Sammlung, Schleswig und Leipzig. . . . 1766. . . Dritte Sammlung. . . 1767a. . .
Der Fortsetzung erstes Stiick, Hamburg und Bremen. . . 1770. . . Alle vier Teile sind
abgedruckt in: Deutsche Literaturdenkmale des 18. Und 19. Jahrhunderts. . . , hrsg. v. B.

Seuffert, Nr. 29 und 30, Stuttgart 1888- 1889, 166 ); Huber 1968: 87
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¢eviriyi buna gore degerlendirir. Wieland'in tahminen bu konuda bir fikri
olmadig1 sonucuna varir.*

1775-1782 yillar1 arasinda Prof. J.J. Eschenburg, Wicland
cevirilerine egilerek eksikliklerini gidermeye calisir. Eschenburg genellikle
kuru ve dolambagh ifadeler kullanmakla birlikte, yararli ve gilivenilir bir
calisma cikarir. Daha sonralari Shakespeare'i aktaran Schlegel ve diger
cevirmenler kaynak olarak ondan yararlanirlar.

Romantik Donem

Romantik donem baslarinda, ceviri sorunsali o zamana kadar hic
gorulmedigi kadar onem kazanir. Hatta Romantik ceviriye es tutulur ve
ceviri kavrami en genis anlamiyla ele alinir. Gergi bu yaklasim beraberinde
sinirlart belirleyememe tehlikesini de getirmis olmakla birlikte, daha kati
diguntirlerin bakis acilarinin genislemesini saglamistir. Romantikler bu
yolla ceviri sorunsalinin gelisimine buiytik katki saglamis olduklart icin cok
onemlidirler.

Romantikler Hamann'in ceviri anlayisin1 genisletmeyi ilke edinirler.
Kavramlarin hareket alanimi olabildigince genisletme egilimleri, o6zellikle
ceviri sorunsalinda belirgin bir bicimde ortaya ¢ikar. Bu kavramlart agma
egilimleri, ceviriyi sanat, tarih ve dil kuramiyla, edebiyat ve elestiri
ogretisiyle i¢ ice gelisen cok yonlu iliskileri acisindan ele aldiklarini
gostermektedir.

Novalis (1772-1801) edebi yapitla cevirisi arasinda hicbir fark
gozetmez. Hatta geviriyi daha saygin bir faaliyet olarak niteler. Ona gore,
edebiyat Urtinlerini ceviren kisi "cevirmenin cevirmeni"dir. Cilinkii, kendine
ve yazara Ozgii fikirleri ama¢ metinde aynm anda dile getirmeyi basarir.
Novalis'in bu tasarimina gore, ceviri 6zel ile genelin, bireysel olanla
diinyanin i¢ ige girmis yansisidir. Kusursuzluga erismesi ise tarih stirdiikce
devam edecek ve kaynak metinle cevirisi arasinda bir farklilik kalacaktir.
Konu edilen biitiinliik 's6z'dedir. Kusursuz cevirinin gergeklesmesi, ancak
tarihin son evresinde diisiiniilebilir. Iste gevirinin islevi, giiniin birinde tiim
insanligin ayni dilde konusabilecegi noktaya gonderme yapmaktadir.

Novalis, 1798'de Athenaeum dergisinde yayimlanan "Bliitenstaub-
Fragment" basglikli yazisinda ¢eviri konusundaki goriislerini boylece dile
getirdikten sonra, c¢eviriyi lic grupta toplar: Bir ceviri ya 'dilbilgisel" ya
'degistirici’ ya da 'mitik'dir. Mitik ceviri, kaynak metni degil, onun ideal
seklini yansittigi icin en uUstlin nitelikli ¢eviridir ve buyuk saygiyla

“a g.e.: 1l
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karsilanir. Ozgiin yapitin 6zelliklerini eksiksiz olarak biitiiniiyle yansitir.
Novalis, heniiz bunun bir O0rneginin olmadigini soyler. Bununla birlikte,
edebi eserleri inceleyen ve tanitan bazi elestirilerde izlerine
rastlanmaktadir. Kiside felsefi ve sairane ruh birbiriyle biitlinlestigi
takdirde mitik ceviriye ulasilabilir. Ornegin, Yunan mitolojisi kismen o
ulusun dilinin bu tiir mitik bir cevirisidir. Raffael'in "Meryem Ana"s1 da bu
tlr bir mitik ¢eviridir. Friedrich Schlegel'in Goethe'nin "Willhelm Meisters
Lehrjahre" adh eseri hakkinda yazdigi ve cagdaslari arasinda hayranlik
uyandiran elestirisi de boyle mitik bir ceviridir.”

Dilbilgisel ceviri, bir dilden bir baska dile yapilan, egilim olarak
bilimsel mantiga endeksli, bilinen anlamda duragan ceviridir. Bu tiir ceviri,
bilgi bakimindan ¢ok donanimli olmayr gerektirmekle birlikte sadece
analatik yetenek ister.”

Degistiren ceviri, dinamizm yaratan edebi ceviri tiridiir. Bu gruba
girecek degerde olan geviri, gercek sair ruhu ve yazar aym fikri bagka tiirlii
ifade etmis olsaydi nasil yaparsa aymi sekilde aktarabilme yetenegi ister.
Kolayca kilik degistirme tuzagina duser. Bu tiir ¢eviri yapabilecek gercek
cevirmen, bizzat sanat¢i olmali ve eserin buitiinlindeki anlami yerine gore
soyle yada boyle verebilmelidir (a.y.). Novalis, bu ceviri tlirlinlin basariya
ulagsmasinda 6nemli rol oynadigina inandig1 etmenleri soyle siralar:

"Eger yazarin  ruhunu  kavrayabilmigsem,  iislubunu
bozmadan hakkini vererek cevirebiliyor ve pek ¢ok yerde
degistirebiliyorsam, iste o zaman bir yazari anladigimi
gostermig olurum. "’

Bu tirin hakkmi veren cevirmen, gercek bir sanat¢i olmali ve
butlinlin 6ziinde yatan disiinceyi yerine gore geregini yaparak aktarabilmeli,
yani sairin sairi olmalidir. Bu tli¢ yoldan sadece kitaplar degil her sey
cevrilebilir. Tabii burada icerik esas alinmakla birlikte, yazarin hi¢ aklina
gelmeyecek bir bi¢imi secme, dolayisiyla ‘'kilik degistirme'ye gitme
tehlikesi de vardir. Ancak bu yontemi se¢mis olan ¢evirmenin tutumu, tipki
yazarin tasarladigi icerigi ve sectigi bicimi iki ayri metinde ayniyla ortaya
koyusu gibidir. Bu durumda yazarla ¢evirmen arasindaki fark tamamen
rastlantisaldir. Yaraticistyla insan arasinda da boyle bir iliski vardir (a.y).
Her insan, bir digerinin pek cok alternatif cevirisinden biridir. Insan

47 Bu konuda aynntili bilgi icin bkz. Sdun 1967: 47
® Bliitenstaup 68 (16f. ) in Novalis Schriften (Ausgabe von Heilboin. 2. Teil 1. H~Ifte 1901;
Franzel 1914: 190

* a g.e.: 191
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olgusuna stirekli hayat veren Tanri, bir yazar ve aynt zamanda ¢evirmendir.
Adeta Tanr1'nin insan yaratisi gibi, yeni insanlar yaratan her sair, degistiren
bir cevirmendir. Insan imgesini karikatiirize eden veya herhangi bir sekilde
seklini bozan herkes, kilik degisikligi yapmis demektir (a.y.).

Ceviri yontemi ve turlerini kapsayan bu ayrim girisimi yenidir. O
zamana kadar ceviri yonteminde, yazara ve yapitina sadakat, ya da amac dil
okuyucusuna taviz verme seklinde oOzetleyebilecegimiz iki ayrim vardir.
Novalis 'sadik ¢eviri' kavramini kullanmaz. Romantik déonem icin tipik olan
'mitik ceviri' nitelemesi yapar. Ote yandan 'dilbilgisel ¢eviri' tanimuyla,
A.W. Schlegel'inkiler de dahil 18. ylizyilda yapilan tiim filolojik caligmalari
kastettigi sanilmaktadir.

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), aslinda ceviriyle fazlaca
ilgilenmemekle beraber, yasadigi cagin ceviri anlayist dogrultusunda daha
onceki kat1 ayinnmi ¢ozmeye calisir. Ceviriyi Ui¢ gruba ayirir: sade nesir tarzi
(schlicht-prosaisch), uyarlama (parodistisch) ve bir de bu alanda biiyiik
onem tastyan '6rnek’ ceviri. Bu liclinci tiirti s0yle tanimlar:

"Ancak ne eksiksiz ne de eksik ceviride daha fazla israr
edilemeyip degisimler birbirini izledigi icin, biz de simdi en
miikemmeli ve en sonuncusu diye adlandirabilecek bir
lictincii devir, cevirisinin ashnin yerini almayp aslindan
farkli olmayacak sekilde onunla ayni kilinmak istendigi bir
devir yastyoruz.

Bu tarz baslangicta biiyiik tepkiyle karsilandi; ciinkii kaynak
metne siki sikiya bagh kalan c¢evirmen, ulusunun kendine
has niteliklerinden az ya da cok vaz gecer ve bdylece
toplumda bu zevki gelistirecek bir iiciincii tarz olusur. "

Goethe her edebiyatta bu li¢ tarzin tekrarlandigini hatta tigtintin ayn
zamanda uygulandigini vurgular. Iki ulusun kendi 6zgiin edebiyatlari
arasinda bir Uclincusiiniin olugsmasini saglayan ceviri yontemine iligkin bu
onemli goriisiiyle Herder'in ikili ayirimini agsmig goriinmektedir.

Bir dilin zenginlesmesi, gelistirilmesi ve sekillendirilmesinde
cevirinin onem tastyip tasitmadigr sorusu, 18. yiizyilda Onemini korumaya
devam etmis, ancak Goethe ve ondan sonra bir daha ciddi olarak
tartistimamistir. Artik bunun siiphe goturir bir yami yoktur. Guglu dil,
yabanci dili reddetmez, icine alir, hazmeder.

50 W. v, Goethe, " West-0stlicher Divan". Goldmanns Gelbe Taschenbiicher, Bd. 487,
Wilhelm Goldmann Verlag, Miinchen, 1958, 231
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Goethe, Novalis'inki ile belli bir benzerlik tasiyan ceviri ayrimini
tarihi gelisime dayandirir:

" Ceviride ii¢ doénem vardwr. ilki bizi kendi anlayigimiz
dogrultusunda yabanci ile tamigtirir, sade-nesirsel bir
ceviri bunun icin en uygun disenidir. Zira nesir, her
edebiyatin nazm sanatinin kendine has biitiin ozelliklerini
tamamen ortadan kaldirarak ve sairane cogkuyu genele
indirgeyerek basta biiyiik yarar saglar, ciinkii yabanci
eserin  olaganiistii  mesajini  aile ocagimizda, toplum
hayatimizda bizlere iletir, nasil oldugunun bilincine
varamadan bize zevk verir. Luther'in Incil cevirisi bdyle
bir etkiyi her zaman saglar.

Goethe, bu tiir ¢eviriyi daima takdir eder. Ikinci ceviri tarzin1 sadece
tarihi acidan ele alir ve soyle bir sonuca varir:

"Bunu ikinci bir donem izler. Bu ikinci donemi kelimenin
tam anlamiyla uyarlama (parodistisch) olarak nitelemek
istiyorum. Uyarlama olanlar, siirsel nesir de olsa,
nesirseldir, icerigi ayniyla verir ve bagka bir kiliga sokarak
degistirir, kismen aslina sadik kismen oOzgiindiir ve cagin
zevkine hitap eder: "’

18. yuzyilin sonuna kadar yapilan cevirilerin ¢ogu uyarlama veya
Novalis'in tanimiyla 'kilik degistirmis' ceviridirler.

Uciincii tiir geviri, ideal geviridir. Burada kaynak metinle gevirisinin
ayni olmasi gerekmektedir. Biri obiuirtiniin yerine gecmeyen, oburiinden
farkli olmayan ceviridir.

Burada ilging olan, Goethe'nin bu li¢ tiir ve cag ayiriminda, ayni
zamanda nitelik ve zaman arasinda bir baglanti kurmasidir. Nesirsel ceviriyi
cok degerli buldugu halde, nitelik ve zaman bakimindan yaptig1 siralamada,
zamanla daha nitelikli cevirilerin yapilacagint vurgular. Hali hazirda en
miukemmel olani nesirsel ¢eviri olmakla birlikte, cabalar siirdiikce aslinin
aynist ¢eviri, bu siralamada en ust basamagi olusturacaktir:

la g e 230
* a. g e.: 230-231
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"Ama iictincii tirii ayni zamanda en son tir olarak
nitelememizin nedenini kisaca aciklayalim. Ashyla ayni
olmaya cabalayan ceviri, sonunda ashnin satirlari arasinda
yazilan ceviriye yaklasir ve ashimin anlasilirligini fevkalade
kolaylastirir. Béoylece aslina dogru yonlendirilmis, hatta
striiklenmis oluruz ve iste o zaman, icinde yabanciyla
yverlinin, tanidik olanla bilinmedik olanin  birbirine
yaklastigi dongii nihayet tamamlanmig olur. "

Goruldiugu gibi, bir edebiyat tarihcisi olan Goethe konuya tarihi
acidan yaklasir. Ayrica ceviriyi degerlendirme agisindan yaptigi siralamayi,
ayni zamanda ceviri yontemleri olarak algilamak miimkiindiir. Herder, Voss
ve Wieland gibi, Almanya'da tine kavusmus Fransiz cevirmenler de bunlart
¢eviri yontemleri olarak degerlendirirler. Goethe bu yontemleri Wieland'in
cevirileri hakkindaki degerlendirmesinde tekrar ele alir:

"Ceviride belli bash iki yontem vardir, biri, yabanci bir
ulusun yazarmmi bize getirerek bizim yazarimiz oldugunu
zannetmemizi ister, Obiirii ise, bizden yabanciya gitmemizi
ve onun sartlarini, dilinin tarzimi, ozelliklerini bulmamizi
talep eder. "

Goethe "Diwan"inda uyguladigi yontem konusunda su agiklamay1
yapar:

"Fevkalade diisiiniirlerin eserlerini paylasmak istiyorsak,
dogululasmaliyiz, Dogu kalkip bize gelmeyecektir. "

Goethe'nin  kendisinden sonrakilere genis ufuklar acacak bu
gorislerinde Romantiklerin ve Herder'in biiyiik pay1 vardir.

Friedrich Schlegel'in (1772-1815) "Notizhefte zur Philosophie der
Philologie" (1797) (Filoloji Felsefesine Dair Notlar) adli yayini, Romantik
donemin sanat ve bilim kurami i¢in neredeyse baslangic noktasi sayilir ve
Schleiermacher'e kadar etkisini stirdirlir. Schlegel burada, ceviri kuramina
iliskin gorulslerin cercevesi sayilabilecek yeni bir filolojinin ana hatlarini
cizer. Schlegel'e gore, Antik Cag ve Modern Cag arasindaki 6nemli
farklarin ayirimina varilmasi sonucunda taklit edebiyat reddedilir ve yeni bir
filoloji olusturma zorunlulugu dogar. Bu filoloji, dil ve edebiyat1 incelemede

53 .
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‘tarih’ olgusunu On plana ¢ikarmayi ilke edinecektir. Buradan hareketle,
filoloji iki gruba ayrilir: 'klasik' ve 'ilerici'. Eski filoloji, dil ve edebiyat1 bir
biitlin olarak ele alirken, Schlegel'in siirekli degiserek gelisimini siirdiiren
bir alan olarak tanimladig1 yeni filoloji, bu olgular1 olusum siirecleri icinde
arastiracaktir.

Schlegel, tarih olgusunu ceviri kuramimnin ana sorunsali olarak
degerlendirir ve daha Onceki tartismalart yeterli bulmaz: "Aslinda, g¢evirinin
ne oldugunun hala hi¢ bilincinde degiliz. "*° Bu nedenle, 6zellikle olumsuz
saptamalardan yola c¢ikarak bu kavramin kapsamina sinirlamalar getirir.
Cevirinin ne oldugunu degil ne olmadigini ortaya koyar: Ceviri "asla taklit
degildir"." Kaynak metnin yerine gecmek zorunda degildir, zaten istese de
basaramaz. Ozellikle klasik yapitlarin cevirileri, ait olduklari dénemin
anlayis duzeyini sergiledikleri icin, bir gecis olgusu niteligi tasimaktadirlar.
Her ceviri, kaynak yapitin varligini siirdiirdligii zaman dilimi icinde bir 'an’,
ayn1 zamanda da yeni bir yapit oldugu icindir ki, olusumu devam eden yeni
sanat bicimindeki bir 'an'dir.

Ceviri sorunsalinin Romantiklerin sanat kuraminda ne kadar onem
tasidigi bu dustincelerden de anlasiimaktadir. Ana ilkeleri denebilecek
‘bicimlerin devamliligi’ (Kontinuum der Formen) anlayisindan hareket
edildiginde, edebiyatin gelisimini en belirgin sekilde ortaya koyan olgudur
geviri.

Friedrich Schlegel'in kardesi August Wilhelm Schlegel (1767-1845),
yaptigr Shakespeare cevirilerini, ¢eviri kurami hakkindaki gortslerine temel
alir. 1796'da yazdigi "Shakespeare bei Gelegenheit Wilhelm Meister”
(Wilhelm Meister vesilesiyle, Shakespeare) adli makalede, Goethe'nin bu
yapitindaki Shakespeare'in Alman tinselligine sagladigi biiyiik katki ve
Shakespeare'in eserinin Goethe'de yaratti§i géz kamastirict siirsellik ile,
nesir seklinde kaleme alinmis mevcut cevirileri arasindaki celiskiye dikkat
¢ekmek i¢in, Goethe'nin bu romanindaki 'Shekespeare-imgesi'ni ele alir.
Buradan hareketle, siirsel cevirinin kosullarini belirler: "Bu tiir ¢eviriler bir
anlamda en sadik nesir cevirisinden daha sadik olabilir".” Schlegel, bdyle
bir ceviriden, "bicime 0zgli tipik farklarin hi¢c birini yok etmemesini"
beklemekle, ceviri tanimina 'fark oOlciitii'nii getirmis oluyor. Boyle bir
beklentinin Shakespeare Ornegiyle ortaya konmasi, 18. yiizyilin ceviri
anlayisiyla, giderek kaynak yapitin icine daha ¢ok niifuz etme egilimi
arasindaki diyalektigi pekistiriyor. Deha caginda esas olarak, Wieland'in

% Schlegel, Logos iginde: 17, 1928, 38; Apel 1983: 51
Ta. g e:46
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cevirilerinin yarattii bir Shakespeare imgesi hakimdir. Burada bigim
farkliliklart heniiz fazla agirlik kazanmamistir. Shakespeare'in bu denli ilgi
uyandirmasinin bir nedeni de, klasik donemin kat1 kuralciligini yikan o kural
ve bicim tanimaz tslubudur.

A.W. Schlegel, 'Roland’ destaninin son soziinde, ¢evirmenin sahip
olmasi gereken oOzellikleri siralar.”® Buna gore, ¢evirmen oncelikle kaynak
metni algillayacak duyarliliga sahip olmalidir. Bu, romantik ¢agin evrensel
edebiyat anlayisinin geregidir. Aslina sadik ceviri ancak boyle mimkiindur.
ikinci kosul, her iki dile hakimiyettir. Dil konusundaki birikim canli olmali,
kuramdan cok uygulamadan gelmelidir. Dili yasayarak ogrenmedikge
havasini ve tinisint aktarmak olanaksizdir. Ceviride amacg, tim edebiyat
urunlerini icerik ve bicim bakimindan oldugu kadar hava ve tinica da
elverdigince bagh kalmaktir.

Cevirmenden ve ceviriden beklenen bu nitelikler, Breitinger'den
Herder'e kadar one siiriilen diislinceleri yansitmaktadir. Cevirinin siirsel
olmasi geregi de Klopstock ve Herder'e dayanmaktadir. Ceviri hakkindaki
bu gorlsler, Aydinlanma Déneminde ve daha sonra Herder'de de acikca
ifade edilmis olmakla birlikte, Romantik dénem bunlara ‘evrensellik'
boyutunu ekleyerek c¢eviri sorunsalini daha genis bir cergeveye
oturtmaktadir.

19. Yiizyl

Ceviri kurami Breitinger, Herder ve Romantiklerde filolojik bir alt
yapt kazanmistir. 19. yuzyil boyunca da bu konudaki ciddi yaklasimlar
filolojik cercevede ele alinir.

19. yuzyila hatta 20. yuzyila kadar sadece kutsal kitaplar ve sanath
yapitlarin cevirisi, buiyik sorumluluk gerektiren iddiali bir gorev olarak
degerlendirilir ve bu nedenle kuramsal agiklamalara fazla yer verilmezken,
Schleiermacher c¢evirinin kapsamini genigleterek 'aktarim' basligir altinda
gruplara ayirir.

Friedrich Schleiermacher'e (1768-1834) kadar uzanan tarihi gelisim
surecinde, ceviri sorununu asmak tUzere, kaynak metnin niteligine gore
baglica iki yOntemin benimsendigini gormustiikk. Kutsal kitaplarin
cevirilerinde, so6z diziminin gizeminden kaynaklanan dokunulmazligi
ilkesinden hareketle, sozciigli sozcugiine cevri yontemi benimsenirken,

#a. g. e.. Bu konuda bkz. E. Lohner (brsg). " Kritische Schriften und Briefe. " Bd. 1, 116;
Apel 1983: 52
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edebi metinlerin cevirisindeki olclit, kaynak metin ve yazarina karsi bir tiir
ideal sadakat olmus, bu dogrultuda kuramlar gelistirilmistir.

Schleiermacher 24 Haziran 1813'de Berlin Kraliyet Bilimler
Akademisi'nde sundugu "Cevirideki Degisik Yontemler Ustiine"”’ bashgim
tastyan bildirisiyle, 19. ylizyilin ceviri sorunsalina kuramsal acidan buytlik
katkida bulunarak yeni bir donem baslatmis olur. Burada, Platon'u
Almancaya aktarirken karsilastigi onemli sorunlarin ¢oziimiinde esas aldigt
ilkeleri aciklar. Schleiermacher soyle der:

"Ceviri prensipte bir anlama ve aktarma siirecidir. Bu
aktarim stireci, sadece farkli diller arasinda degil aynt dil
icinde farkl agizlar, grup dilleri ve ayni dilde yazilmis eski
metinler icin de séz konusudur"

Schleiermacher ceviriyi 'aktarim' adi altinda genis kapsamda ele
alarak gruplara ayirir. Yukanidaki alintida da gorildigi gibi bu aktarim,
mekan bakimindan iki dil arasinda, zaman bakimindan ayni dilin farkli
zaman dilimleri arasinda (eski-yeni) oldugu gibi aym dil alani i¢inde ayni
anda var olan farkh gelisim katmanlar arasinda (standart dil-agiz) veya bir
dilin degisik katmanlari arasinda (standart dil-argo) yapulir.

Diller arasi aktarimi da metin tiirtine gore ikiye ayirir: Cevirmenlik
(Ubersetzen) ve dilmaglik (Dolmetschen):

"Kaynak metinde yazarin yaraticiligi ne kadar az hissedilir,
bir o kadar da yalnizca konuyu ele alan organ tutumu
sergilenir ve zaman-mekan diizenine uyulmus olunursa,
aktarimda da o dlciide salt dilmachk soz konusudur. Bu
durumda gazete makalesi veya gezi notlari aktaran kisi
oncelikle dilmactir ve sayet bu calismanin kendisine biiyiik
sorumluluk  yiikledigi gerekcesiyle sanatci  muamelesi
gormek isterse giiliing olur. ote yonden, yazarin iislibu ne
kadar cok fark edilir ve bunu konuyla yogurmadaki ustaligi
ne kadar agwlik kazanir, kendi sectigi veya izlenimleriyle
edindigi herhangi bir diizeni ne kadar tutarli izlerse, o
zaman ¢alismast da o olgiide yiiksek sanat diizeyine ulasmis
demektir ve cevirmenin de calismasinda baska yetenek ve

59Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Sdun 1967: 37- 43
O F, Schleiermacher, "Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens"; Storig 1973:
38-70
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beceriler sergilemesi, yazari ve dilini bir dilmacinkinden
Jfarkl bicimde tanimis, kavramis olmasi gerekir: '

Bu aymmma gore, cevirmen yontemini elindeki metin tirl
dogrultusunda belirleyecektir. Dilmaclik yazili veya sozIlii metinleri kapsar.
Yazar ya da konusmaci, sadece zaman-mekan diizenine bagh kalarak isledigi
somut konuyu aktaran organdir. Bu tiir metinlerin s6zciik dagarcigr da konu
veya meslek dalina, ya da yasalar ve aliskanliklara gore diizenlendigi igin,
bir yabanci dile aktarimlarinda sorunlar yasanmaz. Anlam tek oldugu igin
kolay anlasilirlar. Aktarim heredeyse mekanik bir istir.

Cevirmenlik ise yaratici yazara yoneliktir. Onun yapitinda konu ve
olgu soylemde dile gelmez, soylem konuyu yaratir. Bu niteliginden dolay1
yabanci dile aktarilmasinda sorunlar yasanir. Ciinkii kaynak ve amag dilde
birbiriyle tamamen oOrtlisen sozcukler ve yapisal niteliklere rastlamak
neredeyse olanaksizdir. iki dil koken ve zaman bakimindan birbirinden
uzaklastikca, bu dillerin ogelerindeki ortiismezlik de o Olgiide artar.
Cevirmene disen, bunlarin bilincinde olarak, kaynak metindeki dilin
Tuhu'nu ama¢ metne aktarmaktir. Bunu basardigi takdirde, edebiyata
diskiin egitimli kaynak metin okurunun so6z konusu yapittan aldigi tadi
amac dil okuruna da tasimis olacaktir.

Schleiermacher, kavramlar konusunda da ayirima gider. Yaptigi
smiflamaya gore, tam olarak belirlenebilen nesne ve olgulari karsiladiklar
icin farkli dillerde birbiriyle tamamen oOrtlisen kavramlar oldugu gibi
diisiince, duygu ve anlayiglart yansitan ve zaman ig¢inde degisime ugramis
olanlar da vardir. Her dilin kavramlar sistemi farklidir.

Schleiermacher'e gore, kaynak yapitin 'ruhu'nu amag¢ dil okuruna
aktaracak bir yontem izlenmelidir. Ceviri ugrasi, edebiyat zevki gelismis
‘egitimli Kisi'yi hedef alir.” Yabanci dil bilmekle birlikte, o dile yabanci
kalan bir kitleye hitap edildiginden, ¢eviride yeniden yaratma, acimlama
veya Almancalastirma gibi yontemlerden soz edilemez. Schleiermacher
cevirinin yerli bir yapit gibi okunmasi gerektigi gorusiini reddeder. Aksine,
kaynak yapitin dilinin olabildigince yansitilmasindan yanadir. Bunun da
ancak, siradan bir konusma dili ve alisilagelmis ifade bicimleri kullanmak
yerine, amac dili yabanci bir benzerlige dogru zorladigini hissettiren bir
yabancilastirma yéntemi' yle saglanacagimi savunur. Cevirmen amag
metinde kaynak metnin dilini koruyarak kendi ifade Dbicimiyle
kaynastirmalidir. Aksi takdirde kaynak dilin 'ruhu'nu veremez.
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Wilhelm von Humboldt (1767-1835) "Dil Yapilarinin Farkliliklar:
ve Bunlarin Insanin Manevi Gelisimi Uzerindeki FEtkileri Hakkinda"
(1836) adli calismasinda, doneminin tarihi boyutu kesfetmis dil anlayisini
ele alir. Glindemdeki konu, herkesin yararlanabilecegi bir sistem olan dilin,
bireye 6zgl diistinceleri nasil ifade edebildigidir. Ortak bir ana dil icin s6z
konusu edilen boyle bir sorun, dilden dile aktarimda daha da iginden
¢ikilmaz bir hal almaktadir. Zira her 'ana dil', bir diinya gorisiini
belirleyen, diinyayr kavramaya, yorumlamaya ve yansitmaya yarayan belli
bir sistem olarak ele alindiginda, bu sorunun boyutlan daha da
genislemektedir.

Humboldt bu yapitinda ana dil ile distince arasindaki bagi su sozlerle
dile getirir:

"Dil adeta uluslarin ruhlarinin dis gorintisiidiir, dilleri
ruhlaridr, ruhlari da dilleri; bunlarin birbirinin ayni oldugu ne
kadar vurgulansa azdir.

Humboldt bu incelemesinden ¢ok Once, 1816'da Aeschylos'dan
yaptigi Agamemnon cevirisinin girisinde, dustince ile ana dil arasindaki bu
yakin iliski nedeniyle kendine has Ozelliklerle bezeli kaynak yapitin
cevrilemez oldugunu ileri siirer.” Bir dili 6grenmek, o kiiltiirde yetismek,
orada aktarilan gerceklik anlayisint benimsemek demektir. Birey dille
ozdeslestiginden, dil istenildiginde degistirilebilen siradan bir aktarim araci
degil, bireyin diinyayr tanima ve kavrama siirecinde kendine esas aldii cok
onemli bir sistem, bir anlayistir. Kaldi ki, cevirmen bu sistemin icinde
yetismis de olsa amac¢ dilde karsilifint bulabilmesi apayri ve icinden
cikilmaz bir sorundur.

Humboldt'un soziini ettigi ve tabii ki ozellikle edebi metinler igin
gecerli olan cevrilmezlik anlayisi buradan kaynaklanmaktadir. Humboldt,
hangi dilde olursa olsun, sozciiklerin birbirleriyle bire bir degistiriimeyen
ozglin karakterinden yola cikar. Konuya boyle yaklasildiginda, bir dildeki
hicbir sozciik bir bagka dildeki karsiligiyla tamamen ortiismediginden, asi
kastedilen daima kaynak metinde sakli kalir.

Humboldt ¢evirinin zorunlu olarak aslindan daima biraz farkli bir
uriin oldugu c¢ikmazim 'yalin sadakat' anlayisiyla agsmaya calisir. Ancak bu
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% Wilhelm v. Humboldt, "Uber dieVerschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Eifluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts” hrsg. H. Notte, Darmstadt
1949; Stolze 1994:24
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sadakat kaynak metinle degil sadece cevirmenin onu algilayis bicimiyle
ilgili olabilir. Ceviri yabanci oldugunu hissettirmeyi hedeflemelidir. Bu
noktada yabanci ve yadirgatici arasinda ayirim yapmalidir. Ceviri yadirgatict
degil yabanci oldugunu hissettirdiginde, en biiylik hedefine ulasmis
demektir. "Yadirgatici 6zelligi 6n plana cikar, hele bir de yabanci olam
anlasilmaz kilarsa, o zaman cevirmen kaynak yapitla basa c¢ikamadigini

ortaya koymus olur".”

Humboldt bu tezi savunurken, yaptigi Aeschylos cevirisi belirsiz ve
anlasilmaz olmakla suglanir. Bunun nedeni, ozellikle kayanak metindeki
vezin ve sO0z dizimini Almancanin sundugu olanaklarin smirlarin
zorlayarak, hatta onu asarak aktarmaya calismasidir.

19. yiizyil baglarindaki o6nemli filozoflar gibi Humboldt,
Schleiermacher ve Schlegel de dili bir hareket, bir tarih ve miras, kosullu
ozgurlik smirlart cercevesinde gerceklesen bireysel ve sosyal bir eylem
olarak ele alirlar. Bu filologlarin ¢eviri sorunsali konusundaki gortiglerinde,
tarih bilinci ve kiiltiirel hosgoru ile metni kavrama kosullart arasinda yakin
bir iligki oldugu goriilmektedir.

Humboldt'un ¢agdasi Schleiermacher'e gore de felsefi ve edebi
metinlerin ¢evirisi olanaksizdir. Zira bu tiir metinler icerik ve bigim
bakimindan kaleme alindiklart dil tarafindan sekillendirilmislerdir.
Cevirmen olsa olsa kaynak dilin 'ruhu'na islemeye ve 'yabancilastirma'
yontemiyle kaynak yapiti amac dile denk diisecek sekilde aktarmaya calisir.

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, (1848-1931) 19. ylizyil
sonlarinda ¢eviri alanindaki bu gelenegi neredeyse tamamen yadsiyarak
daha 18. ylizyilda asilan bir ¢eviri anlayisina doner. "Ceviri Nedir" (1891)
adli yazisinda ve Yunancadan yaptigi cevirilerin onsozlerinde Humboldt,
Voss, Schlegel ve Goethe'yi elestirir:

"Burada da gecerli olan harfleri bir tarafa biwrakip ruhu
izlemektir, ne sozciikleri ne de ciimleleri cevirmek degil
diistinceleri, duygular algilamak ve aktarmaktir. Elbise
venilenmeli, icindeki kalmalidwr. Her basarili ceviri, bicim
degistirmektir. Daha kesin bir ifadeyle, ruh kalir ama beden
degisir, gercek ceviri kiltk degistirmedir. "

® Wilhelm v. Humboldt, "Einleitung zu Agememnon", in: W. v. Humboldts gesammelten
Schriften, Bd. 8, B. Behr's Verlag, Berlin, 1909: 1 19-146; Storig 1973: 71- 96
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Boylece, ceviri sorunu geriye donerek neredeyse seksen yil oOnce
Schleiermacher'e bile aykir1 diisebilecek bir konuma getirilmistir. "Yeni
misralar okuyucusunda eskilerinin o ¢agda kendi ulusunda biraktigi etkiyi
yaratmalidir."(a.y.) teziyle, yiizyllik filolojik biling farki bir tarafa
birakilmis olmaktadir. Ustelik yorum gereginin nedenleri agiklanmamustir.
Wilamowitz'in cevirileri de kuramina uygundur. Yunanca vezin yapisi bes
jambuslu kafiyesiz vezinlere, betimlemeler Goethe tarzi sentezlere, mitik
Tanrilara inamigla ilgili  ifadeler hiristiyan burjuva kavramlarina
donustiiriilerek giincellestirilmistir.

Wilamowitz'den Emil Staiger'e (1960) kadar uzanan bu yaklasimin
belirledigi kuramin Onemli esaslarini soyle siralamak miimkiin: Cevirmen
her okuyucunun kaynak metni biitiinliyle anlamasini saglayacak Almanca
bir yapit yaratmalidir. Bu yapitin anlasilirligi cevirinin iletmesi gereken
etkiye baglidir. Cevirinin okuyucusunda ayni etkiyi yaratmasi, her yontyle
Almanca olan araclarla saglanmalidir. Ceviri metni dogrudan anlayip
hissedebilmenin on kosulu sayilan tanidik olma duygusu, dildeki yeni
yaratilara bas vurmaktan kacinmayr gerektirir.  Konuya boyle
yaklasildiginda "Almancaya cevirmek, biiyiik ozanlarmmizin dil ve
iisluplarina gore cevirmek demektir".”

Bu alintidan da anlasilacagi tizere, Wilamowitz icin de c¢evirmenin
gorevi, timiyle oziimsemis oldugu yazarin duygu, disiince ve ruh halini
kendine gore serbestce aktarabilmektedir. Dillerde birbiri ile tamamen
ortigen sozciikler olmadigina gore, bunun bir bagka yolu yoktur. Sozcugiu
sozclugliine sadakat, kaynak metnin hakkin1i veremez. Ozanin ruhu
¢evirmenin duygularini harekete gecirmeli ve ifadeler agzindan Ozgiirce
dokilmelidir. Bu ozgurlik kaynak, metni vezni ve uslubu belirleyen amag
dilde yeniden yaratmak demektir. Amac dilin kultiiri ne kadar eski,
edebiyatinin yerlesik uslubu ne kadar oturmus ise, cevirmenin bicimden
sapmadigindan o kadar emin olunabilir.'”

Bu anlayis Wilamowitz'in serbest ¢eviriye ne denli yakin oldugunu
gostermektedir. Ceviride igerik ve dil ayirnmina gitmesi ve klasik donem
ozanlarinin Uslup anlayisint yegane ol¢u olarak kabul etmesi, cevirmeni
kaynak dil - amag dil ikileminden kurtarmaktadir. Yapilacak tek sey, klasik
uslupta karar kilmaktir. Amac dildeki yerlesik Usluba aktarildifi siirece

8 U v Wilamowitz-Moellendorff, " Was ist Ubersetzen ?" Reden und Vortraege, Bd. I, 1-36,
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1925; Storig 1973: 139 -170, bu alint1 igin:
a. g e 145

8 E. Staiger, "Pas Problem der Ubersetzung antiker Dichtung". Artemis Verlag, Ziirich-
Stuttgart, 1963, 149; Kloepfer 1967: 65
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hersey cevrilebilir. Boyle bir aktarim ya da kilik degistirme yoluyla edebi
yapitin her o6gesi aktarilabilir. SO0z dizimi, vezin, ¢ag gibi tim nitelikler
onceden belirlenmis bir olciiye ayak uydurdugu takdirde 'yabanci'yi amac
kiltiire mal etmek mimkiin olabilir.

Wilamowitz'in kendi c¢agmin ceviri anlayigini tiimiiyle yadsiyan ve
buyik tepki alan bu gorusleri yadirgatici gelmekle birlikte, ceviri
kuramlarinin  Antik Cag'dan bu tarihe kadar birbirinden kolaylikla
ayrilabilen ve birbirini izleyen bir diizen icinde gelismedigini gozler Oniline
sermektedir. Ceviri alaninda kuram gelistirenler, c¢ogu durumda
kendilerinden oOncekilerin ve cagdaslarinin katkilarindan habersizdirler.
Boyle bir kopukluk kendisinden onceki gelismeyi reddeden Deha Cagi
kuramcilarinda da gorilmektedir. Onlar da Deha Cagt ogretisiyle
kendilerine has bir temel olusturarak Lessing'e kadar siirecek ceviri
tutumunu belirlemis olan Aydinlanma Cagi taklit kuramiyla savagmislardir.
Aydinlanma Cagi c¢eviri anlayisinin  Gerstenberg ve  digerlerinin
elestirileriyle son bulmasinin nedeni de budur.”

Ancak, hangi kuram dogrultusunda aktarilirsa aktarilsin, tarihte onem
kazanmis higbir c¢eviri, aslinin siradan bir taklidi olmamis, mutlaka bir
yontem kaygist tasimig, o donem duyulan gereklilik cercevesinde dil ve
edebiyat tarihine yeni birseyler katmistir. Yol gosterici ceviriler, bilhassa
Yeni Yiiksek Almanca dil tarihini, 18. ylizylldan itibaren de edebiyat
tarihini koklii bicimde etkilemistir. Bunun da otesinde, Alman edebiyati
tarihinde, cevirinin kaybolmus geleneklerin yerine gectigi ve yeni anlatim
olanaklar1 sundugu cigir agict donemler oldugu goriilmektedir. Ornegin
Luther'in Incil gevirisi bir yana, 18. yiizyilda Wieland, Schlegel ve Voss'un
Shakespeare cevirileri yada Fransiz edebiyatindan yapilan ceviriler gibi.

Ister 'serbest’ ister 'sadik' yontemle yapilmus olsun, her ceviri zaman
ve mekan bakimindan yabanct olanin bir bagska cag ve kiiltiire
aktarilabilecegine ornek olusturur. Asil tarihi soru, bunda ne kadar basaril
oldugudur. Cevirinin basarisinin tespitinde kullanilacak kriterler hala
tartisma konusudur. Ceviri analizleriyle ilgili mevcut veriler yeterli
olmamakla birlikte, edebiyat bilimi ve dilbilimin c¢esitli alanlarinin bu
soruyu c¢ozmeye yonelik calismalari, 20. yuzyildaki ceviri kuramlarini
inceleyen ikinci boliimde ele alinacaktir.

™ Storig 1973: 143
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