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Summary
The broadest definition of the term “frtuition ™ 18 inunedione o St
fntirion as unjustified true belief not preceded by inferercer in e )

intuition” means ™ a hunch”™, Iatuitdon as immediate knowledae of the truth of o
proposition. where “immediaie” means “not preceded by inference”. This is 0
philosophically important sense. since philosophers have found it puzzling that ore
can have knowledge, and thus justified belief. without having made chesell aware
through the process of inference of any justification for this helief. fareiien as
immediate knowledge of a concept. “fnunediate knowledge” hers means, roughly,
“knowledge which does nol entail ahility 1o define the concept. 7 fnfiition us
nonproposittonal knowledge of an entitiv - knowledge that may he o necessary
condition for, but is not identical with, inantive knowledge o the truth of
propositions about the entitiy. Intuition 15 onc of the mest important probiem in
philosophy from Descartes to Husserl. especially in cpistemology which appears thai
as a special arca of philosophy in Modern Age. According to Descartes. intnifion is
mentally. Mental intuition and deduction is very important. No scwence s acquived
cxeepl by mental intuition and deduction. These are the most certain routes (¢
knowledge, and the mind should admit no others, So that. first peinciples like Cogitn
(I think therefore 1 am} are given by intuition alone. on the contrary. the remeate
conclusions are furnished only by deduction. According o Kant, intuition is very
important o, Space and Time, as the condition of their existence, abide In his modc
of intuition. and not in the objects in themselves. We are in possession of pure o
priort intuitions, namely, space and time. Space and Time are the pure forms
sensation the mattee. According o Bergson, intuition or “puie peteeprion” i« derived
from “instinct that has become disinterested, self conscious. capable of retlecting
upon its object and of enfarging it indefinitely. ™ In the case of the self. intmtton s an
immersion in the indivisible flow of consciousness, a grasping ol pure becoming und
real duration, Bergson argued that duration can not be capiured by concepts hecianse
concepts are designed precisely to freeze and siabilize {and thus to distort) the flux
of experience. whose essence is duration.  According to Husserl, inmition 1y an
important act; is an method. It is obtained cssence of phenomenon by means of this
method.

Dog. D Dil ve Tarih- Cografva Fakithesi, Felsefe Bolimi Ogretim Uhesi,

*Yayinin orijinalinden kaynakli hata nedeniyle sayfa indekslenememistir
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Sezgi ( hads; Alm. anschauung; Fr., Ing. intuition) kelimesi, Latince
"intuieor’ (anlamak, gormek, gozlemlemek, dikkatini vermek, dikkatlice
bakmak, dolaysiz kavramak, bir anda yakalamak, sezip kesfetmek) fiilinden
yapilmig bir isimdir.'

Modermn Cag'da. Descartes'dan itibaren, felsefenin 6zel bir alani
olarak ortaya c¢ikan "Bilgi Kurami'nin, yani "Epistemolojinin, o&zellikle
"bilginin kaynag1"™ na iliskin meselelerinden birini teskil eden sezgi,
asirlarca filozoflart mesgul etmistir.

Bkz. F. P. Leverett, Lexicon of the Latin Language, (Leverett's Latin Lexicon) s. 454.
Boston, 1852; J. R. V. Marchant- J. F. Charles, Cassell's Latin Dictionary. London.
Toronto, 1938; Prof. Karl Feyeraband, A Pocket Dictionary of the Latin and English
Languages, s, 195, Second Edition, Berlin, Ncwyork. 1912; Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozligii, s. 149.

Bilgi Kurami, mantik ve varlik felsefesi (ontoloji) kadar eski olmayan, Ilkgag'da
temellendirilmemis bir felsefe disiplinidir. Onu 06zel bir alan olarak, ne Platon ve
Aristoteles, ne de genellikle. Ilkgag tanimistir. ilk kez, Moderncag'da felsefenin 6zel bir
alan1 olarak ortaya c¢ikmistir; adi da ancak yakin zamanlarda. 19. yiizyilda verilmistir.
Descartes. felsefeye mantik ya da ontolojiyle degil, bilgi kuraminin problemleriyle
baslamistir. Bilgi kuraminin problemlerine yer verilen felsefenin ilk kitabi ise. " An Essay
Conceniing  Humari  Understanding” {"Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme"”) (1680) adini
tastyan John Locke'a ait bir kitaptir. Bu kitapta, bilginin olanaklari, kaynaklar1 ve sinirlar
hakkinda esasli sorular sorulmaktadir. Bundan sonra, bu konuda. David Hume'un "An
Enquiry  Concerning  Himan Understanding” ("Insan Anhgi Hakkinda Bir Sorusturma")
(1748) adli eseri gelir. Bilgi Kuramina iligkin bir diger ana eser de Immanuel Kant'in
"Kritik der Reine Vernunft” ("Salt Aklin Kritige) (1781) adil eseridir. Bu tarihten sonra
bilgi kuramina iliskin yazilan biitiin eserler, herhangi bir sekilde ya Kant'in bu eserini
izlemisler, ya da ona karst olmuslardir.

S6z konusu "bilgi" ("episteme") ve "bilginin kaynagi" olunca, akla hemen. ilkgag'da
yasamis inli filozof Platon ve onun "Theailetos” diyalogu gelir. Platon, "bilgi (episteme)
nedir'." sorusuyla basladigi bu diyalogunda, bilginin kaynagini irdeler; ve bu kaynagin.
"insan  hergeyin  olciisiidiir” sozleriyle tanidigimiz, sofistlerden iinlii Protagoras'in One
stirdiigii gibi. duyulara dayanan algi olamayacagini belirtir. Mutlak varliga, dolayisiyla
onun mutlak bilgisinin edinilebilecegine inanan Platon'a gdre, bizim duyu organlarimiza
bagli olmayan, acik ve kesin bir kavrayig vardir. Ona gore. insan, bir seyi kabul ederek
ogrenmez, onu kendisi bularak, kesfederek 6grenir. O halde, bilgi, insanin, kendi 06zel
yeteneginden dogar ve gelisir. Kendi kendine, bir anda kazanilan bu bilgi, diisiinceye
dayanarak nesne iliskilerinde derinlesen bir bilgidir. Su halde. Platon icin bilginin
kaynagi, ne duyular, ne imgelerin toplandigi yer olan bellek, ne algi ne de deneyimdir:
diisinen, anlayan, tasarlayan ve goren ruhun kendisidir. ( Bkz. Heimsoeth. Felsefenin
Temel Disiplinleri, s. 40-41; 72-73. )

Dikkat edilecek olursa, Platon'da, zihinsel sezginin izlerinin bulundugu kolayca anlasilir.
Bu yiizden onu. Descartes'in ve "bilgi, "ben" den dolayr vardir" diyen Kant'in dncilisii
olarak degerlendirebiliriz.

Su halde, diyebiliriz ki. bilgi meselesi. Ilk¢ag'da s6z konusu edilmis olmakla birlikte.
Modern Cag'da oldugu gibi. felsefenin 6zel bir alan1 ve odak noktasi olamamistir. (Bkz.
Heimsoeth. a. g. e. , s. 41)



DESCARTES, KANT. BERGSON VE HUSSERL'DE SEZGI 161

Modern Cagin kurucusu; babasi sayilan Descartes'a gore, dogru ve
kesin bilgi edinmek i¢in dogru yontem uygulamak gerekir. Zamaninda,
kendisine O6gretilen biitlin bilgilerin hatali oldugunu 6ne stirerek, onlardan ve
bilgi edinme yontemlerinden siiphe etmis ve ylz c¢evirmis olan Descartes
icin yapilacak ilk ve tek sey, zihni, arastirilacak olan seylere yoneltmek ve
bunlarin aralarindaki sira ve diizeni tesbit etmektir. Boylece, kesinlik,
kolaylik,  verimlilik ve bilgelik saglanacagina inandigim1 dile getiren
Descartes, onerdigi bu yontem hakkinda sunlari soyler: "Benim yontemden
anladigim, sasmaz ve kolay kurallardir. Bu kurallara uyan kisiler, higbir
zaman dogruyu yanlis yerine almayacak ve bos emeklerle kendilerini
yormadan, yavas yavas bilgilerini arttirarak biitiin seylerin dogru ve kesin
bilgisine ulasacaklardir. Bagka insanlarin yaptigi gibi, sanatin yardimindan
ziyade, tesadiifiin liitfu ile yapilan diizensiz ve bosg arastirmalarla degil de,
uzun tecriibelerle buldugum sasmaz kurallarla hakikate vardigimi gérdiim™

Simdi de, Descartes, yontemine iligkin olarak buldugu bu sagmaz ve
kolay kurallarin neler oldugunu aciklamaya gecer. Bu kurallar, bilindigi
tuzere. Apaciklik, Analiz, Sentez (Sira) ve Sayis olmak lizere dort tanedir.
Bunlari, Descartes "Metot Uzerine Konusma" adli yapitinda su sekilde ifade
eder:

"I. Apacikhik Kurali: Dogrulugunu apacik bilmedigim hicbir seyi
dogru olarak kabul etmemek, yani acele hiikiim vermekten ve pesin
hiikiimlere saplanmaktan dikkatle cekinerek, verdigim hiikiimlerde ancak
kendilerinden sliphe edilmeyecek derecede acik ve secik olarak kavradigim
seyleri bulundurmaktir." Burada uygulanan =zihin islemi sezgidir. Ciinki
apagik olarak sezgiyle bilinir.

"II. Analiz Kurah: Inceleyecegim giicliiklerden her birini daha iyi
¢oziimlemek icin mimkiin oldugu kadar boliimlere ayirmaktir." Bu kural
basitlestirme kuralidir ve bizi sezgiyle, bilinebilen apaciklik atomlarina
gotiiriir. Clinkli ona gore, bilinmesi en kolay olan, basit olan seylerdir. Basit
olan seyler ise, ayni zamanda, sezgiyle bir anda gorilebilen, dolayisiyla,
bilgisi kesin olarak edinilebilen sgeylerdir. Ancak, bunlarin sayisi azdir.
Onun icin, Descartes, bunlarin dikkatle gozetilmesini ve incelenmesini ister.
Boylece karmasik ve karanlik onermelerden sezgiyle adim adim daha basit
onermelere inmek, daha sonra da bu basit 6nermelerin sezgisinden hareket
ederek, adim adim coziilmesi gerekene ulasmak miimkiin olabilir.

"III. Sentez (Sira) Kurali: En basit ve bilinmesi en kolay seylerden
baslayarak, tipki basamak basamak bir merdivenden c¢ikar gibi, yavag yavas
en bilesiklerin bilgisine yiikselmek icin, hattd dogalar1 geregi birbiri ardinca

* Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 87; 88.
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srasinda bile bir siwa bulundugunu farz cderek
i goie virttmektir, ™

Jianan 2hun uﬂcm: 15¢, sadece .'l'f:,xl' I.kgll. aym zamanda
oo D i sunlan sdylemistir: “Sonra, belki de daha
v se cwden baske oir yolla, ¢ikarsy ile, yani kendisiyle,
s pevierdens zorun o Olarak baskalanm gikardi@umiz bir
o vandigmie soruleckur Cinkt, kendiliklerinden  agik
wesen olurah bilmen bugok sey varder, Yeter Ki bunlar,
b helerden harenet ederek, herseyin agik bir sezgisini
ekl ve hesthmey en bir hareketi ile gikantmg olsun.™

Seves moarade Hhgbir sevt unutup thmal etmedigimden emin
tiecok say ssha ve ekrarlar vapmakur. @

S0 twsevarim, son derece onemlidir ve analiz ile
o ovuulanmamas: mumkon degildir. Zira sayiy. safl ve
lan sunrlaron ayan, sevlerin tahkikine clverisli biricik
. § coksiz, yeter savida ve siraft olmalidsr.

Cocre voniem. dort basit kurala indirgenmis ve bu
stz Je esyvanm bilgisine yanhsa diismekien
; feun e, sezgi ve gikarry (tiimdengelim) e

wida sunlen soyler: “Eger. yontem bize. ilkin,
G dusmemek igin nasil, sezgiden faydalanmak
sutin yeylenin bilgisine erismek igin de nasil.
v scldigun ghstenyorsa, © zaman, onun, yani
Stk bagka bir seye ihtiyact yoktur: ¢iinkii daha
ove cikargla elde edilemeven higchir bilgi
cob nasil sesgl ve gkarigta bulunacagimizi
Bue ki ayiem, Ziigmuzin en ilk ve en basit u‘h’nfft‘ft'dff. e

Uescanies a gdre, bilgl edinme surecinde zihnin izledi@ ki

sidr Bunfardan biincist ve en dnemlisi sezgidir. Ikincisi ise.

Pindengelondir. Hand, Descartes’a gore, zihnimiz, by iki

dinden daha once wuygulmnakiadir. O. bu konuda aynen gunlan

nie ke eger zhonumiz, yomemden once bu iki seyi yapmasaydi, ne
v di olsa. asl yoatemin kurallanndan higbirini anlayamazds. ™ *

fgan Avrwdiur, JIL s 1T W, 5 19; Rudes. M) 5. 21V, §.

* Yayinin orijinalinden kaynakli hata nedeniyle sayfa indekslenememistir.
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Descartes, bunlarin yanina, fimevarim olarak adlandirdigi sayis® da
onemli bir kural olarak ekler.

Demek ki, Descartes'a gore, kesin ve acik-se¢ik bir bilgi elde etmek
icin esas olan, acik-se¢ik ilkelerden hareket etmek ve ¢ikaris yoluyla
bunlardan zorunlu sonucglar c¢ikartmaktir. Baska deyimle, oOnce sebepleri
bilmek, sonra bunlardan sonuglara ge¢cmek gerekir. Esasinda. Descartes'in
izledigi yol da budur. O, bu konuda sunlari séylemistir: "...Burada
gdzettigim sira su olmustur: Once evrende bulunan ve bulunmasi miimkiin
olan herseyin ilkelerini veya ilk sebeplerini bulmaya calistim. Bundan sonra
bu sebeplerden c¢ikarilabilecek ilk ve genel sonuclarin neler oldugunu

arastirdim. ’

Mutlak bir kesin bilginin sezgi ve c¢tkarisla elde edilebilecegini
savunan Descartes, simdi de, bu tiir bilginin edinilmesinde gerekli olan bilgi
araglarinin neler oldugunu arastirir ve bu konuda sunlar1 sdyler: "Gergekte
bizde bilime yetenekli yanin Anlik oldugunu biliyoruz. Ama, ise karistigini
bildigimiz iic yeti daha vardir: fmgelem, Duyular ve Bellek. Kendimizi bu ii¢
yetinin engel olabilecegi durumdan korumak ya da bu yetilerin bize nerede
yardimci olabilecegini gormek igin, bu yetilerin sirayla incelenmesi
zorunludur.®

Anlik, Descartes'a gore, biitlin Obiir yetilerden Once gelir. Baska
deyisle, anlik, biitiin obiir yetilerin lstiindedir. Herseyin bilgisi ona baglidir.
Anlik'm saglhikli sonuclara varabilmesi, yani saglam bilgiler elde edebilmesi
icin kendisinden baska bir seye ihtiyact yoktur. fmgelem ve Duyular iyi
isledikce, Anlik, daha da saglikli sonuclar elde eder. Arilik kadar yetenekli
olmadiklart i¢cin dogrudan dogruya bilgi elde etmeyen ama, bilginin
malzemesini hazirlayan bu yetiler iyi islemezlerse, yararlarindan cok
zararlart dokunabilir. Anlik® yanlis yargt vermeye siiriikleyebilirler. Ama,
yine de dogruluk ve yanligliktan birinci derecede sorumlu olan Anliktir.
"Ben"” in yapisinin temelini ar1 Anlik belirler. Descartes, bu konuda sunlari
soyler: "Kendimi Duyulardan da I[mgelemden de ayr sayabilirim. Ama o
zaman ben, ben olmaktan ¢ikmam. Belki daha eksikli bir ben olurum aina bu
benim var olmamami gerektirmez. Oysa, Awrhk’siz bir ben diisinmek
imkansizdir.’

Zihinde imge olusturabilme ve bu imgeleri saklama yetisi olarak
gordiiglii fmgelem ile Bellek'i zaman zaman ayni, zaman zaman da yakin
anlamda kullanan Descartes'a gore, bellek, kaypakligiyla, kayganligiyla

"Descartes. Metot Uzerine Konusma V1, s. 66; Discourse on the Method VI, s. 62.
¥ Descartes. Aklin Yonetimi Icin Kurallar, X11, s. 43; Rules, XI1, s. 18: 21.
’ Afsar Timugin, Descartes, s. 98.



164 ULKER OKTEM

yiiklendigi saklama isini iyi yapamaz. Bu ylizden Descartes, yonteminin son
ve Oonemli bir kurali olarak zikrettigi sayis bellegin yardimcisi olarak tanir.

Duyulardan ve Imgelemden ¢ok ar Anlik'a giivenen Descartes, bu konuda
sunlar1 sOyler: "Zihnim, cisimsel seyleri imgelerken, bedene yoOnelir; oysa
bir seyi anlarken ya da kavrarken kendine yonelir. imgelemek ve anlamak
esasinda zihnin iki ayr1 yonelis biciminden baska bir sey degildir."

Ona gore. Anlik'tn basit mahiyetleri kavramasi ise, sezgi sayesinde
olur. Bunlar, kendiliklerinden acik-secik olan hakikatlerdir. Ona gore, acgik
ve secik olarak tasavvur ettigimiz hersey dogrudur. O halde, dogruluk
kriteri, acikltk ve secikliktir. Descartes, herseyin dogru ve giivenilir
bilgisinden siiphe ederek baslamis oldugu felsefesine, bir siire sonra, "...su
halde pek apacgik olarak biliyorum ki, ruhumdan daha kolay bilebilecegim
baska hicbir sey yoktur. Bu ise (Cogito, Diisiiniiyorum dyleyse varim),
sezgiyle kavranan ilk ve tek, ayn1 zamanda zorunlu bir hakikattir"'' demekle,
saglam bir dayanak saglamis ve bunu su sozlerle dile getirmistir: "Bu
hakikati, sliphecilerin en acayip faraziyelerinin bile sarsmaya giici
yetmeyecek derecede saglam ve emin gorerek, felsefenin ilk ilkesi olarak

kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim."

Ona gore. apacik olarak kavramak, ancak saf zihnin bir islevi olan sezgiyle
mimkiindiir. Descartes'a gore, sezgiyle, kendiliklerinden goriilebilen salt ve
basit seylerin sayisi azdir. Bu yiizden, diger hakikatler, bunlardan c¢ikars
yoluyla cikarsanarak elde edilirler. Ama, Descartes, bir seyin bir seyden
¢ikariminin da sezgiyle oldugunu sOyler. Ona gore, sezgi, zihinde, kendisini
birdenbire gosteren, cok basit, kesin, apacik, mutlak bir ilkedir; bir ilk
hakikattir. Descartes, sezgiyi sOyle anlatir: "Bence sezgi, ne duyularin, ne de
yanlis sentezler yapan bir imgelemin aldatict hiikmii degil, fakat, an ve
dikkatli bir zihnin hicbir siipheye yer birakmayacak kadar acik ve secik bir
andaki kavrayis ve anlayisidir. Bu kavrayis o kadar kolay ve seciktir ki,
anladigimiz sey lzerinde higbir siiphe birakmaz; aklin isigindan dogar, ve
daha basit oldugu icin cikaristan (tiimdengelimden) daha emindir."”

Descartes'a gore, sezgideki bu apaciklik ve kesinlik, her tiir akil yiiriitmeler
icin de gereklidir. O, bu konuda sunlar1 sOylemistir: " Diisiinsel (zihinsel)
sezgi, bizim icin iki kosul gerektirir. Soyle ki: Ilk olarak, 6nerme, acik ve

“a. g c..s.100.

" Descartes, Metafizik Diisiinceler 11, s. 143; Meditation 11, s. 81.

" Descartes, Metot Uzerine Konusma IV. s. 35; Discourse on the Method 1V. s. 5; Ayrica
bk. Felsefenin Ilkeleri, s. 29, dipnot 1.
" Descartes. Aklin Yonetimi Icin Kurallar, s. 16; Rules, Rule 111, s. 3-4.
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secik olarak anlasilmis olmalidir. Ikinci olarak, énerme, birbirini izleyen
bircok anda degil, biitiiniiyle, bir anda anlasilmis olmalidir. ""

Descartes'a gore, sezgi, zihnin en basit, en yalin dogrulari ortaya
koyan islevidir. Bize, ilk bilgilerimizi saglar; ayrica gerektiginde, dogrular
arast iligkileri teker teker kavrama isini goriir. Bu yiizden, onu, hem
sarsintisiz ilk bilgileri, hem de basit bir iligskiyi, 6rnegin, bir timdengelimde
iki terim arasindaki iligskiyi verebilen, bir zihin islevi olarak gormek gerekir.
Ona. genel anlamda, basit ve apacik seyleri, bir cirpida kavrayabildi bir
zihinsel etkinlik de diyebiliriz. O, c¢ok dar bir acidan bakan, ama, c¢ok iyi
gOren bir gbze benzer. Ona gore, herkes, zihinsel sezgiyle, Ornegin
varoldugunu, disiindiigiini, bir ilicgenin yalnizca uc¢ c¢izgiyle, yuvarlak bir
cismin ise, bir tek yiizeyle sinirli oldugunu ve bunun gibi, daha bircok
olguyu gorebilir. Descartes, sezgiye iliskin olarak sunlar1 da soyler:
"Sezginin bu apacikligi ve kesinligi, sadece basit agiklamalara degil, ama
ayni zamanda, zihnin her cesitten ¢ikarimsal islemine de uygulanir. Ornegin.
2+2" nin 3+1"e esit oldugu sonucu verildiginde, sezgi yoluyla, 2+2' nin ve
3+1 'in 4 ettigi sadece goriilmekle yetin ilmez, ayrica bu ikisinden liclincliniin
yani 2+2 ve 3+1'in 4 etmesinden, bu ikisinin birbirine esit oldugunun
zorunlu olarak ¢iktiginin goriilmesi gerekir. " "

Su halde, Descartes'a gore. sezgi, ister ilk ilke niteligindeki temel
bilginin bir ¢irpida dogusuna, ister bir baglantinin birdenbire goriillmesine
karsilik olsun, basit bir durumun bir anda goriilmesi demektir.

Descartes, sezgiyi zihnin daginikliktan kurtulup, timiyle bir noktaya
yOnelmesi diye anlar. Bu konuda sunlari sdyler: " ... Diislincesini ayni anda
baska bircok nesneye dagitmayan ve onu her zaman biitiinliyle en basit ve en
kolay seyler iizerinde toplayan kisi, sezgi giicii kazanir. '

Ona gore, aklimizin biitiin islerligini, daha az 6nemli ve bilinmesi en
kolay olana yoneltmeli ve dogruyu sezgimizle acik ve secik olarak gorme
aligkanlig1 edininceye kadar iizerinde yeterince durmaliyiz. Descartes'a gore
sezgi, zihinsel olmakla beraber, yorulmazdir da. Ona gore, basit mahiyetler,
basit olduklar1 ve higbir kisim icermedikleri icin bunlarda hataya diismeye
imkan yoktur. Zihin bunlar1 ya tamamiyle bilir ya da hi¢bir suretle bilemez.
Ama, basit mahiyetleri bir anda kavratan sezgi, zihinsel ve yanilinaz olmakla
beraber, yukarida da isaret edildigi tlizere, sadece hiikiimleri degil, ayni
zamanda, hiikiimler arasindaki iliskileri de kapsar; yani zihnin her cesitten
cikarimsal islemine de uygulanir.

“a.g e.,s.52; Rules, Rule XI, s. 17.
®a. g. e. .s. 16; Rules, Rule ili, s. 4.
% g.e..s.45; Rules, Rule IX, s. 14-15.
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Demek ki, Descartes'a gore, sezgi, kesin ve apacik bilgileri edinme
yoludur; bir zihin islevidir; yani zihinseldir: yanilmazdir ve hikiimler
arasindaki iliskileri de kapsar. Sezgi disinda, kesin ve apacgik bilgi edinme
yolu yoktur. Bu takdirde, akla sOyle bir soru gelmektedir: Madem ki, sezgi,
hem hiikimler hem de hiikiimler arasindaki iliskinin bilgisini veriyor, o
halde, nicin ikinci bir bilgi kaynagina, cikaris'a ihtiyac duyulmaktadir?
Descartes bunu soyle aciklar: "Bazi seyler kendiliklerinden apacik
olmadiklar1 halde, diisiincenin siirekli ve kesintisiz bir hareketi ile dogru ve
belli ilkelerden c¢ikarildiklarinda, kuskusuzca bilinmektedirler. Boylece bir
zincirde ilk halka ile son halkay1 birbirine baglayan biitiin ara halkalar1 tek
bir bakista kavrayamazsak da, birinciden sonuncuya kadar sirayla hepsini
gozden gecgirdigimiz ve her halkanin, kendinden Once gelenle bir sonra
gelene bagli oldugunu hatirladigimizda, sonuncunun da birinciye bagh

o .17
oldugunu goriiriiz.

Esasinda birbirine zincirlenen hakikatler serisinin ancak iki terimi
olmus olsaydi, sezginin biricik bilgi kaynagi olmasi yeterli olurdu. Bu
durumda bile, bir terimden diger terime gegis vardir; ama bu gecis, an i bir
gecis oldugundan sezgi devam etmekte ve yeterli olmaktadir. Fakat
hakikatler zinciri, genellikle iki terimle sinirli degildir; olduk¢a uzundur. O
bakimdan, apacik olarak sezgiyle kavranmis olan ilk hakikatten, diger
hakikatlerin ¢tkaris yoluyla cikarilmalart kacinilmazdir. Ama, her ne olursa
olsun. Deseartes'm, sezgiye fazlasiyla deger ve 6nem verdigi ve onu bilginin
kesinligi adina, ¢tkang lizerinde bir kontrol araci olarak kullandig: aciktir.

Kant'a gelince: 18. vyiizyil Alman Aydinlanmasinin o6nde gelen
filozofu Kant, bilindigi tizere, bilginin ne oldugu ve nasil elde edildigi
meselesini ele almis; onun, dolayisiyla, akim sinirlarint arastirmis ve
kritigini yapmistir. Insan aklinda var olduguna inandig1 bilgi formlarini
bulmaya calismis; bu ylzden felsefesine "Transandantal  Felsefe” adini
vermistir. Kendisi, felsefesinin temel terimlerinden biri olan
"Transandantal” terimi hakkinda sunlart soOylemistir: "Ben, transandantal
bilgi diye, yalniz objelerle degil, ayni zamanda objelerden elde edilen bilgi
cesitleriyle de wugrasan, bilginin, a priori yaninit arastiran bir bilgiye

diyorum."

Kant, insan aklinin ve bilgisinin sinirlart konusunda, muhtesem
denilebilecek yapitlar kaleme almistir. Neyi bilebilecegimizi "Salt Akim
Kritiginde, ne yapabilecegimizi "Pratik  Aklin  Kritigfnde ve ne Umit

edebilecegimizi, Ozellikle estetik alanda, yani gilizele ve yliceye iliskin

7 a.g.e..VIs. 29-30.
" Kant. The Critique of Pure Reason, s. 20-21. Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, s:71
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alanda, nasil yargida bulunabilecegimizi "Yargt Giiciiniin Kritigi'nde
incelemistir.

Kant, li¢ boliimden olusan "Salt Aklin K r i t i § i "n i n 'Transandantal
Diyalektik” adin1  tastyan ana boliimiinde, aklin, metafizik alanda
kullanilmasi imkanlarini arastirmistir. Ona gore, metafizik, temelini, aklin
varlik yapisinda bulur. Metafizik sorularin kaynagi akildir. Bu sorular, ne
geri c¢evrilebilir; ne de bilimsel olarak yanitlanabilirler. Kant, salt aklin,
kendisinde tasidigi bilginin aciklik ve kesinligine, pratik akil s6z konusu
oldugunda da, onun, ahladka iliskin buyruklarinin yerine getirilmesindeki
gerekliligine inanmakla birlikte, bu sorular1 yanitlamaya, teoriler kuran salt
aklin giiciiniin yetmedigi kanaatindadir. iste, teorik aklin kritigini yaptig
"Salt Aklin  Kritigi'nde, Kant, bize bunu gosterecektir. O halde, Salt Aklin
Kritigi' nde, Kant'in, bize gOstermeye calistig1 sey, insana, doganin verdigi
metafizik yapt ve bu yapr karsisinda insan aklinin aldigi tavirdir. Bu eser,
esasinda, Kant'in bir mektubunda yazdigi gibi. ‘'metafizigin bir
metafizigidir.'" Kant, bu eserinde, ilkin yargilari incelemis, bunlari, analitik
ve sentetik olmak lizere ikiye ayirmis, analitik yargilarin, karekterleri geregi
hep a priori, sentetik yargilarin ise, hem a priori hem a posteriori
olduklarini belirtmistir. Ona gore, 'Cisimler yer kaplar* yargisi gibi.
analitik yargilar, yalniz kavramlart ‘'agiklayan', kavramlarin, esasen
taniminda sakli olani aydinlatan, yani, yiiklemi, konusundan fazla bilgi
vermeyen yargilardir. Bu yargilardan yeni bir sey Ogrenenleyiz: ¢ilinkii 'yer
kaplama" zaten cismin tanimi icerisinde bulunmaktadir. Ona goére, biitiin
analitik yargilar, salt mantik ilkelerine gore yapilan kavram analizleridir.
"Cisimler agwrdir” yargist gibi, sentetik yargilar ise, bilgimizi genisleten,
yani yiklemi konusundan fazla bilgi veren yargilardir. Bu tiir yargilarda
kavramimizin disina c¢ikip onu bagka kavramlarla birlestiririz: baglantilar
kurabiliriz. Deneyden gelen tiim yargilarin sentetik yargilar oldugu aciktir.
Bu yargilarda kavramlar, duyu verilerine, idraklere dayanarak birbirlerine
baglanirlar. Ona gore, salt tanimlardan cikarilmadiklari icin matematik
yargilarin hepsi sentetiktir; ama, ayni zamanda, bu yargilar, deneyden elde
edilmedikleri icin a prioridir de. Iste, Kant't asil ilgilendiren, matematikte
buldugu, bu sentetik a priori yargilardir.

Sentetik a priori yargi ne demektir? Sentetik a priori yargi, eldeki
kavramin digina cikan, yani, sanki deneyden gelmiscgesine bilgimizi
genisleten (sentetik), ama deneyden gelmeyen (a priori) yargi demektir.
Ornegin, "dogru, iki nokta arasindaki en kisa yoldur' yargisini sirf dogru
kavramindan tiiretenleyiz. Burada, yeni bir sey sOylenmektedir. Bununla
birlikte, bu yarginin mutlak bir tiimel gecerliligi vardir; yani bu, deney ile
bozulabilecek bir yargi degildir. O halde, sadece sentetik degil, aym
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zamanda a prioridir de. Ona gore, hakiki bilgiyi ancak bu tiir yargilar verir;
ve biz. bu tir yargilari, sezgiyle (ansehating) Kkavrariz. Kant. bu tiir
yargilarin metafizikte de miimkiin olup olmadigini arastirmistir; ¢linkil
Kant'in davasi, metafizigin bir bilim olmasinin miimkiin olup olmadigini
gOstermektir. Acaba, metafizik bilim olarak miimkiin miidiir? Bu soruya
yanit verebilmek igin ise, ilk olarak Kant, sentetik a priori yargilarin nasil
miimkiin oldugunu arastirmaya baglamistir: ciinkii ona gore. bilgide kesinlik,
ancak salt deney bilgisinin digina ¢ikip, bu gibi sentetik a priori yargilari
kullanmaya hakkimiz oldugu yerde olabilir. Bu tiir yargilar, bize. sadece
duyarligin ya da sadece aklin sagladigi bilgilerden bagka tirli bilgiler
saglar. Bu bilgiler, deneyden gelemez; aksi halde onlara a priori diyemezdik.
Bu bilgiler, deneyden bagimsizdir, ama, her tiirli deneyin de temelidir; alt
yapisidir. Ornegin, sentetik a priori yargi olan "Her olayin bir nedeni
vardir” yargisi, deneyle temellendirilemez: onun icin a prioridir. Ama. bu
yarginin, deney diinyasindaki her olay icin gecerligi vardir; boylece deney
diinyas1 diizenli bir biitiin haline getirilmis olur.

Kant"a gore, bu yargilar, salt akildan, 6zellikle de onun anltk miidrike;
(verstand) denen yanindan gelmektedir. Ona gore, metafizigin biitlin
yargilart da, eger o emin ve giivenilir bir bilgi olmak istiyorsa, senfetik a
priori yargilar olmalidir. Kant, bu tir yargilari, matematikten baska, salt
doga bilimlerinde de gormiis; ve nihayet, metafizikte de tesbit etmistir.
Fakat metafizikteki yargilarin, senfetik a priori yargilar olduklari
problematiktir; yoklanmasi1 gerekir. Ona gore, metafizikteki sentetik a priori
yargilarin kaynagi da salt akil olmakla birlikte, onun anlik midrike
(verstand) denen yami degil, akid (vernunft) denen yanidir. Sezgimizle

kavradiginiz ve doga  bilimlerinde, matematikte ve  metafizikte
karsilagtigimiz bu sentetik a priori yargilart Kant, "Salt Aklin Kritigi" adh
yapitinin "Transandantal Estetik”, "Transandantal Analitik” ve

"Transandantal Diyalektik" bdliimlerinde incelemistir."”

Kant'a gore, bilginin, duyular ve akil; ya da duyarlik (hassasiyet) ve
anlik [miidrike; verstand) olmak lzere iki kaynagi vardir. Duyular, bilginin
malzemesini, akil ise, o malzemeyi birlestirecek olan seyi saglar. Ona gore.
midrikede birbirlerinden sekilce ayri. icleri bos, on iki tane saf kavram;
kategori bulunur. Bunlar, duyarligin a priori formlar1 olan zaman ve
mekandan gegen verileri, ki Kant'in deyimiyle bunlar artik birer sezgidir,
birlestirir ve bicimlendirirler. Midrikenin bu bos kaliplariyla kaliplanmig
olan duyarlik {Uriinii sezgiler, onlarin verdikleri sekilleri alip yargilara
donitiglirler. Boylece, duyarlik ve anlik'm birlikte calismasi sayesinde, bilgi
ortaya cikar. Kant bu diisiincesini, kavram ve kategorileri inceledigi "Salt

" Heimsoeth. Immanuel Kant'in Felsefesi, s. 75.
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Aklin  Kritigi” nin  "Transandantal Analitik” bolimiinde ‘“idraksiz, kavramlar
bos, kavramsiz idrakler kordiir” sozleriyle dile getirmistir.

Anlagildigr  tlizere, Kant'a gore, sezgileri birlestiren "Beivdir.
Kisacasi, sentetik a priori 6nermeler, "'Ben" den dolayr miimkiindiir. Acaba,
hangi sartlarda, duyulur idrdk, ya da Kant'in deyimiyle, sezgi {anschaung)
meydana gelmektedir? Kant'a gore. esasinda, bilginin malzemesini
hazirlayan duyarliktir. Duyarlik, bilginin malzemesini hazirlamakla birlikte,
pasif degildir; yani kendisinden bir sey katmaksizin, anlik'a ihtiya¢ duydugu
malzemeyi yollamaz. Su halde, duyarlik, aktif ve alicidir; disaridan esrarli
bir gida alir ve bu sayede sezgiyi olusturur. Her sezginin, maddesi ve formu;
a posteriori ve a priori bir yani vardir. Sezginin maddesi, hi¢ belirleme
almamis olan bulanik yanidir. Bu, duyularla algilanir; a posterioridir.
Sezginin formu ise, a priori olan yanidir; zurnan ve mekdn, sezginin bu a
priori olan yanini yani formunu tegkil ederler. Zaman i¢, mekadn ise dig
duyumlarin formudur. Kant'in deyimiyle. Zaman ve mekdn, duyarligin a
priori formlaridir. Kant, son derece onem verdigi, Kritik Felsefesinin de en
can alict noktasini teskil eden bu konuyu, Salt Aklim Kritigi'nde,
Transandantal Estetik boliimiinde incelemistir.”

Kant, zaman ve mekanin, duyarligin a priori formlari oldugunu su
delillere dayanarak ispat etmistir:

1. Kiiciik cocuklarda, uzakliklar hakkinda, heniiz agik hicbir fikir
yokken, onlar, hoslarina giden seye yaklasirlar, gitmeyen seyden ise,
uzaklagirlar. Su halde, cocuklar, seylerin, kendilerinden bagka bir yerde.
(inlerinde, arkalarinda, yanlarinda olduklarini a priori olarak bilirler. Baska
herhangi bir seyin sezgisinden Once. on, arka, yan vb. fikrine, yani mekdn
fikrine sahiptirler. Zaman i¢in de durum aynidir. Her idrakten 6nce cocuklar.
“once”, '"sonra” duygusuna sahiptirler; yani herhangi bir seyin sezgisinden
once ¢ocuklar, a priori olarak zaman fikrine sahip bulunurlar.

2. Zihin, zaman ve mekdn: dolduran seylerin hicbirini hesaba
katmayabilir; ama, bizzat zaman ve mekdnin kendisini hesaba katmamazlik
edemez. Bu imkansizlik ise bize bunlarin, disaridan gelmek soyle dursun,
adeta akilla yek viicut olduklarini, onda dogustan bulunduklarini, sonug¢
itibariyla aklin kendisi olduklarini ispat eder.

3. Kant'a gore, zaman ve mekdnm a priori formlar olduklarinin,
dolayisiyla zihinden geldiklerinin en kesin delilini veren matematiktir.
Matematik, birbirini kovalayan anlarin, sayiy1 teskil eden sirenin bilimidir.

* Burada, ‘estetik’ sdzciigii bugiin kullandigimiz manada degildir. Kant bu sozciikle.
duyarlik, duyum ve duyu bilgisini kastetmistir. Bkz. I. Kant. The Critique of Pure Reason.
s. 23.
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Geometri ise. mekdmin bilimidir. Kant'a gore, insan, matematik ve
geometriye ait olan 3x3=9 eder; bir licgenin i¢ acilan toplami iki dik aciya
esittir... vb. gibi hakikatlerin her tiirlii deneyden ayri olarak var olduklarini
bilir. Bunlar, deneyden degil, akildan gelirler. Bunlardan bir an bile siiphe
etmek imkansizdir. Bu hakikatler, zamana ve mekana aittir. Su halde, zaman
ve mekdn, a priori formlardir. Kant'a gore. biz. herseyi mekdnda goriiyoruz;
her seyi zamanda idrak ediyoruz. Ama. zaman, mekana gore, Kant agisindan
daha oOnemlidir. Eger zaman olmasaydi, aklin o6zdeslik ve ozellikle de
celismezlik ilkelerinin bir gecerliligi kalmazdi. Ciinki, bir seyin aym
zamanda hem o sey, hem de o seyden basgka bir sey olamayacaginin ifadesi
olan celismezlik ilkesinin dayanagi zamandir. Zaman ortadan kalkarsa, her
seyin her sey olmasi miumkiin olur. Fakat iceriklerinden ayri olarak, ne
bizzat mekdn] gorebiliriz, ne de sireyi idrak edebiliriz. Her idrdk, zaman ve
mekan fikirlerini icerir ama. zaman ve mekén idrakin konusu degil, seyleri
idrak etme formlaridir. Bu ylizden onlar, disiinen varliktan ayrilmayan,
icgiidiisel aliskanliklardir. *

Su halde, Kant'a gére, zaman ve mekdn, ne Demokritos ve Nevvton'un
one slrdiigii gibi gercek varliklardir; ne de Descartes'in dedigi gibi.
nesnelerin 0z niteligi ya da belirlenimidir. Veriler ya da izlenimler,
duyarligin a priori formlart olan zaman ve mekandan gectikten sonra, sezgiyi
olustururlar. Bu sayede, ancak, sentetik a priori yargilar, matematik ve
geometri miimkiin olabilmektedir. Kant'a gore, zaman ve mekin sadece
siijede bulunurlar. Ama sijelerin tiimi icin aymi gegerlikte (entersiibjektif)
dirler. Dolayisiyla, onlar, kendi baslarina, siijeden siyrik bir sekilde, objektif
olarak disarida bulunamazlar. Onlar, bizim sezgimizin siibjektif sartlaridir.
Boyle olunca da, nesnelerden once, a priori olarak tasavvur edilmeleri
dogaldir. Su halde sezginin olabilmesi i¢in herseyden oOnce siijeye ve bu
siijedeki duyarliligin a priori formlar1 olan zaman ve mekana ihtiya¢ vardir.

Kant. zaman ve mekinin ampirik bir realitesi bulundugunu, yani
duyularimiza verilebilecek olan biitiin objeler bakimindan objektif bir
gercekligi oldugunu ileri stirmekle birlikte, onlarin mutlak bir gergekligi
bulundugunu asla ifade etmez. Hattd bunu iddia eden. yani zaman ve
mekani, bir ozellik olarak nesnelere baglayan her tiirli goriisii tamamen
reddeder. Ona gore, zamanin ve mekanin duyularimizi asan. transandant bir
idealitesi vardir. Bu demektir ki, sezginin ya da duyulur goriiniin siibjektif
sartlart olan zaman ve mekan, ne bir toz. ne de bir ilinek olarak nesnelere
yiiklenemezler. Ote yandan, boyle olmakla birlikte, zaman ve mekdndan

*'Weber. Felsefe Tarihi, (cev. V. Eralp). s. 270: Ayrica bkz. 1. Kant. The Critk/ue of Pure
Reasem. s. 24-34: 68-69.
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baska, duyularla iligkili olup da, aynt zamanda a priori olan baska da higbir
22

sey yoktur.

Kant. bilgi yetisinin tahlili ile, esasinda, duyarlikla anlik arasindaki
sinirt  ¢izmigtir. Duyarlik, verileri ya da izlenimleri alir, onlar1t a priori
formlar1 olan zaman ve mekdndan gecirmek suretiyle diizenler ve sezgi
haline getirir. Anlik ise, bu sezgileri birlestirir; hiikiim verir ve akil yuritir.

Kant. bu tahlille, ayn1 zamanda duyarlik sayesinde elde edilen
sezginin a priori ve a posteriori olan yanlarint da birbirinden ayirmis
olmaktadir. Ona gore, duyarligin a priori formlarindan biri olan zaman, sezgi
melekesi ile zekd arasinda dogal bir arag. bir tiir terciiman rolii oynar.
Zaman, mekandan daha az maddi oldugu icin, kategorilerin, tamamen soyut
olan mahiyetine daha yakindir. Iste o yiizden o. a priori kavramlar1 duyulur
bir sekilde ifade etmeye yarayan bir sembol gorevi goriir. »

Su halde, zaman, aklin a priori formlarina g¢erceve gorevini gorir.
Karit'a gore, zaman, sezginin taslarini ve aklin cimentosunu hazirladigi,
zihinsel binalarin iskeleti gibidir. Zaman ve mekan formlar1 icerisinde idrak
ettigimiz hersey, artik birer "sey" degil, sadece birer 'fenomenedir, O halde
fenomen, "sezgi yetisinin kalibinda degismis sey" diye tarif edilebilir.
Fenomen, aklin bir uriinudir; bizim disimizda degil, bizde vukua gelen,
sezen aklin disinda mevcut olmayandir; clinkii duyulur evrene konularini
veren akildir. Evreni yapan akildir. Dis duyarlik, a priori zaman ve mekdn
formlariyla, bize, bir fenomenler toplulugu hazirlar. Kategorilerin
yardimiyla zekd bunu kavramlar, hiikiimler, bilimsel Onermeler haline
getirir; ve nihayet akil, bu ayr1 ayri bilgiyi evren/kosmos adi altinda toplar
ve bunlardan Kosmoloji bilimini olusturur. J¢ duyarlik ise, bize, bir seri
fenomen verir. Zeka. bunlar1 kavramlar haline getirir; Akil ise, bu kavramlari
ruh idesine indirgeyerek Psikolojiyi teskil eder. Fenomenlerin biitiiniind,
mutlak yahut Tanr bakimindan inceleyerek Teolojiyi yaratir. *

O halde, zaman ve mekdn, yukarida s6z konusu ettigimiz tlizere, idrak
edilebilen seyler olmayip, seyleri idrak etme sekilleridir. Kategoriler de.
bilginin konusu degil, bilgi edinme araclaridir. Esasinda, Tanri, ruh, evren
de disiinen siijjeden ayni varliklar olmayip, aklin a priori biresimleridir.
Akil. ancak fenomenleri bilir. Hersey. maddesini duyarliktan alir. Ama
Tanri, ruh ve evren birer fenomen degildir. Bu idelerin duyarliktan gelen
hicbir icerikleri yoktur; yani midrikenin on iki kavram veya kategorisi

? Bedia Akarsu. Kant'da Zaman ve Mekan Kavramlari, Felsefe Arkivi. S. 14, s. 118-119,
121. Ayrica bkz. 1. Kant. The Critique of Pitre Reason, s. 24-34.

® Weber, Felsefe Tarihi, s. 273; Ayrica bkz. 1. Kant. The Ciitique of Pure Reason. s. 26-27.

* Weber. a. g. e. . ayni yer.
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icerisine dokiilebilecek olan birer sezgi degildir bunlar. Bu durumda.
kategoriler, sezgilerden baska bir yere uygulanmis olmaktadir ki, bu yanlig
uygulama -ki bunu salt aklin akil (vernunft) denen yani1 yapar -sonucunda
da. bilim degil, metafizik dogar. Burada, akil, kategorileri yanlis yere
uyguladig1 i¢in apodeiktik (genel, dogru ve zorunlu) olmayan Onermelerle
karsilagir ve celiskilere diiser. Dolayisiyla, metafizik, hicbir zurnan bilim
olamaz. Bu takdirde, metafizik, din ve ahldkin temelleri sarsilmis
olacagindan Kant, buna bir care bulmak amaciyla, ikinci biiylik kritigi olan
"Pratik Aklim Kritigin'mi yazarak, esasinda teoriler kuran akil ile bunlari
uygulayan akil arasinda bir fark olmadigini, bunlarin ayni akil oldugunu
gostermeye calisir.

Su halde, Kant a gore de sezgi, tipki, Descartes'da oldugu gibi.
akt/saldir. Her ikisi de sezgiyi akilsal bir yeti olarak goérmiislerdir. Fakat,
Kanfta, duyarligin a priori formlarindan (zaman-mekan) gecen ve sezgi
olarak ortaya cikan veriler, ancak miidrikenin on iki kalibina dokiildikten
sonra diizenlenip bilgi haline gelirler. Dolayisiyla, Kant'ta, Descartes'taki
gibi. sadece sezgi ile bir anda kavrayis, ve bu kavrayis sonucunda da agik-
secik ve kesin bilgi elde edilemez. Bu ac¢idan bakildikta, Descartes ile
Kant'in sezgi anlayislarinin birbirinden oldukca farkli oldugu gériiliir. Ote
yandan, Kant'in, bilginin, duyarlik ile anlik'in birlikte calismasi sonucunda
elde edildigini belirtmis olmasi ve bunda aklin inkdr edilemez bir rolu
bulundugunu soylemesi, sezginin, akilsal oldugu inancini tasimasi demektir.
Bu da onu Descartes'a yaklastirir.

Kant da. tipki, Descartes gibi, akla son derece gilivenir ve Tanri, Ruh
ve Kosmos idelerinin de diisiinen siijjeden ayri varliklar olmayip, aklin a
priori biregimleri oldugunu soyler; yani Tanri'nin var olup olmadigini,
ruhun Olimli olup olmadigini evrenin sonlu olup olmadigini sorarak,
bunlara yanitlar arayan, metafizigi yapan, yine insan aklidir. Boylece. Kant.
tipkt diistinen bir bilin¢g olan Descartes gibi. Tanri'yl. ruhu ve tiim evreni,
esasinda, insan aklinin yarattigini ifade etmis olur.

Bergsoifa gelince: 19. ylizyilin sonlart ile 20. yilizyilin baglarinda,
diigiince hayatinda 6nemli bir rol oynamis filozoflardan birisi, kusku yok ki,
Bergson'dur. Bergson, ‘“hayat felsefesi” nin en gbézde ve en 0Ozgilin
temsilcisidir. Ona gore. bilimsel bilgiden baska bir bilgi daha vardir; felsefi
bilgi. Zekaddan ayri bir bilgi edinme araci daha vardir: sezgi. © Bergson.
sezgiyi, felsefenin yontemi olarak kabul eder ve bu suretle, mutlak varhigin
bilgisinin edinilecegi, dolayisiyla, metafizigin miimkiin, hattid gerekli oldugu
sonucuna varir.

* M. Sekip Tung. Bergson ve Kudret-i Ruhiyeye Dair Birkac Konferansi, s. 1 5.
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Bergson'a gore sezgi, asil gerceklik olan Sireyi (Hayat'i), dogrudan
dogruya yakalayan basit bir eylemdir. Mutlak, ancak sezgi ile yakalanabilir;
geri kalan hersey, ¢Oziimleme ile bilinir. Sezgi sayesinde, sire, yani insan
bilincinin dogrudan dogruya verdigi mutlak hakikat, biittinltigiiyle yakalanir.
Sezgi, insanin Aadeta bir organi gibidir. Onunla hayati, yani basit ve
boliinmez bir eylem, bir hamle olan sireyi, biitiin olarak kavrar. Sire, bir
varliga gelistir, bir varolustur. Sayiyla sayilamaz, O6lgliyle Olciilemez; o,
durmayan bir akistir. Bergson, siire hakkinda sunlar1 soyler:

"Siire'nin 06zli, akip gitmektir. Gergek olan sey, bu akistir; intikal
stirekliligidir; degisikligin kendisidir. Bu degisiklik, boliinemezdir.”

"...Kisacasi, saf'siire, ancak icice giren, birbirlerinde eriyen, kenarsiz,
birbirlerine oranla higbir ayrilik egilimi ve sayiyla hicbir yakinligi olmadan
sadece nitelik halinde bir degismeler silsilesi olabilir; bu da, ancak, saf bir

cinsten olmayislik olacaktir"”

"Gercek sire, bilincin idrak ettigi siire, sadece nitelikler arasinda
siralanmak ister; ciinkii hicbir zaman nicelik degildir. Olciilmeye yeltenildigi
andan itibaren, niteligin yerine bir nicelik olan mekani haberimiz olmadan
koyuyoruz... Sire denilen seyin kendisi, esas itibariyla ne bir cinstendir, ne
de birbirlerinden ayr1 Ogelerden olusmustur; sayiyla da bir benzerligi
yoktur.”

Bergson'a gore, i¢ deney, siire'nin varligin1 Oylesine acgik verir ki,
ondan kugku duymak miimkiin olmaz. Ona gore, psikolojide kullanilan ice
bakis yontemi, iyice anlasilir ve yerinde kullanilirsa, mutlak bilgiye
ulasilabilir.

Bergson, ‘asil gerceklik olan sireyi dogrudan dogruya yakalayan
basit bir eylem"” diye tanimladigi sezgiye iliskin sOzlerini soyle siirdiriir:

"Sezgi, zihni siireyi, 0z degisikligi kavrayip anlayan seydir. Sezgi
yoluyla diisiinmek, silire icre diisinmek demektir. Zeka, olagan olarak,
devingensizlikten ise baslar ve devimi, birbiri lzerine siralanmig
devingensizlikler ile iyi-kotli yeni bastan yapar. Sezgi ise, devimden ise
baslar, devim vaz eder veya daha dogrusu, onu, gercegin kendisi olarak
sezer; ve devingensizlikte ancak soyut, zihnimizce bir devingensizlikten
cekilmis enstantane bir "an"in fotografin1 gorir. Sezgi icin esas olan
degisikliktir...Sezgi, gelisip artan bir siireye baghi bulundugu igin, bu siirede,
dnceden kestirilemeyecek araliksiz ve kesiksiz bir siireklilik sezip kavrar. "*

* Bergson, Diisiince ve Devingen, s. 11.

"Bergson. Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 98.
*a. g.e.,s. 100; 111-112.
Ya g e .s 36;37; 38.
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"Sezgi, herseyden Once, ic realitenin bilgisidir. Onun dogrudan
dogruya yakaladigi, bilince ait verilerdir. Fakat sezgi, sadece i¢c diinyaya
degil, ciddi bir engelle, cansiz madde ile karsilasilan, dig diinyaya da
yoOneliktir. Dis diinyaya yoOnelik sezgi, varliklara iliskindir ve ‘saf algi’ ile
"sempati” olarak adlandirilan iki evrede meydana gelir. Saf algi, bizi.
maddenin mutlak varligi ile temas ettirir: ama. distmizdaki streyi
yakalayabilmek igin bir adim daha ileri gitmek gerekir'. Bergson. bunun
icin. bagka tiirlii bir bilgiye, baska bir diinyanin sezgisine gerek oldugunu
dile getirmekte ve kendisi buna  ‘"kesfedici sempati”  ("sympathie
divitniatrice”) demektedir. Ciinkii ona gore, goriinenin arkasinda kesfedilen
bulunmaktadir. "Kendimizde varligin1 hissettigimiz, kendi disimizda
varligint ise sempati ile kesfetti§imiz sey, siredir. Sirenm varligini ve
bilgisini insan ancak sezgiy\e kavrar. Midrikenin kavramlariyla onu ifade
edebilmemize imkan yoktur. Sezgi, iste bu zihinsel sempatidir. Sirenin
sezgisi (intuition de la duree) sadece bu zihinsel sempati ile gerceklesir. Bir
seyi. sembollerle ifadenin disinda yakalamak i¢in. onu diisliinecek yerde
yasamali, o seyle aramizda sempati kurulmalidir. Burada s6z konusu edilen
sempati, disin sezgisi ile icin sezgisinin kaynasmasidir. Bilincle esya
arasindaki bu kaynasmanin, bu temasin sonucunda, sezgi dogmus
olmaktadir.”

Evrenin duragan degil, dinamik oldugunu, evrende siirekli bir olus
bulundugunu ve bu olusun ancak sezgiyle bir anda yakalanabilecegini
soyleyen Bergson, sezgiye felsefesinde oldukca biliylik ve Onemli bir yer
vermekle beraber, esasinda, ‘sezgi, her tiirli menfaat baglarindan siyrilmis,
kendi kendisinin bilincine varmis, konusunu diisinmeye ve bu konuyu
" diyerek,
zekadan ayirdig1 sezginin, icgiidiiden dogdugunu ileri siirmektedir. Oysa,
gerek Descartes, gerekse Kant, sezginin akildan dogdugunu soyliiyorlardi.

sinirsizca genisletmeye kabiliyet kazanmis olan  icgiidiidiir. "

Ona gore, gerek icglidii, gerekse zekd, "hayat hamlesi” nin belirip
gelismesi siirecinde ayrilarak ortaya ¢ikmisg birer yetidir. O, zekd hakkinda
sunlar1 soyler: "Zeka, yaratict bir tekdmiil olan hayati (siire’yi), ruhu,
yaratmayi, olusu ve kainati anlayamaz; bilemez. Clinkii dinamik olan hayati
anlamak icin olugsmamistir. Zeka, hayati ne turli distintrse dusilinsiin,
mutlaka cansiz seylere indirger; ve o, sadece duragan olan maddeye hakim
olabilir. Hayat, bir tohumdan digerine gelismis bir organizma vasitasiyla

" N. Topcu. Bergson, s. 72-75; Sadettin Elibol, Bergson Felsefesi ve Tiirkiye. Felsefe
Diinyast. S. 2, s. 66.
*'N. Topgu, Bergson. s. 65-66; Bergson. Yaratici Tekdmiil, s. 231.
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gecen bir akist andirir. Bu akisi, zekd kavrayamaz: ¢iinkii hayat, zekdy: asar.”

Bu tavriyla irrasyonalist ve anti-inteilektiialist filozoflar arasinda yer
alan Bergson' a gore. bilim yaparak da hayat anlagilamaz: cilinkii bilimi de
yapan zekadir. Oysa, hayati, metafizigi ve felsefeyi yapacak olan, sezgi
kavrar. Ona gore. felsefenin amaci, mutlak hakikate ulasmaktir. lIste o
yiizden. Bergson, felsefenin bu amacina ancak zekddan baska bir yeti ile
(zekdnin icglidi ile kaynasmasindan dogan) sezgi ile ulasabilecegi
kanaatindadir. Boylece Bergson. esasinda sezginin temelinde ig¢giidiiniin
oldugunu, sezginin icgiidiiden dogdugunu istlii kapali da olsa ifade etmis
olmaktadir. Ona gore, sezgi icgldiiniin hayati c¢ikarlardan siyrilarak, kendi
kendisinin farkina varmasiyla meydana gelir.

Bergson bu konudaki s6zlerini soyle suirdiirtir:

"Sezgi ile zeka, bilingli ¢alismanin birbirlerine zit iki yoniini gosterir.
Sezgi, hayat yoniinde gider, zeka ise, dogasi geregi, tersine, maddenin
hareketlerine gore ayarlanir. "

"Zeka, tekamiilii, hep bilinen sabit seylerle yapmak istediginden,
tekdmiil tarihinin her aninda, yeni olan seyleri goremez; clinkii ona gore.
hayatta 6nceden kesfedilemeyecek bir olus yoktur. Hele yaratmayi bir tiirld
kabul edemez. Ister ki, belirli dnciiller, belirli sonuclara gotiirsiin ve hersey

buna gore olsun; buna gdre hesabedilsin. "**

"Zeka, dogal halinde dogayr anlayamamakla belirginlik kazanmistir.
Zeka. ancak siireksizi ve hareketsizi tasavvur eder. O. ister su. ister bu
kanuna gore olsun, alabildigine parcalara ayirmak ve bunlari herhangi bir
sistemde yeniden birlestirmek amaciyla is gorir; ve yalniz dis evrenin
bilgisini verir. Bunu yaparken de, onu, 6gelerine ayirir, bozar ve degistirir.
Oysa, sire (hayat), parcalanamayacak bir butiinliktir. Zeka, olsa olsa.

siiren’'m hayaleti lizerinde is gorebilir. "

Bergson simdi de. iki ayr1 bilgi yetisi olarak gordugi, zeka ile
icglidiiyll karsilastirir ve der ki:

"Zeka, sahip oldugu dogustan bilgiler bakimindan suretin bilgisini,
icgiidii ise maddenin bilgisini icerir. Icgiidii, bir seyin dogustan bilgisi
demektir. Oysa zeka, sun'i aletler yapma yetisidir. Zekanin asil fonksiyonu,
herhangi bir hal ve durum karsisinda, isten siyrilmanin caresini bulmak, ise

? Bergson. a. g. €. . s. 36; 44: 69; 175: M. Sekip Tung. Bergson. s. 42-43.
* Bergson. Yaratict Tekamiil, s. 343-344.

* Bergson. a. g. e. , s. 176-177.

Sag c s 167; 169: 175; 176; 178.
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en iyi yarayan araclari aramak ve esas itibariyla bilinen bir durum ile bu
durumdan yararlanma araglar1 arasindaki iliskiyi kurmaktir. Sadece zekédnin
arayabilecegi seyler vardir; fakat zeka, kendi kendine, bunlar1 asla bulamaz.
Bunlar1 ancak icgiidii bulur; fakat o da bunlar1 aramaz"**

Icgiidii tarzindaki bilmek, belirli seyleri maddiyatlarina varincaya
kadar dogrudan dogruya bilmektir. Bu bilgi daima "iste budur" der. Zeka
ise. belirli hicbir sey bilmez; yalniz bir seyi diger bir seye, bir parcay: diger
bir parcaya yahut bir tarafi diger bir tarafa nispet etmek, nihayet Onciiller
bilindigi zaman, sonuclar c¢ikarmak ve bilinen seyden bilinmeyen seye
gitmek tarzinda bir bilgisi olan dogal bir yetidir. Bunun icin icgidi gibi
"iste budur" diyemez. Sadece "sartlar boyle olursa, sartlanan sOyle olur" der.
Kisacasi, igglidiiniin bilgisi, filozoflarin kategorik 6nermeler dedikleri kat'i
fikirler mahiyetindedir. Zekanin bilgisi ise, daima varsayimsaldir. licgiidii,
bildigi seyi distan degil, icten ve tam olarak bilir. Zeka ise, aksine sirf digsal
ve bos bir bilgiye sahiptir. Icgiidiiniin bilgisi 6zlii ve doludur: zekdnin bilgisi
ise. konusunu hi¢ kisitlamaz, fakat bunun bdyle olmasi, hicbir seyi

icermemesinden, maddesiz bir suret olmasindandir. "

Bergson'a gore, zekad ve iggidii, ilk zamanlarda igice olduklar1 igin,
bu beraberliklerinden bir seyler saklarlar. Bu yilizden, ne saf bir zekdya ne de
saf bir icgiidiiye rastlanir. Icgiidiiniin izlerini tasimayan bir zekd. zekanin
izlerini tasimayan bir icgiidii de yoktur.”

Icgiidii ile zekd arasinda bir mahiyet farkindan ziyade, bir derece farki
goren Bergson, sezgi ile zekd arasinda ise, boyle alelade bir derece farki
degil, bir mahiyet farki goriir.

Boyle soylemekle birlikte, Bergson, sezgi ile zekdnin birbirinin isini
tamamladiklarin1 ve aralarina kesin bir ayrilik koymanin hatali oldugunu da
ifade etmektedir. Bu da, onun, bu konuda tesbit edilmis bir ¢eliskisidir."

Ona gore. aralarinda derece farki oldugu igin zekad ve icgidi ile elde
edilen bilgiler de birbirlerinden ¢ok farklidir. Bergson'a gore, icgiidii de
sezgi gibi, bir dereceye kadar bilinglidir; ama, iggiidiideki bilincin bircok
farklar1 ve dereceleri vardir. Ustelik icgiidiiniin bilinci bazi durumlarda az
bazi durumlarda ise hic yoktur.

®a ge .s 162; 163; 164.
7a. g o..ayni yer.
*a. g e.,s. 148-149.
Ya ge .s 158.
“N. Topgu, Bergson. S. 85.



DESCARTES, KANT, BERGSON VE HUSSERL'DE SEZGI 177

Bergson, simdi de, siire, sezgi, zekd ve icgiidiiden sonra, bunlar gibi,
felsefesinin temel kavramlarindan biri olan ‘hayat hamlesii ele alir ve
bunun hakkinda da sunlar1 soyler:

"m

Hayat hamlesi, hayati oldukc¢a ileri gotiiren bir ic gilictiir. Bir
"yaratma esrart” olan hayat hamlesi, ayni zamanda, belirlilikten belirsizlige,
zorunluluktan o6zgirlige dogru bir ylikselistir. Her canliya siirekli olarak
sicramali devinim veren bu hayat hamlesinin i¢ gliic kaynagi da Tanri'dir.
Tanrfnin kendisi de yaratict gelisme ile icten baglanti icindedir. Bundan
dolayi. Tanri, son bulmus bir sey degil, bitip tiilkenmez bir yasamadir;
sonsuz eylem, durmayan Ozgurliktir. Yaratma da, boylece, mucize
olmaktan cikar, kendiliginden anlagilir bir sey olur."

Ona gore, canlilarin timi, hayat hamlesinin karsisinda, esen
riizgardan havalanmis toz zerrecikleri gibidir.

Bergson'a gore, hayat hamlesi biitiin canlilarda ortaktir. Ona gore,
hayat, her ani1 yeni oluslarla dolu ve 6nceden kesfedilemeyecek olan yaratici
bir tekdmildir. Hayat durmadan yeni sekiller, yeni tlrler yaratan bir
hamledir. Hayatin bu hamlesi, yaratici olup, bu yaratista tekrar ve geriye
donts yoktur.

iste, bu ‘hayat hamlesi’ fikri, esasinda, Bergson'un hareket noktasidir.
O, hayatin duragan olmayip, devingen oldugunu; evrendeki her seyin stirekli
bir olus icinde bulundugunu ve bu olusta hicbir tekrara yer bulunmadigini
gormiustiir. Evren, her an degisen, dinamik bir evren oldugu i¢in, onun bu
devingenligi ile kavranmasinin ise, ele aldig1 her seyi boliip parcalayan,
bozan zeka ile degil, dogal olarak, ancak sezgi ile miimkiin olabilecegini 6ne
surmiustiir.

Bergson'un bu sezgi anlayisi, bazi  kimselerce elestirilmistir.
Bunlardan birisi de, Roger Lacombe'dur. Boyle bir sezginin higbir orijinal
karekteri bulunmadig1 kanaatini tasiyan Lacombe, bu konuda sunlari
soylemistir: "Sezginin, Bergson'un felsefesinde o kadar Onemli bir rol
oynamasinin ve Yyeniligi inkdr edilemez bir felsefenin temeli gibi
goriinmesinin sebebi, sezginin mahiyetinde degil, uygulandigi konularin
mahiyetinde aranmalidir. Bergson felsefesinde sezginin 6nemini belirleyen,
bu felsefeyi olusturan iddialardir; tezlerdir. Suurun dogrudan dogruya
verileri, bize zekd ile alisageldigimiz kusurlardan bisbiitiin baska bir
psikolojik hayat gosterdikleri icin, onlar1 tanimamiza yarayan sezgi, zekanin
aksi yoniinde ileliiyormus gibi goriiliiyor. Saf idrak, bizi madde ile temasa
getirdigi icin, bu alanda sezgi, metafizik bir deger kazaniyor. Hayat, yaratici

"' Bedia Akarsu. Cagdas Felsefe, s. 59; M. Sekip Tung. Bergson, s. 48.
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bir hamle oldugu icin sadece sezgi, hayata ulastirabiliyor. Esasinda, sezgi, ne
bir hayal ne de hayale baglh bir tasavvur degildir; belki, baska mahiyette, her
tiirlii haricilesmeyi disar1 atan bir diisiincedir. " *

Gorildigi lizere. Descartes'da ve Kant'ta sezgi, tamamen zihinsel
iken. yani, zihnin bir fonksiyonu iken, Bergson'da boyle degildir. Bergson'a
gOre sezgi, duragan olmayan gercegin (sirenin;, hayatin), kavranma
aracidir. Kisacasi, Bergson, sezgiyi zihinden ayri bir bilgi araci, zihinden
ayrt bir bilgi yetisi olarak kabul eder. Mutlak hakikate, ancak sezgi ile
varilabilecegini ifade eder. Descartes ise, sezgiyi, Cogito gibi, acik-sec¢ik
olan ilk hakikate ulastiran bir zihin araci olarak degerlendirmekteydi.

Husserl'e gelince: Bergson'dan sonra, ¢agimizin bir baska filozofu da.
bir Kartezyen, yani Descartes'¢t olan. fenomenolojinin kurucusu olarak
bilinen, HusseiTdir. Husserl'e gore, fenomenoloji, a priori-deskriptif ve
kritik bir "0z.” bilimidir. ¥ Kendisini her tiirlii teoriden uzak tutan bu bilim,
"6z™ in ne oldugunu ve nasil kavranabilecegim bize Ogretir.*
Fenomenoloji, a priori bir bilim oldugundan, "6z' leri kavrarken, onlardaki
temel bagliliklar1 kavrar. Bu nedenle fenomenolojide rastlantisal olan
olaylarin yeri yoktur. ¥ Bir fenomenologun amaci ise, fenomenin "6z"lini
kavramaktir. Fenomen, "goriinen", "kendisini gésteren" demektir. O. sadece
bir goriinilisten ibarettir. Husserl'e gore, "6z"li. realitenin, yani fenomenin
sinirlart icinde aramamalidir; c¢ilinkii, realitenin sinirlart icinde "6z" gizli
kalir, gériinmez. Bu ylizden. "6z"l, realitenin sinirlart disinda aramalidir.
Bagka deyimle. "6z"lii kavramak icin, realitenin sinirlarin1 dikkate almamak

gerektir.

Husserl'e gore, bir varligin "6z'*{i, hi¢bir zaman o varliktan soyutlama
yoluyla elde edilmis olan genel kavramlarla karistirilmamalidir; ciinkii genel
kavramlar. Husserl'e gore. Oziin kendisini degil, sadece semboliinii ifade
ederler. Nasil ki, isaretle isaret edilen arasinda zorunlu bir bag yoksa, "6z"
ile genel kavramlar arasinda da boyle zorunlu bir bag yoktur. O halde,
fenomenin Ozilinii nasil taniriz? Husserl'e goére, varlifin sahip oldugu
Ozellikleri dikkate almaksizin, o varligin 6ziine niifuz edebilmemizi saglayan
bir akt, ideation akti ile fenomenin 6ziini taniriz. Boylece, 6z, kendini biitiin
acikligiyla, acik-secik olarak (evident) ortaya koyar. Husserl ideation
terimini sezgi (intuition) manasinda kullanmaktadir. Sezgi ile varligin "6z"l
bizzat yasanmaktadir. Bu akt sayesinde 06z, bir fenomen (goriinen) olur.

“ Nurettin Topgu, Bergson, s. 81-82.
“Takiyettin Mengiisoglu, Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, s. 3.
“ E. Husserl. /deas. (ing. cev: Boyce Gibson). s. 52-53.
“ E. Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, (cev. Tomris Mengiisoglu). s. 13.
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Boylece, biz, artik "6z"liin sembolii yerine kendisi ile karsilasabiliriz.
Kisacasi, sezgi, fenomenin kalict olugsunu saglamaktadir.

Husserl'e goére, her varlik alaninda, Ornegin, sanatin Oziinden
bahseden bir sanat felsefesi, dinin Oziinden bahseden bir din felsefesi,
ahlakin 6ziinden bahseden ahlak felsefesi oldugu gibi, 6z sezgisine dayanan
"0z bilimleri” vardir. Husserl bunlara material 6z bilimleri adim1 verir. Fakat
Husser'in bunlardan ustiin tuttugu veformel 6z bilimi ya da mantik felsefesi
dedigi bir "6z bilimi" daha vardir ki, bunun gorevi, aklin ilkelerini zaman ve
mekan icindeki realitelerinden soyutlayarak, onlarin 6ziinii kavramak, onlari
ideal fenomenler haline doniistiirmektir. *

Husserl'in asil amaci, "salt 67"e ulagsmaktir. O halde, "salt 6z" nedir?
ve bu 06z"e nasil ulasilabilir? Husserl'in "salt 0z" dedigi sey, bitinligii ile
varligin oziinii miimkiin kilan, kaynak (asil) ozdiir. Bu 0z'e, ideation akti ile
varilamaz. Husserl'egore, salt 0z'e, salt fenomene ancak, dogal olmayan,
fenomenolojik (reflexionlu) bir tavirla, yani, varligin icinde bulundugu
dogal sartlar paranteze alinarak, varilabilir. Boylece, fenomenolojik tavirla,
fenomenolojinin temel alani olan mutlak bilin¢ alanina yonelir ve hicbir sey
kaybetmeksizin, mutlak bir varlik kazanmis oluruz.”

Diinya varliginin biitiinliyle paranteze alinmasindan sonra, geriye ne
kalir? Bilincimizin varligri. Oyle ki bu varlign Husserl “fenomenolojik
kalntr olarak nitelendirir.*

Fenomenolojik redaksiyon yontemi ile Husserl'egore, biz, "salt 6z"iin
kendisini tanima imkdnim1 kazaniriz. Bu yontem, esas itibariyla, icinde
yasadigimiz dogal evrenin fenomenolojik bir tahlile tabi tutulmasidir. Dogal
evren, bu yOntemle parantez icine alinarak yok sayilabilmekte; zaman ve
mekdn, dogal evrenin, icinde yer aldig1 iki sekil olarak yorumlanmaktadir.
Husserl'egoére, dogal tavir almanin genel varlik savi boylece temelden
dontlisime ugratilmig; ve bu doniisim de ilkin, dogal tavir almaya dayanan
her tirlii "yargidan c¢ekinme" (epokhe) bigiminde ortaya cikmigtir. O halde.
"fenomenolojik epokhe” tipki Septiklerde oldugu gibi, Oncelikle, yargidan
cekinmetavridir.*

Bu evren, idrak edilebilen bir evren, bir idrak alanidir. Bu idrak alani,
Husserl'egore, idrakin belli bir noktada toplanmasiyla olusmustur. Idrakin
yonu degistikce, idrak alanlar1 da degismekte, idrak alanlarinin degismesi ile

“ E. Husserl, /deas. (Ing. cev: Boyce Gibson), s. 61-62.
“Takiyettin Mengiisoglu, Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, s. 11.
* Onay Sozer, Edmund Husser!'in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varligi, s. 24.
* Onay Sozer, a. g. e. , 5. 21-22.
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cevre de degismektedir; ¢linkii her idrak alani, silik ve karanlik bir ¢evre ile
cevrilidir.

Husserl'egore, idrakin konusu bir esya olabildigi gibi, bir biling
hadisesi de olabilir. Idrak edilen sey, bir esya oldugu takdirde, hicbir zaman
butiinligiyle idrak edilemeyecegi acgiktir; clinkii biz, nesnelerin daima bir
yonlerini, bize goriindiikleri yonlerini, goriindiikleri sekliyle idrak edebiliriz.
Esya, mekadn icerisinde yer alir; mekana aittir; Ozii itibariyla mekandan
ayirtedilemez. Ama, yasanilan bir duygunun, bir hazzin ya da bir elemin
idrak edilmesinde durum oldukg¢a farklidir. Yasanilan aktlarda, yasanilan
hadise, oldugu gibi, bitinligiiyle idraak edilir. Seylerin idrak edilebilmeleri,
onlarin gorliinmelerine baghdir. Oysa, "yasant1" goriinmez. Onun idrak
edilebilmesini saglayan sey, "hep varolmasidir. Bu da, yasantinin ait
oldugu "ben"dir.”

Esyaya yoOnelik aktlarda, konu, daima bilincten farkli oldugu, daha
dogrusu, bilincten ayrildigi i¢in, Husserl, bu tiir aktlara "askin aktlar”; biling
hadiselerine yonelik aktlara ise ‘ickin aft/ar"demektedir. Kendi biling
hadiselerimiz tzerindeki her derin diislince (teemmiil), bizi, mutlak bir
"ben"le karsilastirir. Herseyi inkar etsek bile. onu inkdr etmek prensip
itibariyla imkansizdir. ™

Husserl'egére, dogal evrenin var olmadigi var sayilabilir; ¢linkii,
verilis tarzt bakimindan hicbir zaman zorunlu degildir. Fakat bilincin var
olmadigini tasavvur etmek, mimkiin degildir. "Benim bilincim, hem &zi
hem de varlik yapist bakimindan bana mutlak olarak verilmistir. Bu imkan
ancak "ben"de, "ben" ile onun yasanti halinin birbiriyle olan bagliligi
bakimindan mevcuttur; ancak bu alanda ickin (immanent) idrdk gibi bir
idrak vardir. Buna karsilik, seyler diinyasi, yapisi bakimindan boyle bir idrak
imkanindan yoksundur. Bu alandaki idrak, ne kadar tam olursa olsun, hicbir
zaman mutlak olani veremez. Bu ylizden, bu alanda hersey relatiftir; tecriibe
ile elde edilmistir, yine tecriibe ile ortadan kaldirilabilecektir. Oysa, boyle
bir durum, yasanti alaninda olup bitemez. Mutlak variik (saf biling) alaninda
zithik, goriintis ve baskaligin yeri yoktur. Bu alan, mutlak bilginin
alanidir.”

*Takiyettin Mengiisoglu. Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, s. 16.
"Burada. Descartes'in, Husserl iizerindeki etkisi, actkca goriilmektedir. Descartes da.
hatirlanacagi tizere, herseyden, hatta matematikten bile siiphe etmis, ama bilincinden.
diiglinen bir "ben" oldugundan dolayisiyla var oldugundan asla siiphe etmemisti. Hatta
bu. onun. sezgiyle elde etmis oldugu ilk hakikatti.
“Takiyettin Mengiisoglu. Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, s. 16-17.
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Su halde, Fenomenolojik redaksiyon yontemi ile elde edilmis olan
"salt 6r", yani salt bilincin kendisi, fenomenolojinin konusunu teskil eder. *
Bu yilizden, Husserl'e gore, varligin varolusu bilince baglidir. Baska deyisle
varlik, bilin¢ sayesinde var olmaktadir. Fakat biling, varliga tabil degildir.

Varligin yok oldugunu bile, bilincin 6ziine ilismis olmayiz. **

Varligin, biling sayesinde var oldugunu sOylemis olmasi, Husserl'i.
solipsizme, idealizme ve hattd, ampirizme diisme tehlikesiyle karst karsiya
getirmistir. Bilindigi tizere, Descartes da, solipsizme diisme tehlikesiyle
karsilasmis ve bundan, Tanrimin ve dis diinyanin varhigin1 gilindeme
getirerek kurtulmustu. Husserl ise, bu bilincin, biitiin bilin¢ aktlarinda ayni,
kalici "6z"u yakalayan mutlak, yani transandantal bilin¢ oldugunu ve
duygusallik (goriniimler) sayesinde, infersibjektif bir konstitiisyonu (akil
sahibi biitlin baska varliklar, biitlin baska "ben"ler icin gecerlilik tasiyan
yapiy1), ki bu, objektivitenin transandantal konstitiisyonu problemidir®,
sagladigint vurgulayarak, solipsizme diismekten kurtulmus, fakat algilama
aktina Oncelik ve deger verdigi icin, objeyi slijede temellendirip, siijeye

“E. Husserl, Cartesian Medilations, (Ing. ccv: Dorion Cairns), s. 72.

* Husserl de burada, aynen Platon gibi diisiinmektedir. Bilindigi iizere. Platon'a gore, giiniin
birinde, "su fert" yok olur; yok olmaya mahkumdur; ama. "fert" asla yok olmaz. . Ciinkii
bir kavram realisti olan Platon'a gore gercekten var olan "6z"lerdir. Platon gibi, Husserl
de "bir seyi o sey yapan sey "e, yani "0z"e son derece onem vermekle birlikte. "6z"lin
bilgisini ondan farkli bir yontemle elde eder. Platon, bir rasyonalist olarak "6z"ln
bilgisine akilla, hatirlama sayesinde ulasirken. Husserl bir ampirist olarak. "6z"e tasvir ve
sezgi yoluyla, duyusal nesnelerden ulasir. Husserl de, tipki baslangicta Platon'un yaptigi
gibi. "6z"e gorlniislerden yiikselir. Ama. bu yiikseliste, dis diinyanin varligim paranteze
alis s6z konusudur. Bu acidan degerlendirildiginde, Platon'da da bir tiir paranteze alis
oldugu soOylenebilir. Fakat Platon, bir realist olarak, ontolojiden hareket eder. Sonugta
varilan "0z", aym zamanda idea, gercek varlik ve ontolojik bir temeldir. Oysa. Husserl,
epistemolojiden hareket eder ve onda boyle bir ontolojik temci yoktur. Bu temel, kendi
kendine yeten bir cevher olmayan, bir "yOnelim" (intentionalite) halinde bulunan salt
bilingtir. Salt biling, tipki Descartes'da oldugu gibi. her ne kadar kendisinin disina ¢ikan
bir bilingse de, yine, epistemolojik seviyede kalmakta devam etmektedir. Husserl'de,
Platon'dan farkhi olarak, paranteze alistan sonra ortaya cikan Oz. salt biling, varligin
kendisi degildir; bu yiizden bir ontolojik temel de tegkil etmez.

Esasinda. Descartes da "ben neyimi” sorusunu sorarak, "6z"lin bir tiir tahliline girismis ve
boylece diisiincenin ya da bilincin varlik olarak degerlendirilebilecegini gOstermistir.
Fakat Descartes'da "ben" ya da "bilin¢", Husserl'de oldugu gibi, objesine yonelen degil.
objesini kargisina alabilen manevi bir varliktir. Husserl'de de, saf 6z olarak zaman ve
mekan Ustii olan manevi varlik bilinctir; ama. her biling, bir seyin bilincidir ve biling,
distaki bir varliga dogru yonelmistir. Esasinda. Descartes'm da son tahlilde, varlik olarak
ortaya koydugu sey, tipki Platon'da oldugu gibi. "6z"den baska bir sey degildir. Su halde.
Descartes'da da bir paranteze alis s6z konusudur. Yalniz. Descartes'm paranteze aldigi
sey. o seyin bilgisidir. Oysa Husserl'de o seyin kendisidir.
* E. Husserl, Cartesian Medilations, (Ing. cev. Dorion Cairns). Third Meditation. s. 63;
Fifth Meditation, s. 130-136.
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"

bagh kildig1 igin "idealizm"e kaymaktan ve "6z" {in siije tarafindan
algilandig1 sekilde ortaya cikacagini soyledigi icin "ampirizmce diismekten
kurtulamamistir. Ger¢i  Husserl, bile bile, idealist oldugunu; c¢linki
fenomenoloji  i¢in bagska yol bulunmadigini; ama, bu idealizmin
transandantal fenomenolojik idealizn™ olup. daha once ortaya c¢ikmis olan
idealizm c¢esitlerinden farkli oldugunu dile getirmis olsa da, onun idealizmi
de sonug itibartyla, nesnelerin varligint bilince indirgeyen ve onlarin,
bilincin disinda varliklart olmadigini, varliklarini, kendilerinden once gelen
ve kendilerini temellendiren bilince borg¢lu olduklarini ifade eden bir
idalizmdir. Husserl'in bu konudaki sézleri, bu kanaatimizi dogrular
mahiyettedir. Soyle ki, Husserl, nesnelerin varligina iligkin sunlari
soylemistir: "Nesneler benim icindirler ve yalnizca ger¢ek ve olabilen bir
bilincin nesneleri olarak benim i¢in neyseler odurlar... Diisiintilebilen her
anlam, diustintilebilen her varlik, kendisine ister immanent, ister transandant
densin, anlam ve varlik konstitue eden bir alan olarak, transandantal
siibjektivitemin alanina girer. 7

Bilindigi tizere, Husserl'in felsefesinde, her bilin¢ bir seyin bilincidir;
o bakimdan bilincin 0Ozilinlin incelenmesi esastir. Kisacasi, siije. objesine
yonelme (intention) durumundadir. Ona gore, siije, ancak yoOnelecegi obje
varsa, obje de, ancak, kendisine yoOnelecek bir bilinc, silije varsa, var
olabilmektedir. Bu durumda, siibjektivite temeli yikilmakta ve bu iki kutuplu
hareketin gerceklesmesi sayesinde, nesne, nesnellesmektedir.

Husserl'in fenomenolojisinde bilgi, anlam ve sezgisel akt arasinda bir
uygunluk bagidir: yani bilgi, bu iki aktin birlesmesinden olusmaktadir. Bu
akt 1 ardan birinci derecede Onemli olan, sezgisel aktftv. Anlam akti ise.
kendiliginden hicbir sey meydana getiremez; bos ve kordiir. Anlam aktinin
gorevi, sadece objeyi gdstermektir. Ilk kez sezgisel yonelim (intentionalite)
objeyi imgelenebilir hale getirir. Ama her sezgisel yOnelim, bir anlam akti
ile ilgilidir. Bu ytizden, bir seyi bilmek demek, o seyin algilanmasinin
saglanmasi demektir. Husserl, "algilama"ya yani, sezgiye kendi sistemi
icinde biliyiik bir gérev verir ve bu yiizden, bir Ol¢iide, Kant'a yaklasir. Ona
gore de "algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordir. " Algr (sezgi), ne
kadar saf olursa, goriilenen 6z de o kadar kesin ve mutlak olur. Su halde,
Husserl'egére bilgi, anlam ve algilama (sezgi) akdarinin birlestigi yerde
ortaya cikar. Biitiin anlam akdarina bir bilginin karsilik gelmesi, yani
herseyin bilinmesi olanaklidir.™

* E. Husseii, a. g. e. . Fifth Meditation, s. I 16.
“Nermi Uygur, E. Husserl 'in Fenomenolofisinde Baskasinin Ben i Sorunu, s. 55
*E. Husseli, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, (cev. Tomris Mengiisoglu). s. 3 1; 57.
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Husserl, bu yonelme durumunu, yani infentionaliteyi "amac¢ olarak
alinan bir seye dogru yénelmis olmak", "bir seye cevrilmis olmak" diye
anlamaktadir. Husserl'e gore, yonelimleri saglayan, bedendir; insanin
yonelmisligi, ancak bedenle  mimkiindiir. O bakimdan  beden,
fenomenolojide, esasinda, oldukca O6nemlidir. "Beden, benim mulkimdur"
diyen ve boylece beden-ruh birligini vurgulayan, "ben"in bedenli-ruhlu bir
biitlin oldugunu dile getiren Husserl'e gore, bedenin iki ana niteligi vardir:
Beden, hem bir alg1 organi, hem de bir istem organidir. Bedenin bu iki ana
niteligi, bedeni incelerken, ayr1 ayri1 ele alinabilen ama, aslinda birbirinden
koparilamayan iki gercektir.”

Husserl'e gore, beden, bir "yonelme merkezi'dir. Ona gore, neyi
algilarsam algilayayim, nereye gidersem gideyim, herseyi hep bedenimle
olan iligkisi bakimindan denerim. Soyle ki, "yukar", "asag:”, ".sag", 'sol”
vb. gibi biitiin boyutlar, hep esas olan bedenime goére bir anlam kazanirlar.*

Husserl'e gdre, bu yonelimlerden amag, 0z tasviridir. Oz, tasvirdir;
tasvir 6zdir. Bu ise, tasvirin, 6ze yonelmis olmasi, yani tasvir edilen seyin
Oziinilin, o tasvirden ibaret olmasi demektir. Husserl'in, tasvir ile 6z arasinda
bir bag kurmasi, daha dogrusu, tasvirin 0ze yonelen bir tasvir, 06z tasviri
olmasini istemesi, felsefesinin en can alici noktasidir.

n6l

Felsefesini "transandantal felsefe™ olarak adlandirmis olan Husserl'e

gore, "0z"U gorilemek, yani "0z"U sezgisel olarak kavramak, "6z"iin
sezgisini elde etmek esastir. Fakat, "6z"ii goriilemek, pasif olmayan, aktif bir
akt olmakla beraber, c¢aprasik bir akttir; Descartes'da oldugu gibi
kendiliginden, birdenbire, bir ¢irpida degil, uzun ve karmasik bir hazirliktan
sonra gerceklestirilebilir. "Oz"ii, biitiin acikligiyla, apacik olarak yakalayan

“E. Husserl, Cartesian Meditations, (Ing. gev. Dorion Cairns). Fifth Meditation. s. 121-122.
Egzistansiyalizmin de c¢ikis noktasi burasi olacaktir. "Beden, kendisiyle algiladigim
varliktir." Bu noktada, bir kartezyen filozof olmakla birlikte Husserl ile ruh-beden ayriligi
fikrini savunmus olan Descartes arasinda kesin bir ayrim oldugunu da goriiyoruz.

“a g e .s 79; 82.

“"E. Husserl. Cartesian Meditations. Fifth Meditation, s. 142. Husserl'in "transandantal
felsefe” deyimi. Kant'in "Kritik der Reinen Vernunft" unda (Salt Aklin Kritigi'nde)
kullanmis oldugu ‘“transandantal felsefe” deyimiyle ayni anlama gelmez. Ama, her iki
transandantal felsefe arasindaki ortak yon. bilgiyi kurmada en son kaynaklara geri
gitmeleridir. Kant'a gore, transandantal, usu elestirme yontemi, daha dogrusu, nesnelerle
degil de. genel olarak nesneleri Onsel olarak bilisimizle ugrasan bir bilgi c¢esidinin sifat1
iken. Husserl'e gore, "fransandantal”, gercek ve olanakli bilin¢ aktlarinin tiimii olarak
diistintilen bilincimin, ayraca alinan diinyanin transandant (askin) varliginin verine,
baglica bir bilgi kaynagi olarak ge¢mesi ve diinyanin transandansinin immanent biling
varligi ile asilmasi demektir. (Bk. Nermi Uygur, E. Husserl de Baskasinin Ben'i Sorunu.
s. 53).
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ise. Ozel bir algilamadir; Husserl'in tabiriyle bir reflexion, bir yasant:
reflexionu 'dur.”

Su halde, 06zce genel ve Ozce zorunlu, -eidetik-tasvirsel yargilardan
kurdugu ve temel bilim olarak nitelendirdigi transandantal
fenamenolojisinde, Husserl'in gerceklestirmis oldugu sey, transandantal
reflexion  sezgisine dayanarak, baskasinin ben'ini, 0z bakimindan fasvir

etmek olmustur. ©

Diinya fenomeni, ‘salt ben'de yapilandirildigr (konstitue edildigi)
icin, Husserl'in fenomenolojisi, transandantal fenomenolojidir. 0O,
transandantal fenotnenolojiyi  arkeolojiye benzetir ve onu 'fenomenolojik
arkeoloji” baglikli yazisinda, biraz karmasik da olsa. sOyle tanimlar: "Varlik,
anlamint  yapan tek tek basarilari, ‘arke'ye dek gidip arastirmak;
alabildigine cok yanli temellenmis olan varlik-gecerliklerinin kendiliginden
anlasilan bitlinliiglini relatif var olmalariyla sonradan aciga koymak, daha
sonra da, bunlardan ileriye giderek tasarimda yeniden meydana getirmek. "*

Ote vyandan, Husserl, fenomenolojiyi ‘universal felsefe” diye
tanimlamakta ve bu fenomenolojinin geleneksel felsefedeki biitiin karsit
noktalan diyalektik  sanatina ya da  uzlagsmanin celimsizligine
basvurmaksizin bagdastirdigini ileri siirmektedir. *

rerr

Husserl'in, "baskasinin ben'i” deyimini kullanmasi, "onun" ya da
"senin ben'i" dememesi de kuskusuz, iki bakimdan isabetlidir. Ilk olarak,
boylece, "ben'i bir bedenle sinirlandirmamis olmakta; ikinci olarak da.
genel gecer, timel ve zorunlu olana ulagsmakta ve bu sayede de, solipsizme
digsmekten kurtulmaktadir.

Su halde, fenomenoloji, Husserl'in iddia ettigi gibi, bilim olabilmek
icin "bagkasinin ben'i"ne ihtiya¢ duymaktadir. Fakat burada, Husserl'in
karsilastigi cok Onemli bir problem vardir. Soyle ki: Bu, kendisinin
digindakine dogru yonelebilen, dogal tavri paranteze alabilen, "6z"li kendisi
icin olan ama. kendisini ne paranteze alabilen ne de objelestirebilen,
dolayisiyla, tasvir edilemeyen ‘salt ben”\, baskast nasil goérecek, nasil
bilecektir? Bundan siirekli olarak kusku duyulmaktadir. Bagka deyisle, "Salt

®Husserl, reflexion'un su dikkate deger 6zelliginden bahseder: "...reflexionda algiya uygun
olarak kavranan sey, ilkece yalnizca varolan ve algilayan bakisin icinde siiren bir &>
olarak degil, daha odnce. bu bakis kendisine cevrilmeden Once. varolan bir sey olarak
belirir. " " ...Refiexion, bilincin durmadan akip giden "infentional bir yagama" oldugunu
aciga ¢ikarmaktadir. (Bk. Nermi Uygur. E. Husserl'de Baskasinin Ben 7 Sorunu, s. 29).

® N. Uygur. a. g. e. , s. 37; E. Husserl. Cartesian Medilations. Fifth Meditation. s. 147.

“a ge. .s49.

®a.e.e.,s 53.
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berfi tanimak icin yapilacak olan tahliller neye dayandirilacaktir? iste,
onemli olan artik budur ve bu, fenomenolojinin ciddi bir problemidir.

Su halde, Husserl fenomenolojisinin belli bash 6zelligi, transandantal
ben’i olanca varligiyla, yapisi, yetisi, ana kuruluslari ve baglamlarn
bakimindan, sezgiye dayanarak eidetik olarak tasvir etmektir.”

Husseli'e gore, transandantal fenomenoloji, sezgiye dayanan, 07
tasviri ¢esidinden apacik bir yontemle calisan ve transandantal ben m ugsuz
bucaksiz a priori alanini arastiran pozitif bir bilimdir; clinkii fransandantal
fenomenoloji, yalniz pozitif olani, hicbir ©6n yargiya ve yetkeye
dayanmaksizin "en kikten kavranan'] tasvir etmektedir.”

Husserl'e gore, Fenomenoloji, 6ziin kendisini gostermesi imkanini
arastiran ve veren bir bilim oldugu igin, salt 6z, somut sekilde ancak, Oze
yonelik bir sezgiyle ortaya cikabilir. O halde, Husserl'e gore, fenomenoloji,
sezgiye dayanan bir 6z bilimidir. Somut hadiseler, ancak tasvir yoluyla ifade
edilebilecekleri igin sezgiyle kavranilan somut 6zln ifade sekli de ancak
tasvir olabilir. Bu suretle, fenomenoloji, sezgiye dayanan fasvire yénelik bir
6z bilimidir denilebilir.”

Sonuc:

Su halde, sonuc¢ olarak soylemek gerekirse, Descartes'a gore, sezgi,
birdenbire ve bir anda dogar; Cogito gibi, acik-se¢ik olan ilk hakikate
ulastiran bir zihin araci; kesin ve apacik bilgileri edinme yoludur, bir zihin
islevidir; yani zihinseldir. Kant'a gore de sezgi, tipki. Descartes da oldugu
gibi, zihinseldir. Her ikisi de sezgiyi zihinsel bir yeti olarak gormiuslerdir.
Fakat, Kant'ta. duyarligin a priori formlarindan (zaman-mekan) gegen
veriler, ki bunlar artik birer sezgidir, ancak midrikenin on iki kalibina
dokiildiikten sonra diizenlenip bilgi haline gelirler. Dolayisiyla, sadece sezgi
ile bilgi elde edilemez. Ayrica, sezgi, Descartes'da oldugu gibi, birdenbire,
bir anda dogmaz. O bakimdan, sadece, sezgiyle acik-secik ve kesin bilgiye
ulagilamaz. Kant'a gore, bilginin elde edilisinde, aklin da inkar edilemez bir
rolii vardir. Bu da, esasinda, sezginin, zihinsel oldugunu soylemek demektir.

Descartes'da ve Kant'ta sezgi, tamamen zihinsel iken, yani, zihnin bir
fonksiyonu iken, Bergson'da boyle degildir. Bergson'a gore sezgi, duragan
olmayan gercegin (sirenin; hayatm), kavranma aracidir. Kisacasi,
Bergson, sezgiyi zihinden ayri bir bilgi araci, zihinden ayr1 bir bilgi yetisi

% E. Husserl, Cartesian Meditaiions, (Ing. cev: Dorion Cairns). Fourth Meditalion. s. 69;
138.
“N. Uygur. a. g. e. , s. 47.
% Mazhar Sevket. Fenomenoloji. Felsefe Semineri Dergisi 1, s. 164.
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olarak kabul eder. Mutlak hakikate, ancak sezgi ile varilabilecegini ifade
eder.

Husserl ise, sezgiyi, tipki Descartes ve Kant gibi bilgi elde etmede
birinci derecede 6nemli bir akt olarak goriir. Ikinci derecede dnemli gérdiigii
akt ise anlama aktidir. Fakat bu akt sezgi akti olmaksizin hi¢c bir seye
yaramaz: bog ve kordiir. Bu iki aktin birlikte calismasi sayesinde ancak bilgi
olusmaktadir. Bu acidan Kant'a yaklasan Husserl, sezgiyi 6zii gorlileme
yOntemi olarak kullanmakla, hatti sezgi ne kadar saf olursa, goriilenen 6ziin
de o kadar kesin ve mutlak olacagini dile getirmekle, Kant"in c¢izgisinden
uzaklasmaktadir. Ote yandan, bir kartezyen olmakla birlikte, Husserl.
sezginin bir anda birdenbire dogmadigini, uzun ve karmasik bir hazirliktan
sonra gergeklesebilecegini; Descartes'in sezgiyle, bir anda elde etmis oldugu
ve felsefesinin dayanak noktasi yaptigi, Cogito gibi daha nice Cogito'larin
bulundugunu ifade etmekle de Descartes"dan uzaklagmaktadir.

Dikkat edilecek olursa, Bergson ile Husserl'in sezgi anlayislari
arasindaki benzerlik de kolayca goriilebilir. Bergson, sezgiyi gercek varlik
olarak saydif1 hayati, siireyi kavrayan sey olarak; Husserl ise, onu. varligin
ozuniu kavrayan bir akt olarak gormektedir. Kisacasi, Husserl. sezgiyi ozi
goriileme yontemi olarak, Bergson ise hayati anlama yontemi olarak ele alip
degerlendirmislerdir. Oysa, Descartes ve Kant, sezgiyi akilsal bir yeti olarak
gormuslerdir.

Demek ki, Descartes'in, mutlak ve kesin bilginin elde edilmesinde son
derece Onem verdigi, ve 18. ylizyll Aydinlanma filozofu Kant'ta da biraz
daha degisik bicimiyle rastladigimiz bu zihinsel sezgiden baska, Bergson ve
Husserl'in kullandigi anlamda bir sezgiden s6z etmek miimkiindiir. Ayrica,
degisik alanlarda kullanilan ve esfetik, psikolojik, mistik, kes/edici diye
adlandirilan sezgi cesitleri de vardir. Hatta, giinimiizde, matematikte bile
sezgiye yer verilmektedir.”

Bu suretle, sadece felsefede degil, birbirleriyle hic iliskisi olmayan
alanlarda bile ‘\sezgi'nin kullanilmis olmasi, bizi, genellikle, onun, kendine
Ozgli bir yapisi oldugu ve bu yapinin da ‘daima zihne arzedilen diisiince
konusunun dogrudan dogruya elde edilen bilgisi” olarak anlasildigi savina
gotiirmektedir.

® Bu sezgi cesitleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nurettin Topgu. Bergson, s. 47-58.
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