DIN ANTROPLOJISI ACISINDAN INANC VE DIN
OLGUSUNA ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

Belkis TEMREN

AN EVALUATION OF “BELIEF”’ AND “RELIGION” FROM THE
ASPECT OF ANTHROPOLOGY OF RELIGION

Anthropology of Religion is one of the main disciplines of socio-
cultural anthropology which deals with the religious emotions of people
within groups, investigates and makes cross cultural researches on the pat-
terns, practices and motives regarded as religious within cultures starting
from back in the history and including our present time and deals with
theories regarding the origin of the religion.

“Belief” emphasizes a ‘“‘conclusion”. It embodies the meaning of “ar-
riving, reaching, getting to a point”. It also implies the feeling of “being
sure, certain about a thing and rely on that thing”. According to this mean-'
ing we can say “there can be no one without a belief’. Another essential for
mankind is the ability to “think”. To be able to think one needs to use his
intellect. Every attempt made by using the intellect is reached to a point
which one comes to a conclusion, to a belief. This conclusion is the truth of a
personal experience. These conclusions about personal experiences when
they are ‘“shared” with other people who had similar experiences, we call
them “‘shared believes” which lead us to “Common beheves” which is essen-
tial for the notion of religion.

Antropoloji Tiirkge kargihigiyla "insan bilimi" dir. Insan belirli bir
fizik yapiya sahip biyolojik bir canli olmasmn yamsira toplumsal bir
varliktir. Tek bagina soyutlanmig olarak yasamaz, diger insanlarla iletisim
iginde sosyal bir diizen kurarak yasar. Iste insanlarin olugturdugu bu sos-
yal diizen ve diizenin yiiriitiilmesi i¢in gerekli her tiirlii soyut ve somut
nesne ve sistemler, kisaca insanin olusturdugu her sey kultirii meydana
getirir. Insanlarm inanglant da, dinsel uygulamalar da bu kiiltiiriin ayril-
maz bir pargasidir. Antropolojinin (insan biliminin), kiltiirleri, sosyal
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yasam ve diizenleri inceleyen dali sosyal/kiiltiirel antropoloji' dir’. Din
Antrop010]151 ise sosyal/kiiltiirel antropolojinin alt dallarindan biridir.
Insanlarn dinsel kabul edilen inanglarna ve dinsel uygulamalanna iligkin
antropolojik aragtirmalar bu alt disiplinin ¢aligma merkezini olugturmak-
tadir. Gerek tarih iginde ilk insanlarin din duygular, dinsel kabul edilen
inang ve dinsel uygulamalarim aragtirmak , dinlerin kékenine iligkin ku-
ramlar olugturmak, gerekse giiniimiiz toplumlarinda dinsel inanglar ve
dinsel uygulamalann, dinya goériglerinin saptanmasi, karsilastirniimasi
kisaca her yoniiyle aragtirilmasi din antropolojisinin konulari arasindadir.

Ulkemizde antropolojik yaklagimla dinsel inang ve din olgusuna i-
ligkin ¢ahgmalar Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Sosyal Antropoloji Anabilim Dalimn programi igeriginde yer almaktadir.
Bu yazimizla da Din Antropolojisi agisindan inang ve din olgusuna iliskin
bir degerlendirme yapmak amacindayiz.

Oncelikle “inang nedir?” Sorusuna yanit vermek istiyoruz. Kelime-
nin yalin anlam1y1a inang bir sonug belirtmektedir, diisiinsel vargidir’.
Birseylerden emin olmay1 ona giiven duymayi igermektedir.

Degerlendirmemizde de inang kelimesini bu yalin anlamiyla ele al-
digimiz1 hatirlatmak istiyoruz’ ve yalin anlamiyla inang kelimesi séz ko-
nusu ‘oldugunda asagida belirtilecegi gibi "inangsiz insandan s6z etmek
mitmkiin degildir" ¢iinkii higbirgeye inanmadigini belirten en azindan
diisiinsel eylemleri sonucu higbirseye inanmadigi vargisina ulagmigtir
yani diger bir deyisle higbirseye inanmadigina inaniyordur. Bu bir diigiin-
sel eylem sonucudur.

Unliit Tirk mutasavvifi Haci Bektas Veli "akilla gidilmeyen yolun
sonu karanlhiktir" derken, inanca ulasabilmenin 6nciil kogulunun akil ile
yola ¢ikmak oldugunu vurgulamaktaydi. Bunu antropolojik agidan de-

1 Bu alandaki ¢altymalanin baz: ulkelerde sosyal antropoloji diger bazilarinda ise kiiltitrel
antropoloji adi altinda sirdurildigini  gérmekteyiz. Bu terminoloji farklilagmasimn
nedenleri tizerinde gorig bildirmis olan pek gok antropolog bulunmaktadir. Ancak, tilke-
mizdeki ¢aligmalarda sosyal antropoloji ve killtiirel antropoloji terimleri daha ¢ok aym
kapsami tammlamak igin kullanilagelmistir. Bu nedenle biz her ikisini de dahil ederek
sosyal/kiiltiire] antropoloji terimini kullanmay1 uygun buluyoruz.

2 Varilan, ulasilan nokta.

3 Zaman zaman inanghi olmak teriminin "bir dme inanmak, ya da bir dinin gereklerine
inanmak" seklinde kullanuldigim gorebiliyoruz. Ancak bizim yorumumuzda boylesi bir
durum"kabullenme" s6zcugityle agiklanmaktadir.
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gerlendirdigimizde insam insan yapan ve diger canlilardan ayiran temel
6zelliginin "diiginmek" oldugunu goériiriiz. Insan diigiinen bir varliktir.
Diisiinme eylemi ise akil kullamlarak gergeklestirilir ve akil kullamlarak
meydana getirilen her diisiince eyleminin ardimdan bir sonug, bir vargi
noktas: yakalanir. Bu vanlan sonug¢ bireyin deneyimsel gergegidir. Bu
hél, bir anlamda "inang"tir. Inanglar kisiye 6zgiidiir. Bireyseldir. Nasil
yeryiziinde aymi yumurta ikizlerinde bile minimal dahi olsa farklar bulu-
nacak kadar insanlar biribirine benzemez ve essiz yaratilmigsa, bu fiziksel
dis goriunimleri gibi; yani, saglar, gozleri, burunlan gibi beyinsel islevle-
rinin de farklilik gosterebilmesi, kisaca diisinme eylemlerinin de detayda
farkhliklar iginde olabilmesi miimkiindiir. Bu da bizi insanoglunun, ayni
uyaranlar karsisinda benzer olsa bile yine de minimal farkhiliklarla egsiz
ve bireysel bir vargiya ulasabilme olasihigina gétirecektir. Sonunda, ayni
uyaranlar kargisinda ne kadar insan varsa o kadar bireysel inang ile kar-
stlasmak miimkiindiir. Insan ile egsiz inancimin arasmdaki iligkide bir
baskasmin goélgesinin bulunmas: olanaksizdir. Dinsel inang s6z konusu
olunca, ozellikle tanr inancina iligkin olarak islam dininde bu durum
“tanr1 ile kulun arasmna kimse giremez" seklinde anlatima kavugmaktadir.

Inanglar, her bireyin diigiinme deneyimleri sonucu elde edilen olgu-
lar olduguna gore, "bireysel" olarak deneyimlenmistir; yani "bireysel
ispat" olarak tamimlayabilecegimiz bir sire¢ gegirmiglerdir. Bunlar, de-
neyimi yagayan kiginin gergegidir. O kisi i¢in bir "ispat olgusu" sz ko-
nusudur. Ancak bu bir toplumsal ispat degildir. Yani iginci kisilerin
izlemesine miisait degildir ve aymi1 yontemle ayni olguyu bir bagkas: ta-
mamen aym sonucu almak lizere yasayamaz; ¢iinkii, yukarida belirttigi-
miz gibi, her birey kendinden gelen farklarla digiinsel eylemini siirdiire-
cektir ve minimal de olsa farklarin bulunmasi1 miimkiindiir.

Su halde bir inang birliginden s6z edilemez mi? Elbetteki edilebil-
mektedir. Ancak, bu durumda "paylagimsal ispat” s6z konusudur. Payla-
simsal ispat terimini biraz agiklayacak olursak, ayni uyaranlar karsisinda
insanlarin yagsamis olduklan bireysel ispatlarm benzerlikleri sonucu ileti-
sim kuran insanlar, bu benzer deneyimlerini paylagsmislardir. Benzer "bi-
reysel ispat" deneyimleri yasayanlar, deneyimlerinin sonucunda elde
etmis olduklan "duyguyu" paylagmislardir. Tasavvufta bunun ¢ok giizel
bir 6rnegini "Kirklar Meclisi" kavraminda gérmekteyiz. Benzer sonucu
elde ederek, benzer hal'i paylasarak, benzer zevke varabilmekten dogan
“hal ehli" kavramu ile de "paylagimsal ispat" yagayan kisilerin deneyimle-
ri dile getirilmektedir. Boylece bir gurup insan, paylasimsal ispat yolu ile
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aymi duyguyu, ayn1 zevki paylagmig ve "biz" duygusuna varabilmislerdir.
Sonugta, insanhk i¢in "egsiz bireysel inang'tan ve "paylagilan ortak i-
nang"tan bahsedilebilmektedir. Ancak, her iki inang seklinin de toplumsal
ispat olanag1 yoktur. Toplumsal ispat ise bugiin bildigimiz bilimsel 6lgme
yontemleriyle, birden fazla birey tarafindan deneylenebilen ‘olgularda
ayni sonucun elde edilebilmesidir. Bu yer¢ekiminin varhginin kesfine yol
agan elmammn her birakildiginda ve herkesin huzurunda her defa yere
dilymesi gibi bir deneyimdir. Oysa inanglar konusunda boylesi bir top-
lumsal ispattan s6z etmek miimkiin degildir.

Din olgusuna gelince, az 6énce inangsiz insan yoktur demistik, simdi
_de dinsiz toplum yoktur diyecegiz. Ancak, bizim de katildigimiz bir gérii-
se gore dinden soyutlanmig insan vardir da diyemiyoruz. Bu goériige gore,
baglt oldugu dinle anlagmazliga digmiig insan olabilmektedir. Hatta ba-
zen bu kisiler kendilerini dinsiz ilan edebilirler, bu bir tepkidir. Bu tepki-
den dolayr kendisini dinsiz kabul eden kim olursa olsun dinsel inang,
dinsel gelenek ve dinsel yapinin olugturdugu bir kiiltirle yogrulmustur.
Bu nedenle, hiristiyan dinsiz, miisliman dinsiz gibi tannmlan kabullen-
mek zorunda kahyoruz. Sonugta da bir dine bagliligimizdan birey olarak
kurtulamtyoruz. Dinden tamamen soyutlanamiyoruz. Bunun i¢in &nce-
likle dinin ne oldugunu tanimlamak gerekiyor. Kitaplari biraz karistirdi-
gimizda pek ¢ok din tammlamas: ile karsilagmaktayiz.

Antropolojik aragtirma alanlarindan pek ¢ogunda oldugu gibi din
antropolojisinin de odaklagtifi esas nokta, bu durumda din olgusu, ke-
sinlesmig, evrensel kabul gérmiis bir tamima sahip degildir. Hangi davra-
niglarin "dinsel" olarak tammlanacagina iligkin sezgisel bir fikrimiz ola-
bilirken, dini, antropolojik amaglarla tamimlamak ve smirlarm ¢izmek
son derece gigtiir. Igerigi agisindan ele alinarak dine iligkin giiniimiize
- kadar gelebilen giiglis tanumlar dini, "ruhsal nesnelere inanma" olarak
tammlayan Taylor'a kadar iner. Bununla beraber bu tamim da belirli bir
olgunun ruhsal m1 yoksa dogal mi kabul edilmesi gerektigi agisindan
sorgulanmustir.

Yine de Din Antropolojisine iligkin yakin zamanlardaki kaynaklar-
da daha gok kabul gérmekte olan asagidaki agiklamalara yer vermek
istiyoruz. Buna gore, dinsel inanglar ve uygulamalar insanlarla dogaiistii
gugler ve nesneler arasindaki iligkilerdir. Bu tammdan yola ¢ikinca, son
derece basit gériinmekle beraber, dogal ve sosyal olan seylerle dogaiistii
olan seylerin simirlarim gizmekte bityitk giigliikle karsilasilmaktadir. Bu
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sumrni gizmek konusunda Beals ve Hoijer akla yatkm goériinen onerilerde
bulunmaktadirlar®. Bu aragtirmacilara gére, Smegin, sarimsagin veba
hastaligim o6nleyecegi inancit bazi bilim adamlarmin bilimsel metodla
sanmsag gercekten vebay: énledigini deneysel olarak ispat etmelerine
kadar dogaiistii bir olgu olarak kabul edilmektedir. Beals ve Hoijer'in
dinsel ve dinsel olmayan ayimmina iliskin gorigleri ise goyledir: Insanla-
rn dinyevi ve yararct (pragmatik) davramglan benimsedigi ve kesfet-
mek, incelemek, smamak, alternatifler iiretmek ve sorular sormak dog-
rultusunda gayret gosterdikleri durumlarda, genellikle dinin ise karigma-
dig1 sonucuna varmak daha akla yakimndir. Insanlarm, saygiyla kangik
korku, hirmet, olaylan kadere baglamak gibi davramslan benimsedigi
durumlarda ve degisikliklere, alternatifler kegfetmeye isteksiz olduklart
durumlarda ise, bir kutsallik ve dinsellik yaklagmm ise karnigmaktadir.

Beals ve Hoijer yine de dogal olan ile dogaiistii olanin sinirmi kesin ola-
rak gizmenin pek de miimkiin olamayacag: kamsindadirlar. Ayrica, doga-
iistiiniin yamsira dogal diinyay:r da agiklamaya yonelik, hemen her top-
lumda, esyanin dogasina iligkin ve yagamin amacma iligkin olarak siste-
matik bir anlayis dizesinin dinsel gergeve igerisinde bulundugunu ileri-
sirmektedirler. Bu temel ve 6nemli diigiincelerin de genel bir terim olarak
"dinya gorigi" olarak adlandirildigim belirtmektedirler.

19. yy.da dinsel igerikli, karsilastirmali galigmalan, 6zellikle, dinsel
formlarin kokeni, evrimi gibi sorular ger¢evesinde gérmekteyiz. Omegin,
Taylor, Animizm'i insanlik dinlerinin en eskisi olarak 6ne siirmiigtiir.
Taylor, Animizmin ilk insanlarin uyku, diis kurma, uyanma, ritya, 6liim
ve benzeri hallere iligkin deneyimleri ve bunlarin yansimalarindan gelis-
tigini diaginmiistiir. Bu da bedenden ayrilabilen bir ruh inancinin dogma-
sina neden olmugtur. Taylor bu ilk dinsel formdan daha sonra Atalar
Ibadeti'nin gelistirildigini ve bunun da énce ontanrlcﬂlga ve son olarak
da tektann inancina yol agtigim dilgiinmiigtiir.

Frazer, insan kiiltiiriiniin entellektiiel gelisiminde biiyii (maji), din
ve bilim olmak tizere ii¢ agamanin bulundugunu ileri siirer. Frazer, dinin,
itk insanlarin gevrelerine ve yagamlarina iligkin deneyimlerini agiklamak
ve anlaml kilmak gayretlerinden dogdugunu ilert sirmigtiir.

4 Ralph Beals, Harry Hoijer ve Alan R. Beals , An Introduction to Anthropology, s: 473-
478
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Marrett, dinin kokeninin, Animatizm'de, ya da ilkel insanin dogal
diinyay1 tasarimlamasindaki hayretden ve saygiyla karigik korkudan kay-
naklanan "yaygn kisilikdis1 gii¢ inanci''nda, bulunmas: gerektigini 6ne
strmiigtir.

Diger yandan Freud, dini kendisine ait insan psikodinamiklerine
iligkin teorisiyle iligkilendirerek bir din teorisi geligtirmistir. Bu teoride,
dinsel inanglarin, ruhsal gerilimlerin, ¢atigmalarin ve komplekslerin u-
zantist (projeksiyonlart) oldugunu tartigmaktadir. Bu tannlar veya ruhlar,
kararsiz hisler beslemekte olduklarimiza yénelik gelistirdigimiz atasal
figiirler olarak tamimlanabilen ortak, paylagilan fantazilerdir. Sonugta, din
ortaklasilan bir nevroz olarak alnmaktadir.

Durkheim ise, dini, sosyal dayanigmay1 kuvvetlendiren ve ifade e-
den bir sosyal yaratma olarak sergilemistir. Durkheim dinin islevsel yo-
niinii vurgulamig ve sade bir bigimde "bir toplumun meydana gelmesini
saglayan ayin ve inanglar sistemi" olarak tamimlamigtir. Durkheim ¢alis-
malarinda, insanlarin, evrendeki egya ve olgulara, kutsal olan ve kutsal
olmayan ayirimi ile baktiklarma da dikkat ¢ekmistir. Durkheim,
Totemizm'i insanlifin en eski dini olarak 6ne siirer. Dinin betimleyici
ozelligi olarak, kutsallik 6lgiitii igeren ruhsal nesnelere inanma, seklinde-
ki Taylor'un gériigiinii reddeder.

Durkheim'in ¢aligmalarmin iglevsel yonii, sosyal yapinin yansimasi
olarak dinin yapisal islevsel bakis agisi iginde ingiliz Sosyal Antropo-
loji ekolii iginde gelismistir. Fransiz yapisalethgn ve Simgesel
Antropoloji'nin diger alanlarinda Durkheim'in ¢aligmalarnin bagka bir
yonii de vurgulanmaktadir: Bu da, onun kutsal olan ve kutsal olmayam
ayirmast ve dinin simgesel boyutlar1 tizerinde odaklagmasidir.

Dine iligkin modern Antropolojiyi etkilemis olan énemli bir teori de
Marx'inkidir. Marx dini, bu diinyadaki gergek bir 6zgirlugiin yerine 6te
dinyadaki aldatict bir 6zgirliigii vaad ederek, gesitli toplumsal baskilar
altindaki insanlarin (baskilanmiglarin) devrimsel potansilellerini denge-
lemeye ve kendilerinin hakimiyetlerini olaganlastirmaya ve hakli ¢ikar-
maya hizmet eden hakim siifin ideolojisinin bir Griinii olarak tamimla-
mustir,

Boylece, Durkheim dini, sosyal yapinin gergek ve olumlu (posiﬁﬂ
islevsel yansimasi olarak sergilerken, Marx ise tersine, garpitilmis oldu-
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gunu ya da belirli bir sosyal simifin gikarlan tarafindan olugturulmusg ide-
olojik bir yansima oldugunu 6ne siirmiigtiir.

Bu 19 yy. tartigmalan ve kuramlari her ne kadar degigsmeye ugramis
olsalar da gliniimiiz din antropolojisi i¢inde halen siiregelmektedir. Pek
¢ok modern Antropolog ruhsal nesnelere inanma geklindeki Taylor'un din
tanimlamasina hala baghdir. Spire; ruhsal' (veya "insaniistii” ) nesneleri
tammlamaktaki giiglitkleri ve aym zamanda ateist olan (baz1 Budist felse-
feler gibi) dinlerin varligim kabul ederken yine de dinin en bagarih tami-
mimin "kiiltirel olarak kabul goérmiig insaniistii nesnelerle kiltiirin
kosulladig: etkilesimlerden olugan bir kurum" oldugu sonucuna varmak-
tadir.

Din antropolojisi alamndaki modern kuramcilarin temel isimlerin-
den biri de C. Geerz'dir. Geertz dini "varolusun genel diizenine iligkin
kavramlar formiile ederek, insanda giiclii, siiregelen ve uzun vadeli duy-
gular ve motivasyonlar yaratarak etki gosteren semboller biitiinii" olarak
tamimlamakta ve bu kavramlan duygular ve motivasyonlarin egsiz dere-
cede dogal gorninecegi bigimde bir gergekgilik hilesi ile 6rtmektedir.
Geertz, din antropolojisi alanindaki ¢aligmalarmn iki agamali yiiritiillmesi-
ni Onermigtir. Bunlarin ilkini, dinsel sembolizmada bulunan anlamlar
sisteminin bir analizinin yapilmasi; ikincisini de, bu sistemlerin sosyal-
yapisal ve psikolojik siireglerle iligkilerinin aragtirilmasi olugturmaktadir.
Geertz tarafindan ileri siiriilen bu yaklagimlar da dinsel olgunun gesitli
yonlerine deginmekte ancak, higbiri bunu bir biitiinliik iginde tiim yénle-
riyle tammlayamamaktadir.

Gerilim ve aci1 ¢ekme olgulanna yanit olarak din iizerindeki vurgu-
lamanin Malinowski'nin ¢aliymalarmda da o6nemli yeri vardir.
Malinowksi, dinin, biiyiiniin ve gelenegin gerilim ile bag edebilmek igin
geleneksel ve ruhsal 'kagislar' saglayarak psikososyal mekanizmalar sun-
dugunu savunmaktadir. Malinowski, dinin, torenlerin (ritiiel) ve efsane-
nin (mith) olusumlanin var olan diizenini dogrulamaya ve agiklamaya
yaradigini ve gerilimlerin ve ¢oziimlenmemis geligkilerin ifade ediliginde
emniyet siipabi olarak is gordiiklerini vurgulamaktadir.

Dinin gelisimine ve farkh toplumlardaki dinsel sistemlerin 6zellikle-
rine iligkin kargilagtirmali galigmalara olan ilgi modern antropolojide de
devam  etmigtir. 1981°de  G. Obeyesekere ahlaklandirmamn
(ethicization) dinsel evrimin genel bir 6zelligi olduguna igaret etmektedir.
Yiksek kiiltiir deneyimine sahip dinlerde, dinsel kurtulusa ulagma (sela-
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mete ermek) olasiligina bagh olarak daha fazla geligtirilmis dinsel ahlak
kurallar1 bulunduguny savunur. Hiristiyanlik veya islamiyet gibi dinle-
rin, "kétulak", "cefa gekme" sorunlarini ve koétiliigin karsisinda Tanri'nin
adaletine kavugma g¢abalarinin, dinsel selamete kavugma yoluyla agikla-
maktadir. Obeyesekere'ye gore kurtulug, bireyi cefa ¢ekmenin 6tesinde
son duraktaki statiiye tagiyan bir gegis seramonisidir.

E. Fromm 1950°de Psikanaliz ve Din konulu konferanslarinda dinin
ozelliklerinden birinin insancil (humaniter) ve otoriter olgulan igermesi
olduguna deginir ve en énemli sorunun Tanri'ya inanmak ya da inanma-
makta degil, insancil bir yasam bigimi ile otoriter ve puta tapici bir ya-
sant1 arasindaki ayirimda gizli oldugunu belirtir. Dinin toplumdaki ege-
men giglerle isbirligine girdiginde orada insancil 6ziinden uzaklastigimi
ileri stirer. Fromm insancil dinleri tammlarken bunlarmm 6ncelikle insan
ve onun giigleri ile ilgilendiklerini belirtir ve §6yle der:

V

"Insan, kendini ve diger insanlarla olan iligkilerini anlayabilmek, evrendeki

yerini kavramak igin oncelikle aklim gelistirmelidir. Ve insan gergegi tani-

mak, olanaklanmn ve giiciiniin sinurlaninin farkina varmak zorundadir. Sevme

gicleni geligmeli, kendi kendine kars: saygisi artmal ve tiim canhlarla beraber

oldugu deneyini yagamahdir. Bu tir bir dinsel yasanti, evrenle bir oldugu sez-
gisini verir insana. Diinya ile olan iliskisini dilgiince ve sevgi izerine kuran bir

kisi, kendini tiim-evrenle birlik olmus gibi hisseder. Hiimaniter bir dinde insa-

nin ¢abasi, giglerini kullanmayr 6grenmek yoniinde yogunlagir. Erdem,

itaatde degil, kendini gergeklestirmektedir. Inang, bir seye inanmamnun getirdigi

bir giivendir ve diigince ile duygunun igbirligi altinda gelisen kigisel deney

sonucu ortaya gikar. Yoksa belirli bir davramig bigimini, onu koyandan 6tiirii

dogrudan kabullenmek degildir. Otoriter dinlerdeki sugluluk duygusu ve aci
¢ekme yerine, burada baskin olan duygu seving;tir."5

Otoriter dinleri ise "...boylesi dinsel yasantilanin temel 6zelligi, insanlarin
kendi dislanndaki géritlmez, tutulamaz ve duyulamaz olan bir giice teslim ol-
malandir. Bu tiir dinin en biyitk erdemi itaaat, bag giinah ise itaatsizliktir.
Tann'min en gliglit ve her seyi bilen olugu tamimlamasina kargi, insan giigsiiz
ve anlamsizdir. Kendini tam anlanmyla Tann'ya adadiginda ve ancak bu yolla
insan gig kazanir. Kendini giiglii bir otoriteye adamak, insam yalnizhktan, ki-
sithiktan ve terkedilmiglik duygusundan kurtaran g¢ézimlerden biridir..."°
seklinde tanmimlamaktadir.

5 E. Fromm,Psikanaliz ve Din, s:57
6 E. Fromm, Psikanaliz ve Din, s:55
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Din olgusunun g¢esitli aragtirmacilarca tammlanmasi agiklanmasi ¢a-
balarina kisaca degindekten sonra inang ve din alanindaki degerlendir-
memize donmek istiyoruz.

Yukarida bireysel ispatlardan ve paylasilan bireysel ispatlardan soz
ettik. “Biz” duygusunu olusturan paylagilan inanglar ' insanlarda
ortaklagilan davranglara da yol agmistir. Boylece "biz duygusu” igindeki
bir gurup belirli olaylar kargisinda benzer davramg modelleriyle hareket
etmekte ve gorenekler, gelenekler, gesitli adap ve erkan tarihsel siireg
icinde olugmaktadir.

Dusiinme ile vanlan noktalarin étesi insanin akil smirlarm zorlama-
ya basladiginda, insan kendini asan bir olguyu kavramaya ¢aligmis ve
sezgisinin yardimiyla bir olguyu kabullenme noktasina gelmigtir. Kabul-
lenmenin gergeklesmesiyle bir imandan s6z etmek miimkiin olmustur. Bu
insanoglunun akil ¢izgisinin &Stesindeki, agkin (transandantal) alandaki
kabullenmeler, kutsal olarak vasiflandinlmig ve insanétesi, dogaiistii bu
giic ve olgular diyari, insanoglunun kutsalliklar diinyasini meydana ge-
tirmistir. Kutsalliklar diinyas: ¢evresinde olugan toplumsal edimler, gele-
nek, gorenek, torenler vb. gibi uygulamar benzer davramg kaliplan iginde
belirli bir biitiinsel ¢ergeveye oturarak din olgularini meydana getirmistir.
Dinler kiiltirleri, kiltirler dinleri etkileyerek bir zincirin halkalar: halinde
dinler tarihini olugturmustur.

Antropolojik agidan baktigimizda din olgusunun yasanan ve Ogre-
nilen birsey oldugunu gérmekteyiz. Burada karsimiza bagka bir antropo-
lojik kavram gikmaktadir. Kiiltiirleme olgusu. Yeni dogan bebek bir
toplumun igine dogmakta ve kiiltiirel ve sosyal bir varlik olarak toplum-
daki rollerini ve yikimliliklerini iginde yagadig: toplumun sartlamasiyla
6grenmektedir. Bu bir sosyal kabullenme siirecidir. Toplumda var olan
dinsel degerler de bu siireg yolu ile gelismekte olan birey tarafindan 68-
renilir. Toplumun bir pargast olan birey iginde yasadig kiiltiiriin bir par-
cast olan dinsel uygulamalar: 6grenip bityiik bir ihtimalle uygulayacaktir.
Burada her uygulama igin bir diigiinme ve inanma siireci yagsamak yerine
kultiriin kendisine hazir olarak sundugu edimleri kabullenecek, benimse- -
yecektir. Dolayasi ile belki de dinsel pratiklerin her biri inanglarm olugtu-
gu siirecten gegmeksizin bir kabullenme tarzinda benimsenmektedir,

Toplumlar insanlardan olugmaktadir. Insanlar diigimen varhiklardir.
Diiginme eylemleri onlan vargilara ulastirir. Bunlar bireysel deneyimler,
"bireysel ispatlar"dir. Toplumsal varlik olan insan, bireysel deneyimleri
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sonucunda ulastif1 vargi noktasindaki duyguyu benzer deneyimleri yasa-
mus olanlarla paylasir. Bu iletisim "paylagilan ispat" olgusunu ve sonugta
"paylasilan inang" olgusunu olusturur. Inang, bireysel ispati igerdigi igin
birgeyden emin olmay: ve giiven duygusunu yaratir. Paylagilan inanglar:
¢evresinde olugturulan davrams kaliplar1 ve gesitli gelenek gorenekler
toplumlarin inangsal térenlerine yol agmigtir. Ote yandan insanoglu her
zaman bir kiltiriin igine dogmakta ve .o kiltirin degerleriyle
yogurularak bir yetiskin olmaktadir. I¢inde bulundugu kiiltiirin kimi mo-
tiflerini yadsisa, reddetse de, yine de, yasaminin pek ¢ok boyutunda kiil-

tiirel kaliplarn timiinden soyutlanamaz ve tiim yagantimizla igige olan
dinsel motiflerin kimini yadstmak igin diger bazilarm: kullanabilir dahi.

Dinsel torenlerin, geleneklerin ve tiim uygulamalarin toplumu
birarada bir diizen iginde tutmak gibi bir sosyal islevi oldugu dikkatimizi
¢ekmektedir. Bu konuda eski bir Cin kitabinda séyle dendigine yer veril-
mektedir: "Yiginlan birarada tutan torenlerdir, ve eger bu bag ortadan
kaldinlirsa bu yiginlar dizensizlik igine diigerler"’. Insanlarm yasam
tarzlariyla dinsel uygulamalan hep i¢ ige bulunmugstur. Bu nedenle bir
toplumun yasam tarzim anlamak onlarm dinsel uygulama ve dinsel bakig
agilarin1 tamimaksizin yetersiz kalabilir. Aym sekilde dinsel bakis agilari-
ni ve uygulamalarni anlayip taniyabilmek igin de yagam tarzlanmna iligkin
bilgi edinilmesi dogru olacaktir,

Diinya dinler tarihine baktigimizda ¢ok sayida farkh inanglar ile be-
zenmig farkli beklenti ve yaptinmlan olan dinler ve dinsel gelenekler
gormekteyiz. Her dini biitiinsel gergevesi iginde alinca biribirlerinden
farklilagan yanlanm bulup ¢ikartmak miimkiindir. Gerek kitapsiz dinler
gerekse kitapht dinler igin bu durum séz konusudur. Oyle zamanlar ol-
mustur ki, insan topluluklan adeta bir tanrilar bahgesinde yagamis, aym
anda pek ¢ok tanrmin varhigina inanarak bunlar gevresinde dinsel edimle-
rini siirdiirmiiglerdir; Yine 6yle zamanlar olmugtur ki, dilnya nufusu bii-
yik 6lgiide tek bir tanrinin varhgi inanci konusunda hemfikir olmus an-
cak ibadet sekilleri dinsel uygulamalan farkhilagmigtir. Ya da, éyle za-
manlar olmugtur ki, diinyamizin bir bélgesi yogunlukla gok tanr inancim
yagarken bir bagka bolgesinde niifusun bityitk gogunlugu tek tann inanci
etrafinda birlesmislerdir.

Bugiin insanhgm gelmis oldugu tek tanni inancini, "diinyanin, evre-
nin, tim kainatin yaraticisinin yiice tanr1 oldugu"nu savunur sekilde son

7 Brian Morris, Anthropological Studies of Religion, s:111
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kitabi din olan islamiyette de gormekteyiz (Islamiyet; Yahudiligin,
Elohim ve Yahova ikiligiyle Hristiyanhgin teslis iigligi karsisinda, katik-
s1z tektanric olarak tanimlanir)®. Diger kitabi dinlerdeki tek tanri inanci
da tim evrenin yaraticisinin yiice Tanri oldugunu siphesiz bir gekilde
kabul eder.

Sonugta, gérmekteyiz ki, bu iizerinde yasadigimiz diinya da hep ge-
ne ayn1 diinyadir. {lk insanlarin yasadiklan diinya da bu diinyadir. Onlar
da yaratan aym tanridir. Diinya niifusunun bir kismi su dine bir kism1 bu
dine bagh olarak ibadetlerini siirdiiriirken de, gok tanrih inanglara sahip-
ken de var olan yine sadece "O"dur. Su halde ¢ok tannh dénemde yasa-
yan ilk insanlara verilen tanrisal mesaj ile tek tann inancinda yasayan
bugiinkii insanlara verilen tanrisal mesaj da aymt tanrmm iiriinii olmasi
nedeniyle farkli olmamasi gerektir. Peki, neden bunca ¢ok din ortaya
¢cikmistir? Neden dinler aym degildir? Farkhidir. Tann ayni, mesaj ayni,
kul aym ancak dinler farklidir. Su halde dinleri farkli kilan nedir? Dinle-
rin de igine dogdugu kiiltiir, yam bu mesaji desifre edecek olan donamm
farkhdir. Bunlar, kiltiir ve dinsel olgular arasmdaki etkilesimlerdir. Iste
din antropolojisi bu baglamda din olgusuna tarihsel siireg iginde bak-
makta ve yanitlar aramaktadir.
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