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Agustos 1999 Depremi'nin Yunan Milli Kimliginin
'Oteki' Imaj1 Uzerinde Yarattigi Sarsinti.

Damla Demirozii*
Ozet

Bu makalede Tiirk toplumunun Yunan toplumu ile iligkisi icinde fark ettigi ama
anlamlandirmakta zorluk cektigi kendisine iliskin bilgileri ve on yargilar
arastirdim. Bu nedenle Yunan toplumsal hafizasinin resmi diizlemde yaratildigi tarih
tezini ve okul kitaplarini arastirma alanim olarak sectim. Kisacasi, iki toplum
iligkileri icin bir degisiklik, kirilma noktasi olan Agustos 1999 Depremi oncesi ve
sonrasi Yunan toplumunun Tiirk'e bakisint ve 1999 Depreminin bu bakisa getirdigi
degisikligi nedenleri ile beraber inceledim.

Summary

The aim of this article is to investigate Turks' perception of themselves in the
Greek collective memory. Along with this, the prejudice Turks encounter against
themselves, which they find difficult to understand, is also put under the scope.
Therefore Greek National History Thesis and the text books, where the reminiscence
of an '"imagined community" is formed, create the scope of this study.
Consequently, this study explores the reasons and the means Greek society resorts
in contemplating its history. In the same vein, impact of the Earthquake of
August'99 on the image of OtherlTurk in Greek collective memory is also inauired.
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1.Giris:

Bu makalede 1821 Yunan Devrimi'nin ardindan yaratilan Yunan Tarih
Tezi ve bugiinkii okul kitaplarinda tanimlanan Yunanlhihk kimligi ile Tiirk
imaj1 kisaca 6zetlenecek, Tiirkiye'de yasanan Agustos 1999 Depremi'nin bu
imaj uzerinde yaratti§1 sarsint1 ve nedenleri lizerinde durulacaktir.
Dolayisiyla, yazinin basinda Yunan tarih tezi ve okul kitaplarinda
'kurgulanan' Yunanllik kimligi ile Tirk imajma deginilecektir.

*

Mora Yarimadasi'nda yasanan 1821 ayaklanmasinin basariya ulagsmasi
Yunan Devleti'nin kurulmasi ile sonuglanmistir. Yunan Devleti, Osmanl
Imparatorlugu'ndan ayrilarak kurulan ilk ulus devlettir. Bu ozelligi ile
Yunan Devrimi ve Yunan ulus devleti hem Osmanli imparatorlugu hem de
cagdas Turkiye Cumbhuriyeti tarihinin 6nemli bir parcasidir. Buna ragmen
bu konuda yapilan arastirmalar kisithidir.

Tiirkge'deki Yunanistan konulu caligmalarin kisitli ya da bir kisminin
yetersiz olmasinin pek ¢ok nedeni olabilir. Kargi tarafin dilini bilmemek, ya
da olaylara baska bir acidan yaklasmak gibi. = Bu nedenlerden biri de
siiphesiz Tiirk tarih yaziciliginin Yunan'a yaklagtmidir. Tiirk ve Yunan
imajlar1 lizerinde calisan H. Millas Tiirk tarih yaziciliginin Yunan'a
yaklagimini kisaca sOyle Ozetlemektedir: "..Yunan/Rumlar Osmanli devleti
icinde ilk isyan eden' ve devletin ‘icerden' yikimini  baglatan
‘millet'lerdendir; Yunanhlar daha sonra ‘'Megali Idea’ sloganiyla devletin
fopraklarina karsi bir dizi taleplerle ulusal sinirlarini  genisletmisler,
yiizyillik  bir siire boyunca (Girit Isyani, Balkan Savagi, Izmirlin Isgali,
Kibrishin ilhak talepleri vb. gibi olaylaria) bir tehdit olarak algilanmislardir.
Daha énemlisi, toprak taleplerinin ‘tarihsel bir hak'anlayisina da dayandigi
bir donemde, Yunanllar Eski Yunamin torunlar olma iddiasiyla lonyanin
ve Bizanslin “varisleri' olarak ortaya cikmislardr. Osmanly/Tiirk toplumu
icin gercek bir tehdit olarak goriilmiislerdir. Nihayet en onemlisi, resmi
soylemde cagdas Tiirk ulus devleti 'Yunanca' karsi verilen ve kazanilan bir
bagimsizlik savasi sonucunda kurulmustur. Yunan, bu acidan bakildiginda
klasik bir 'diisman’' ve ‘Otekidir.” (Millas, 2001:10). "Anadolu ve
Yunanlilar soz konusu oldugunda ise bugiinkii Yunanlilarin Antik Yunan ve
Bizans ile hicbir alakasi olmadigi okul kitaplari basta olmak iizere her
firsatta, her yerde tekrarlanir.” (Millas, 2001:106-108).

Ote yandan Yunanlilar da bizleri ve medeniyetimizi tanimamakta ve
bazi basmakalip yaklasimlar icinde davranmaktadir. Buna en iyi Ornek
Yunan basininda sik¢a gorulen Turk karikatiirleridir. Bu karikatiirti, Yunan
toplumunun bazi kesimlerinin 'karsi tarafi nasil otekilestirdigi, 'Oteki’
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hakkinda ne diistindiigiinii, ne hissettigini gayet 0zet bir bicimde verdigi icin
kisaca ozetleyecegim. Stereo tip haline gelen bu karikatiirde: sisko,
bakimsiz, sakal tiragi gelmis; kafasinda fes oldugu halde normal pantolon,
ceket giyen, 'kotii niyetli' duran bir adam 'Otekini' temsil eder. Bu
tiplemenin bizim i¢in gercegi temsil etmedigi asikardir. Ama bu stereo tip
Yunanlilarin yarattiklar1 anlatida, dolayisiyla giinliik yasamlarinda ve
gerceklerinde vardir. Yunanlilar da, bilgileri ve de onyargilan tarafindan
yOnetilen her topluluk gibi, kafalarinda ki bu gerceklige gore tepki
vermektedir. Ama bir seyler olmus ve bizim de 'hain Oteki' olarak
bildigimiz bu insan toplulugu, bize Agustos 1999 Depremi'nde insanlik elini
uzatmigtir.

Peki ne olmustur da "Bir 6n yargiyr parcalamaktansa, atomu
parcalamanin daha kolay oldugu” (Einstein) gliniimiiz toplumunda bir
seyler bu kadar kokten degisebilmistir? Bunu anlayabilmek icin oncelikle
Yunan toplumsal hafizasinda bahsedilen stereo tipin yaratilmasinda etkin
olan tarih tezine ve okul kitaplarina sonra da Agustos 1999 Depremi'nin neyi
degistirdigine bakmak yeterlidir.

1.1. Milli Tarihin Yaratihsi:

Yunan Devleti Osmanli Imparatorlugu'ndan ayrilarak olusan ilk ulus
devlettir. Ustelik "Fransiz Devrimi'nin tersine, Yunan Bagimsizlik Savasi
bir monarsi ve aristokrasiye karsi verilen smmif miicadelesi degil,
yabancilarin yénetimine karsi verilen bir savasti.  Monarsinin iktidarini
smirlamaya yonelik, sonradan ortaya cikan egilimler de sinif odakli degildi.
On dokuzuncu yiizyihin sonuna gelindiginde bile siyasi partiler sinif
cikarlarini degil, bireylerin, meslek gruplarimin ve cografi bélgelerin
ctkarlarmm temsil ediyorlardr (Dertilis, 1977:135 Politis, 1987:151).

Ayaklanmalara katilan asil grup, biiyiik olciide egitimsiz' ve siyasal
olarak parcalanmis koyliilerdi. Onlar devrime iyice kotiiye giden ekonomik
durumlarint biraz diizeltmek icin katilmislardi, bagimsiz bir millet kurmak
icin degil; bu biiyiik élciide yabanci olduklart bir kavramdi. Ortodoks ve
Miisliiman olmayan bir cemaate ait olduklarint bildikleri halde, kendilerini
ayri bir etnik-dinsel grup olarak tanimlamiyorlardi.  Milliyetcilik onlara
kendilerini bu sekilde gormeyi ogretti. Anderson'in israrla belirttigi gibi,
hayali cemaatin ardindaki fikir budur esas olarak. Milliyetcilik bireyleri

' 1828'de bile, Yunanl erkeklerin yiizde 90-95'i okuma yazma bilmiyordu; bu oran 1840'da
ylizde 87.5'a, 1870'de yiizde 50.20'ye indi. Kadinlar arasinda bu oran yiizde 82.55'de kaldi.
1830'da niifusun yalnizca ytizde 10-15'i kentliyken bu oran 1879'da 18, 1889'da yiizde 21,
1908'de de yiizde 24 olmustu (Tsoucalas 1977:393,165).
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edinecekleri ortak kimligin mekani  haline getiren ortak bir toplumsal
deneyim icerisinde bir araya getirir.  Insanlari dil birligi ve belli amacla
secilmis hikayelerden olusan bir kanon dahilinde birbirleriyle iliski kurmaya
tesvik eder.  Bu birligin mensuplar:t birbirlerine, kendileri, milletleri ve
milletlerinin  tarihi hakkinda ogrendikleri  hikayeleri anlatirlar.” (Jusdanis,

1998:59-60).

Ote yandan Yunan Devrimini tek bir kisiye ya da ziimreye mal etmek
mumkiin degildir. Halk Devrim icin alanlarda miicadelesini stirdiiriirken
Yunan aydini, Devrim'den ¢cok 6nce de, Bati'da yasadigi modernlesmenin
getirdigi degerlerin kendisi icin de gecerli olmasini istemis ve bu ugurda
yazip ¢izmistir (Millas, 1994).

Her yeni kurulan ulus devlet gibi Yunanistan da kendi devletinin
bulundugu topraklar tizerindeki mesruiyetini agiklayacak; deyim yerinde ise
saglama alacak bir 'tarihe' ihtiyaci vardir. Siiphesiz, Antik Yunan'in varligi,
Modernizm ve Aydinlama, Antik Yunan'a duyulan hayranlik Yunanli
tarihcilerin ihtiya¢c duydugu mesruiyet tezinin yaratilmasini

kolaylastirmistir.  "Yunanlilar  Avrupa'dan  onay almak ve  kendilerini
barbarlar olarak resmeden sarkiyatcilik soylemine karsi saldiriya gecmek
icin  Helenizm ideolojisine  sahip  ctkmuglard. Yunanlilarin  Avrupa

uygarhigmin  kuruculugunu  sahiplenmeleri,  geri  kalmislik ve  despotizm
suglamalarini  Avrupa'vla  kiiltiirel ve iwrksal akrabaliklari  oldugunu iddia
ederek cevaplamalarimi  sagliyordu."(Jusdanis, 1998:210).

Yunan Devleti, Devrim sonrasinda da Bati'nin getirdigi milliyetgilik ve
modernlesme akimlarina uygun olarak yapilanmistir. Ve bu siire¢ icinde
egitime bliylik Onem verilmistir: "Atina'daki iiniversite, bagimsizliktan cok
kisa bir siire sonra kuruldu. Hepsi de yoksul bir millet icin biiyiik projeler
olan, iiniversitenin  1836'da, milli kiitiphanenin 1834te ve akademinin
1839da acilmasi modernlesme programinin  giiciinii  ve kiiltiiriin  bu  siirecte
oynamast beklenen rolii yansiir. Daha once de ileri siirdigiim gibi milli
biitiinlesme,  toprak ve siyaset diizeyinde saglanmasindan  dnce  kiiltiir
alaninda  yasanmugti.  Bu tir kurumlarin daha once érnegi olmadigi igin
modeller Avrupa'dan alinmign.” (Jusdanis, 1998:203).

Yunan Tarih Tezi, Konstantinos Paparigopoulos (1815-1891) ve
Spiridon Zambelios (1816-1881) adli iki tarih¢i tarafindan 1850'lerde
yaratilmistir (Svoronos, 1976,1989). Bu iki Yunanli tarih¢i (Konstantinos
Paparigopoulos ve Spiridon Zambelios) 1830-1840" lara kadar diisman olarak
algilanan Bizansi Hiristiyan Yunan'a ait bir imparatorluk olarak gostererek
yeni kurulan devletleri icin gerekli olan tarih icinde siireklilik sorununu
halletmis, tarihte bulmalar1 gereken gecmisi yaratmislardir. Yaratici
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katkilarindan dolayr Yunan tarihinin babasi olarak adlandirilan K.
Paparigopulos Yunan tarihini ii¢ doneme ayirmistir. Bu semaya gore
'Antik: Antik Yunan/Orta: Bizans/Yeni: Yunan Devleti' bulunmaktadir.

Bu tarh tezinin yorumu, yapi-sokiimii (dekonstriiksiiyonunu) Yunanl
Aragtirmaci Hristina Kuluri tarafindan yapmustir.  Kuluri'ye gore K.
Paparigopulos'un cizdigi cerceve icinde ele alinan Yunan tarihi giliniin
Yunanlilar ile Antik Yunan arasindaki zaman ugurumu sifira indirmistir.
Bu da Yunanlilari tizerinde miras iddia eden Yunanlilar1 Antik Yunanca daha
da yaklastirmistir. Bu yaklasimin en ¢ok vurguladigi unsur ise 1821 Yunan
Devrimidir. Bu yaklasim uyarinca Yunan Devriminin kahramanlari, Yunan
toplumunu her acidan deforme ettigini iddia ettikleri Tiirk yonetimine, yani
Yunanca'da kullanildig1 adla Turkokratia'ya. son vermistir. Arastirmaci,
Paparigopulos'un cizdigi milli tarih tezinin '"Turkokratia'yl, Yunanlilarin
devamliligini sekteye ugratan; Yunanlilari atalart Antik Yunan ve Bizans'in
sanindan koparan; ayrica Yunan toplumundaki her tirli 'kusurun' sebebi
olan karanlik yiiz/glic olarak betimlendigini soyler (Kuluri,
1988:145,339,483).

Yunan Devleti'nin kendine ait bir Ust smifa karsi verilen miicadele ile
degil de, yabanci bir egemen gii¢ olan '"Turkokratia'ya karst yapilan Devrim
sonunda kurulmus olarak algilanmasi, bu Devrim'in entelektiiel onciilerinin,
diistiniirlerinin Devrim 6ncesi ve sonrasit Bati'y1r 6rnek almis kisiler olmasi,
bu kisilerin Yunan Devrim'i ile "Turkokratia" da olmayan ve Batinin
sundugu degerlere kavusmayi (kanunlar, insan hayatinin ve malinin devlet
tarafindan gilivenceye alinmasi... vs.) arzulamasi Turkokratia' ile ilintili her
olguya olumsuz anlam yiiklemistirr Bu da  Yunan toplumunun
'Turkokratia'y1' reddetmesine, 'Turkokratia'dan’ farklilasabildigi oranda
kendini ve Devrimini basarili kabul etmesine yol acmistir. Hatta bu
zihniyete gore Bati'nin yasayip da Yunanistan'in yasamadigi ekonomik ve
sosyal gelismelerin tek bir sorumlusu vardir: "Turkokratia' (Jusdanis, 1998).

Yeni kurulan devlet icin yaratilan tarih tezinin hayata gecirilecegi
alanlardan en Onemlisi ise orglin egitimde kullanilan okul kitaplan olacaktir.
Millet kavraminin ortaya ¢cikmasindan sonra kurulan bir ulus devlet olan
Yunanistan'da bir devletin bireylerinin yetistirildigi orgiin egitim ilk kez
1834 yilinda baslar. Tarih arastirmacisi Skopetea bu tarihi 'erken' bir tarih
olarak niteler, hatta bu erken yaygin egitim sisteminin ardinda milli kimlik
yaratma cabalannin oldugunu ima eder (Skopetea, 1988:145). Asagida son
donem Yunan okul kitaplarina, yukarida kisaca 0zetlenmeye calisilan tarih
tezinin nasil yansidigini gorecegiz.
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1.1.1. Bugiinkii okul Kkitaplarinda Yunan kimligi ve Osmanh
Imparatorlugu 'na bakis:

Anna Frangoudaki ve bir grup akademisyen tarafindan hazirlanan
"Vatanimiz Ne? Egitimde Milli Merkezcilik” adli arastirma kitabi bize
Yunan tarih tezinin buglinkii okul kitaplarinda da etkin oldugunu gosteriyor.
Okul kitaplarinin bu arastirmacilar tarafindan yapilan degerlendirilmesine
gOre bu Kkitaplarda en eski Kkiiltiir olarak yalnizca Antik Yunan kiltiir
taninir. Ne Yahudiler, ne Cinliler ne de Hintliler'in ge¢mis 6nemli
uygarliklarindan bahsedilmez (1997:165).

Yunanlilardan "siireklilik, muhafaza, homojenlik, direnme ve
ustiinliik" ozellikleri nedeni ile tarih ig¢inde streklilik gosteren bir toplum
(1997:55) olarak bahsedilir. Bu kitaplarda asirlar, zaman kavrami sifira
indirilmistir. Yunan okul kitaplarinda diin ve bugiin, Antik Yunan ve Cagdas
Yunan birbirine ¢ok yakin anlamlar olarak okutulmaktadir. Antik Yunan'in
Thukydides'i ile bugiinkii Yunanli tarihci Pentzikis ardi ardina okutulur
(1997:65). Kendi arastirmalarima dayanarak da oOgretmen metot
kitaplarinda bile tarih konusunun 6gretimi konusunda su tlic bashgi: /-"Eski
Yunanlilar, 2-Tarih Devam Ediyor, 3-Yunan Devleti” bulmanin mimkiin
oldugunu soyleyebilirim. Ayrica arastirmacilar Antik Yunan'in medeniyet
acisindan altin yiizyih olarak gosterilen 1.0. 5. yy. Yunanistan'1 yabanci
kiltirlerden koruyan bir kalkanmiscasina okutuldugunu sOylemekte ve bize
su ciimleyi aktarmaktadirlar: "Yunanistan'dan ne kadar halk gecmis ise de
Syyin  kuwetlice attigi medeniyet temellerini silememiglerdir” (1997:88).°

Aragtirmacilarin ifadesine gore, Yunan okul kitaplarinda Osmanli ya da
Turokratia'ya ait hemen konu bir travma olarak algilanir ve reddedilir.
Antik Yunan'dan bugline siiren bu sireklilik esnasinda Osmanli
Imparatorlugu'nun varhg hakkinda konusulmaz (1997:81,82), Bu kitaplarda
Osmanli Imparatorlugu'nun "biiyiikliigi, yiiz 6lciimii, giicii, sanati ve
ozellikle de medeniyet ile iliskisine dair” hicbir ifadeye rastlanmamaktadir.
Hem okul kitaplart hem de 6gretmenler Turk ve Yunan kiltiirintin hicbir
ortak Ozellik tasitmadigi, etkilesmedigi konusu ustiinde siddetle durur. Ama
buna ragmen Ogretmenler kendilerine sorulan "Tiirk medeniyeti hangi
sekilde Yunan medeniyetini etkilemigtir” sorusunu ezici bir c¢ogunlukla
"negatif bir bicimde etkilemistir" diye cevaplamaktadir (1997:82). Kisacasi

> Emeis ke o Kosmos, Meleti tu Periballontos, Vivlio Daskalu, Organismos Ekdoseon
Didaktikon Vivlion, Ekdosi: 2001:60. Biz ve Diinyamiz, Ogretmen Metot Kitabi, Yunan
Milli Egitim ve Din Bakanligi, 2001: 60.

* «Osoi laoi perasan ap'tin Elada den kathortosan na svisoun ton politismo pou themeliose
yera o 50s aionas.»
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biitiin basar1 Olgiitlerinin Bati ile kiyaslandigi butiin Yunan okul kitaplarinda
(1997:166) "Osmanli Imparatorlugu Yunan tarihinde, uzun ve kétii olaylar
ile dolu bir parantez gibi resmedilir" (1997:348). Ve siliphesiz Bat1
medeniyetinin temellerini atmis oldugu varsayilan Yunanlilar'in bugiin
Bati'y1 geriden takip etmesinin tek bir olumsuz nedeni vardir...

*

Okul kitaplart tuizerine yapilan bu arastirmanin bize verdigi bilgiye
dayanarak 1850'lerde yaratilan Yunan tarih tezinin buglinkii okul
kitaplarinda etkili oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim arastirmacilar okul
kitaplarindaki Yunan kimliginin iki kutup icinde sekillendiginden
bahsetmektedir. Antik Yunan'in devamu olarak idealize edilen Yunan
kimligi. Ve bu kimligin karsisinda ise, daha asagi olan, kendilerini tehdit
eden ve kiiltiirel bir 6zellik tasimamak ile beraber Yunanlilar ile ortak hig¢ bir
ortak 6zellik tasimadigina inanilan Turkokratia' bulunmaktadir...

Bu bilgiler hayali bir cemaatin bireylerini yaratmak tlizere yazilmis okul
kitaplarindan gelmektedir. Okul kitaplarinin ¢esitli ulusal ve uluslar arasi
komisyonlarca goézden gecirilip diismanlik yaratan ifadelerin c¢ikarilmaya
calisiimasi yukaridaki olumsuz tabloyu hafifletecek olumlu bir yaklasimdir.*
Bir diger umut verici nokta ise okulda Ogrendigimiz yargilarin bilgilerin
bireyler tarafindan birebir kabul gormedigi, 6gretilen ile dogru olarak kabul
edilen bilginin birebir olmamasi, bu siirecin karigik bir stire¢ olmasidir.

Ote yandan, gerek Yunan Devrimi 6ncesi uzlasilan Yunanhhik kimligi
gerek ise Devrim'den hemen sonra baglanilan orgiin egitim nedeni ile
Yunanistan'da milli kimligin ¢ok gii¢lii oldugunu ve yukarida 6zetlenen
yaklasimin Yunan toplumsal hafizasinda énemli bir yer tuttugunu séylemek
yanlig olmaz. O zaman biitiin bu 'bilgiye," ortak toplumsal hafizaya ragmen
Yunan halki neden 1999 Agustos Depremi'nden sonra Tiirk toplumuna
yardim elini uzatmistir?

2. Sonug:

Yunan toplumu'nun ‘'hayali toplumsal hafizasinda” var olan tiim
olumsuz Turk imajmma ragmen Agustos 1999 Depremi sonrasinda Tiirk
toplumuna gosterdigi olumlu yaklasimda Yunan toplumunun cogunlugunun
Turk'i ilk defa somut bir varlik olarak gormesi etkili olmustur. Dikkat

* Gene de 2000 yillarina ait bu okul kitaplarinin bir énceki dénem okul kitaplarina oranla
‘oteki'ne/Tiirk'e' daha olumlu yaklastigint onu hicbir yerde 'barbar’ olarak nitelemedigini
rahatlikla soyleyebiliriz.

* Imagined Communities, B. Anderson'un kullandig1 anlam ile.
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edilirse Yunan tarih tezinin ve okul kitaplarinin canlandirdig: '6teki' her geri
kalmis olarak gorildigu icin istenmeyen Dogu yonetimi ile iligkili soyut ve
de negatif bir kavramdir.

Dolayisiyla Yunan toplumun c¢ogunlugu ilk defa Agustos 1999
Depremi'nde Tirk ile karst karsiya gelmistir. Bu sarsinti Yunan kimligi
iizerinde yeni tartismalar yaratmasa da Yunan vatandasina 'Oteki'nin' de
insan oldugunu yalnizca soyut bir tehlikenin viicuda gelmis sekli olmadigini
gostermis bu da Yunan toplumunun Tirkiye karsisinda farkli bir davranig
icine girmesine sebep olmustur. Kisacast Agustos 1999 Depremi her iki
toplumu hayali bir kavram ve anlam olarak degil de ekranlar araciligiryla da
olsa yiiz yiize getirerek Yunan kimliginin '6tekisinde’ Onemli sarsintilar
yaratmistir. 'Oteki' artik yalnizca istenmeyen bir giic, bir yonetim sekli
degil kendisi gibi normal, aci1 ¢ekebilen bir insandir. Her iki tarafin da
birbirlerini dogal afetler sonucu degil de iletisim araciligi ile taninmasinin bu
soyut, kotll, 'oteki' kavramini degistirecegine sliphe yoktur.
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