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Ozet

XX. yiizyihin altmish yetmisli yillarindan bu yana, geleneksel dilbilim anlayisini
onemli oranda degistiren ve dilbilim alaminda yeni akimlarin ortaya ¢ikmasina
neden olan teoriler dogmustur. Soz edimi teorisi ile ilgili teoriler J. L. Austin, H. P.
Grice ve J. R. Searle gibi isimler tarafindan ortaya konulmus ve gelistirilmistir. Soz
edimi teorisinin baslica tespitine gére dil sadece diinyamin yansitilmasina hizmet
eden bir arag¢ degil, aymi zamanda bir eylemdir de: dil vasitasiyla bildiririz, rica
ederiz, sz veririz, reddederiz vs.

Macaristan’da edimbilim, dil teorisi ve dil felsefesi, iletisim teorisi, dil tarihi,
cocuk dili ve yabanct dil egitimi alanlarina kazandwrilmistir. Bildiri, K. Szili’nin
Macarca séz edimlerinin ampirik arastirmalarina dayanarak, oziir dileme soz
edimini Tiirk¢e ve Macarca’da karsilastirmayr hedefliyor. Edimbilim ile ilgili
stratejilerin  kullammini — evrensel ozellikler yaninda — hem Tiirkge'de hem
Macarca’da dil toplulugu tarafindan olusturulmus kurallar belirler. Bu kurallar,
durumlarin sosyo-pragmatik faktérlerine gére kullanilacak strateji tipini ayarlar.
Tiirk konusucunun stratejileri  genellikle durumlarin  baglam faktérlerinden
etkilenirken Macarlarin strateji se¢imi daha ¢ok genel faktorlere gore sekillenir,
bunlar dncelikle edimséz giiciinii iceren arag stratejileridir. Macarca égretiminde
Tiirk ogrencileri bu olgu konusunda bilinglendirmek faydali olacaktir.

Anahtar sozclkler: Edimbilim, Macar Dili, Soz Edimi Teorisi, Edimsoz Edimi,
Oziir Dileme, Yabanci Dil Egitimi, Gorgii Kurallar:, Edimsoz Giiciinii Iceren Arag
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Abstract

Pragmatic Researches on Hungarian Language and Their Importancein
Teaching Hungarian asa Foreign Language

Since the 60s and 70s of the 20™ century, some theories have come into
existence that changed the traditional linguistics understanding in a great extent
and new linguistic trends have come out. Theories which are related with the speech
act theory were suggested and developed by J. L. Austin, H. P. Grice and J. R.
Searle. According the main inference of the speech act theory, language is not only
a kind of tool that helps the reflection of the world but an action as well; by means
of language we declare, request, promise, reject etc.

Pragmatics in Hungarian Language was presented to the advantage of the
language theory and the language philosophy, the theory of communication, the
history of language, child language and foreign language education branches. The
announcement aims to compare the speech act of asking for pardon, based upon K.
Szili’s searches on Hungarian speech acts. The usage of strategies, in addition to its
universal features is determined by the rules established by language communities
both in Hungarian and Turkish. These rules determine the type of strategy that will
be used in accordance with the situation’s socio-pragmatic factors. While Turkish
speakers’ strategies are usually affected by the situation’s contextual factors, the
Hungarian’s choice of strategy are usually rather in accordance with common
factors, especially with the strategies of Illocutionary Force Indicating Device, to
inform Turkish students about this phenomenon in Hungarian teaching will be
useful.

Key words. Pragmatics, Hungarian, Speech Act Theory, Illocutionary Act,
Asking for Pardon, Foreign Language Teacheing, Politeness, Illocutionary Force
Indicating Device

XX. ylzyilin altmigh yetmisli yillarindan bu yana, geleneksel dilbilim
anlayisin1 6nemli oranda degistiren ve dilbilim alaninda yeni akimlarin
ortaya ¢ikmasina neden olan teoriler dogmustur. Edimbilim ve bu gergevede
s0z edimi teorisi, dil hakkinda ortaya konulan yeni anlayisin olusmasina
onemli oranda katkida bulunmustur. S6z edimi teorisi ile ilgili teoriler J. L.
Austin, H. P. Grice ve J. R. Searle gibi isimler tarafindan ortaya konulmus
ve gelistirilmigtir. J. L. Austin tarafindan ortaya atilan s6z edimi teorisinin
baslica tespitine gore, dil sadece diinyanin yansitilmasina hizmet eden bir
ara¢ degil, aym1 zamanda bir eylemdir de: dil vasitasiyla bildiririz, rica
ederiz, soz veririz, reddederiz vs. Chomsky’nin hatasiz climleler iireten ideal
konusucusunun yerine, gercek toplumsal ortamda konusan, dili kullanarak
en 6nemli toplumsal aktivitelerden birini gerceklestiren insan gecer.
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Dilbiliminde pragmatik degisim kavrami gegen yiizyilin 70’li yillarinda
Macar dilbiliminde de kullanilmaya baslandi. Dénemin en 6nemli teorilerini
igeren, Hymes’in konusmanin etnografyast ve iletisimsel yeti
(communicative competence) hakkindaki yazilar1 (Hymes, 1975, 1978) ve
Labov’un ,,The Study of Language in Its Social Context” adli temel makalesi
(Labov, 1990) Macarca’ya ¢evrildi. Her ne kadar gecikmeyle olsa da,
konuyla ilgilenenler Austin’in 1962’de yazilmis temel kitabi olan How to Do
Things with Words’e ulasabilmistir (Austin, 1990). Brown ile Levinson’in
nezaket hakkinda yazdiklari 6nemli makale de 1990’da Macarca’ya
cevrilmistir (Brown ve Levinson, 1990). 1997 yilinda, bilim dalinin o
zamana kadar yayimlanmis en 6nemli yazilarina, 6rnegin Searle’in edimséz
edimi (Searle, 1997), Grice’in anlam ve nezaket, diyaloglarin mantig1 (Grice,
1997a, 1997b), Labov ve Fanshel’in konusmanin kurallar1 (Labov ve
Fanshel, 1997) ve Levinson’un 0n kosullar hakkindaki makalelerine
(Levinson, 1997) yer veren Dil, iletisim, eylem (Nyelv - kommunikdacio -
cselekvés) adli metin derlemesi yayimlanmistir (Pléh ve Terestyéni (haz.),
1997). Yabanct dil o&gretiminde iletisimsel yetinin (communicative
competence) gelistirilmesini hedefleyen metotlar ve Ogretim materyalleri
80’li yillarin sonundan itibaren yayginlagmistir. Macar dilinde edimbilim
aragtirmalari, bilim adamlarinin farkli arastirma alanlarina gore gesitlilik
gosterir. Csaba Pléh ve Tamas Terestyéni edimbilimi iletisim teorisi
acgisindan incelemeye baslamistir, ayn1 zamanda yukarida belirtilen metin
derlemesinin redaksiyonu da onlarin ¢aligmasidir. Ferenc Kiefer edimbilim
kavramini dil teorisi ve dil felsefesi alanina kazandirmistir. Macar dil tarihi
arastirmalarinda edimbilimsel-sosyopragmatik bir yaklagima dair yeni
denemeler de yapilmistir (tarihsel edimbilim), bunlar Zsofia Sarosi
tarafindan Ozetlenmistir. S6z eylem kurami ¢ocuk dili arastirmalarina da
katkida bulunmaktadir; Macar dilbiliminde bu konu ile en basta Maria Gosy
ilgileniyor. Son olarak edimbilim ¢alismalari, yabanci dil egitimi ile
ilgilenen, Macarca’y1 bir yabanci dil olarak 6greten ve arastiranlar tarafindan
da yapilmistir. Bu bir rastlanti degildir, ¢linkii bilindigi iizere yabanci dil
ogrenmek sadece cekim, sozdizimi ve sozlikkbilimden ibaret degildir, dil
ogrenmek ayni zamanda dil kullanimi kurallarini 6grenmek demektir.
Sadece dilbilgisi degil, edimbilimsel bilgiler de dil bilmenin 6énemli bir
parcasidir. Yani farkli dilleri sadece dilbilgisi sistemleri, zaman kullanimlari,
ad durum sistemleri, fiil ¢gekimleri vb. birbirinden ayirmaz, dil toplulugunun
dilde mevcut olan araglar1 nasil kullandigi, yani kullanim sekli de
onemlidir. Macar diline edimbilimsel agidan ilk dnce Katalin Szili yaklasmis
ve arastirmalar yapmustir (Szili, 2000, 2002a, 2002b, 2003). Szili, Macar dili
dilbilgisinin iletisim agirlikli egitiminin yo&ntemleri {izerinde calistiktan
sonra, Macarca s6z edimlerini ampirik a¢idan arastirmaya baslamistir.
Yillarca siirdiirdiigli aragtirmalarini kapsayan kitabi, ayni1 zamanda dilbilimin
yeni bir dali olarak edimbilim disiplininin tanitimini da igerir (Szili, 2004).
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Makalemde kisaca kendisinin arastirmalarini tanitip, yontemlerine dayanarak
oziir dileme s6z edimini, 6ziir dilemenin stratejilerini Tiirkce ve
Macarca’da karsilastirmaya ¢aligsacagim.

Szili biitlin ayrintilariyla dort s6z edimini arastirmistir:  isteme,
reddetme, 6ziir dileme ve iltifata verilen cevaplarin edimbilimini. Bu sz
edimlerinin Macar dil topluluguna 6zgii 6zelliklerini tanimlayip sonuglari ile
— uluslararas1 kaynaklarla karsilastirarak — kiiltiirleraras1 baglant1 kurar. Iki
temel soz edimi olan isteme ve reddetmenin arastirilmast 1982 yilinda
baglatilan ve sonraki aragtirmalarin da yontemini belirleyen ve
karsilagtirmaya imkan veren genis kapsamli CCSARP projesinde (Cross-
cultural Study of Speech-Act Realisation Patterns) gerceklestirilmistir ve iki
s6z edimi 8 dilde (Ingiltere Ingilizcesi, Amerika Ingilizcesi, Avustralya
Ingilizcesi, Rusca, Kanada Fransizcasi, Danca, Almanca ve Ibranice)
aragtirilmigtir  (Blum-Kulka, House ve Kasper, 1989). Projede, dil
Ogretiminde kiiltiirlerarasi iletisim bakimindan yasanan zorluklar nedeniyle,
anadilini konusan 200 tniversite 6grencisi ile yabanci dil konusan 200
Ogrencinin isteme ve Ozir dileme stratejisi karsilastirilmigtir.  Szili
aragtirmalarinda ayni yontemle ¢aligip anadili Macarca olanlarin stratejilerini
tespit etmistir. Belgeleme i¢in kisiler aras1 diyaloglardan olusan anket kagidi
kullanmigtir: belli durumlari, konusucu ve dinleyici ile bunlarin rollerini
titizlikle  belirlemistir. Konusucunun, bu belli olgulara dayanarak
dinleyiciden bir sey istemesi ve Oziir dilemesi istenmistir. SOylemler analiz
edilince Macar dilini konusanlarin bu iki s6z edimini gergeklestirdiklerinde
kullandiklar: strateji belirlenmistir. Macarca’da reddetmenin aragtirilmast -
yine diyaloglardan olusan anket kagidi yontemiyle - Beebe L., Takahashi T.
ve Uliss-Weltz, R.’in 1990 yilinda yaptiklar aragtirmayi esas aliyor (Beebe,
Takahashi ve Uliss-Weltz, 1990). Iltifata verilen cevabm analizinde J.
Holmes’un kategorilerine dayanarak ve c¢ok sayida yabanci dilden elde
edilen sonuglarla Macar diline 6zgii stratejiler karsilagtiriliyor (Holmes,
1988). Szili, calismalariyla sadece s6z edimlerinin ilk edimbilimsel tanimini
vermez, ayrica yabanci dil olarak Macarca 6gretimi agisindan kullanigh
bilgiler de sunar. Zira farkli kiiltlir ve dillerin, bu arada Macarca’nin da, s6z
edimlerinin gergeklestirilmesi i¢in, farkl stratejiler kullandiklar1 ya da aym
stratejileri farkli bir vurgulamayla kullandiklar1 kanitlanmistir. Yani diller
arasindaki farklarin bilinmesi yabanci dil 6gretiminde ve Ogreniminde
onemli rol oynamaktadir, ¢ilinkil anadilde var olan stratejilerin yabanci dilde
bire bir uygulanmasi, ‘¢evrilmesi’ kiiltiirler arasi iletisimde yanlig
anlagilmalara sebep olabilir. Konusucu, uygun olmayan yerde, uygun
olmayan sekilde kendini, istegini, duygularini, diisiincesini ve bu gibi seyleri
ifade ettiginde, dogru dilbilgisi yapisi olan bir cilimleyi dinleyici
anlamamazlikla, hatta hosnutsuzlukla kargilayabilir. G. A. Miller’in
tanimlamasiyla: yabanci bir dili konusurken ¢ogu zaman yapmin ve
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sozcliklerin anlagilmast degil, fakat sdylenenlerin hangi anlama geldiginin
anlasilmasi sorun ¢ikarir (Thomas 1983:91).

Kendi aragtirmami tanitmadan Once karsilagtirmali edimbilimin 6nemini
komik bir 6rnekle izah etmek isterim. Ornek, Yale Richmond’un eski Dogu
Bloku milletlerini tanitan, sembolik From Da to Yes adini tagiyan kitabinda
bulunuyor (Richmond, 1995). Amerikali bilim adami, Macaristan’daki
profesor arkadasinin evinde misafir olur. Kiitiiphanede kendisini ¢ok
ilgilendiren bir kitap goriir ve ddiing almak ister. Macar profesdriin cevabi
sOyledir: “Cok {lizgliniim ama bir gazete i¢in tam da o kitap hakkinda elestiri
yaziyorum. Bir hafta sonra araym.” Kararlastirilan giin aradiginda profesor
Viyana’ya gitmek iizeredir ve trende o kitabt okuyarak bos zamanini
gecirmeyi planlamistir, ama dondiikten sonra kitabi verecegine dair s6z
verir. Bu bir tiirlii ger¢eklesmez, ¢ilinkii Amerikali aradigi zaman bu kez de
profesoriin biiylikannesinin hastalandigi gibi bir bahaneyle karsilagir. Kusku
duymayan bilim adami besinci ¢ocuk¢a bahaneyi de duyunca, Macar
tanidiginin kitabi aslinda ilk istediginde de vermek istemedigini, ama ‘hayir’
demek i¢in fazla kibar oldugunu artik anlamustir.

Macarca’yr yabanci dil olarak Ogrettigim icin, her seyden Once
edimbilimsel arastirmalarin dil 6gretiminde, Tiirk Ogrencilerine Macarca
Ogretiminde nasil kullanilabilecegi ile ilgileniyorum. Bu nedenle benim i¢in
daha ¢ok Tiirkge-Macarca edimbilimsel bir karsilastirma 6nem tastyor. Ilk
adim olarak oziir dileme edimséz ediminin karsilastirmah arastirmasina
basladim, makalemde bunu anlatmak istiyorum. Oziir dileme, séz edimleri
icinde ifade ediciler (expressives) grubuna dahildir. Sh. Blum-Kulka ve J.
House’un tanimlamasiyla 6ziir dileme, konusucu ve dinleyici arasindaki,
konusucu yliziinden bozulmus dengeyi, uyumu yeniden diizene koyan bir
$0z edimidir (Blum-Kulka ve House 1989: 20). Konusucunun hata yaptigin
kabul etmesi gerekir; dinleyicinin zararini telafi etmek, gonliinii almak icin
bir sekilde kendini kiigiiltmesi gerekir. Oziir dileme — Brown ve Levinson’un
nezaket ilkesine gore (politeness principle) - konusucu agisindan negatif
yliz ifadesi (negative face), dinleyici agisindan ise pozitif yiiz ifadesi
(positive face) ozelligi tasir (Brown v.d., 1990). Uyumu yeniden diizene
koymak hem konusucunun kisisel iradesine, hem de dil toplulugu tarafindan
olusturulmus, kabul gérmiis ve toplulugun bireylerinden beklenen kurallara,
normlara baglidir. Bu kurallar, toplumun iiyeleri igin ne zaman ve ne sekilde
Oziir dilemeleri gerektigini belirlemektedir, bundan dolay:r farkli dilleri
konusanlarin, farkli kiiltiirlere mensup olanlarin 6ziir dilemesinde nicelik ve
nitelik agisindan farkliliklar olabilir. Anadili Tiirk¢e olan konusucularin 6ziir
dileme durumunda beklenen s6z edimini gerceklestirmek icin hangi
stratejilere basvurduklarina, hangi durumlarda ne kadar sorumluluk kabul
ettiklerine veya ciddi sonuglara kargi kendilerini ne kadar kurtarmaya
calistiklar1 sorusuna cevap vermeye ¢alisacagim. Bu sonuglari, Szili’nin
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Macar dili hakkinda yaptig1 arastirmanin sonuglariyla karsilagtirirsak, iki dili
konusanlarin ‘taktikleri’ arasindaki fark ortaya c¢ikacaktir. Farkliliklarin
sebeplerini s6z konusu durumlarin sosyo-pragmatik parametrelerinden yola
cikarak aciklamaya calisacagim.

Analiz edilecek dil materyalini 7 durum igeren anket kagidi yardimiyla
elde ettim. Veriler 46 {iniversite 6grencisinden elde edildi. Anket kagidinda
bulunan durumlar sunlardir:

ANKET FORMU

1. Komsunuz olan lise 9. sinif 6grencisine, diin aksama kadar matematik ddevinin
dogru olup olmadigimi kontrol edeceginize s6z verdiniz. Soziinlizii tamamen

unuttunuz. Cocuk simdi kapida duruyor. Ona ne diyeceksiniz?
Siz:

2. Hocaniz size bugiin getirmeniz i¢in bir kitabin1 6diing vermisti. (Siz geri
getirmediniz.)

Hoca: Kitab1 getirdin degil mi?

SIZ ettt ettt h bttt
3. Siz bir akrabanizin restoraninda ona yardimci oluyorsunuz. Bir misafir sikayet
ediyor, ¢linkii istedigini alamadi.

Misafir: Bakar misiniz, ben siitlii kahve degil, Tiirk kahvesi istemistim.

Siz:

4. Siz son alt1 ayda yapilan isleri degerlendirilmis olan toplantida, is arkadasimizin
Ozel islerine fazla zaman ayirdigmi ve isyerinden sik sik ciktigimi yanlis
anlagilmayacak bir sekilde ima ettiniz. Toplantidan sonra, o size sordugunda ne
derdiniz?

Is arkadas1: Toplantida biitiin patronlarin 6niinde benim hakkimda bunlar1 sdylemeni
senden hi¢ beklemezdim.

Siz:

5. a) Sizin siirekli ge¢ kaldigimiza alismis olan arkadasiniz, anlastiginiz yerde yarim
saattir sizi bekliyor.

Arkadas: Nihayet geldin! Saat kag biliyor musun?

Siz:

b) Bir sirkete is goriismesine gidiyorsunuz. Miidiir, sizi saat 3te bekliyor. Sanssizlik
bu ya! yarim saat geg¢ kalacaksiniz. Bu durumda ne séylersiniz?

Siz:
¢) Bir sirketin miidiirii oldugunuzu diisiiniin. Toplant1 yapmaniz gerekiyor ama yarim
saat geg kalacaksiniz. Sizi bekleyen elemanlara ne dersiniz?
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6. Arabaniz1 olduk¢a acemice park ettiniz. Dar yere arabay1 sokarken binada oturan
birinin yeni oldugu belli olan arabasinin yan tarafini ¢izdiniz.

Binada oturan komsu: Allahim! Yeni arabam!

Siz:
7. Siz arkadagimzin evinde misafirsiniz. Kot bir tesadiif sonucu aile mirasi olan
degerli bir vazoyu diisiiriiyorsunuz. Bu can sikict durumda ne derdiniz?

Siz:

[lk olarak elde edilen verileri béliimlere ayirdim, ¢iinkii katilimeilar stk
stk asagidaki gibi, uzun sdylemlerden yararlanmistir: Ayy, ne sakar bir
insanim. Cok oziir dilerim. Kendimi simdi cok kotii hissettim, tekvar tekrar
oziir dilerim. Veya Hocam iizgiiniim ama yurtta unutmustum, ¢ok Oziir
dilerim! Yarin getirsem olur mu? Alman verileri smiflandirmak igin -
Macarca aragtirmaya dayanarak - E. Olshtain ve Cohen tarafindan ortaya
konulmus kategorileri kullandim, bu arada 6ziir dilemenin 2 genel ve 3
duruma bagl stratejisi ayirt edildi (Olshtain ve Cohen, 1983). Ilk genel
strateji edimsdz giiciinii iceren aractir, Ingilizce Illocutionary Force
Indicating Device, kisaca IFID’dir. ikinci genel strateji tipi sorumlulugu
kabul etme araglarini igerir. Bu duruma bagh stratejiler sunlardir: agiklama
yapma (explanation or account of the situation), zarari telafi etme (an offer
of repair) ve gelecege dair s6z verme (a promise of forbearance). Verileri bu
bes kategoriye koyduktan sonra asagidaki durum ortaya ¢ikmistir:

IFID stratejilerinin alt kategorileri sunlardir:

1.aa utanma, koti hissetme, mesela: cok mahcubum, kendimi cok kotii
hissettim/hissediyorum

1.a liziilme, mesela: (¢ok) iizgiiniim, tiziildiim, maalesef
1.b affetmeyi isteme, mesela: affedersiniz, affedin, kusura bakma
1.c oziir dileme, mesela: (¢ok) oziir dilerim, oziir, pardon

IFID stratejilerinin Tiirk¢e’deki kullanim oranlart Tablo 1. 1°de
gosterilmektedir:
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IFID
l.aa la 1.b l.c 1. IFID 1. IFID Strateji
Durum utanma, | lizlilme | affetmeyi | Oziir toplam tekrarlama | eksikligi
kotii isteme dileme | (tekrarlama
hissetme harig)
1. 6dev - 4,76 52,36 23,8 66,64 14,28 2,38
2. kitap 2,27 18,16 11,35 454 68,1 9,08 -
3. garson - 2,22 444 35,52 73,26 8,88 4,44
4. i arkadas - 6,66 6,66 4,44 17,76 0 26,64
5.ge¢ | a) - - 38,59 15,89 52,21 2,27 27,24
arkadas
kalma | b) - 15,78 26,3 34,19 65,75 10,52 -
eleman
c) - 7,5 12,5 25 42,5 2,5 27,5
patron
6. araba - 11,1 22,2 24,42 53,28 4,44 13,32
7. vazo 4,64 232 13,92 48,72 64,96 25,52 4,64

Tablo 1. 1: Turkge IFID stratejileri (%)

Tablodan da anlasiliyor ki, konusucu komsu ¢ocuk 6devini yapmayinca
52,36 % oraninda dinleyicinin affetmesini istiyor, ama konu bir vazonun
kirilmasi ya da 6diing alinmis bir kitabin geri getirilmemesi ise, daha ¢ok
oziir dileme stratejisi ile karsilasabiliyoruz (%48,72 ve %45.,4); affetmeyi
istemenin orant ayni zamanda bu durumlarda yiizde olarak diiser (%13,92 ve
%11,35).

Verileri Macarca’daki verilerle karsilastirinca asagidaki sonuglara

varabiliriz (Tablo 1.2):

IFID
l.aa la 1b l.c 1. IFID toplam 1. IFID strateji
Durum utanma, tiziilme affetmeyi Oziir dileme (tekrarlama tekrarlama eksikligi
kotii isteme harig)
hissetme
T M T M T M T M T M T M T M
1. 6dev 27 | 47 | 45 b2.36 60 23,8 22,72 | 66,64 | 828 [1428 | 72 | 23 |-
2 6 4 8
2. kitap 2,2 2,7 [18,16 [20,0 1,35 11,8 45,4 40,9 68,1 68,3 9,08 7,2 -
7 2 9
3. garson - - 22 163 (444 10,9 35,52 59,09 73,26 | 84,56 8,88 1,8 44 10,8
2 6 4
4. is arkadas - 6,6 13,6 16,66 27,27 4,44 3,18 17,76 | 49 0 0,9 P6,64 B33
6 3
5. a) 27 | - 727 B8,59 | 33,63 | 1589 | 29,09 | 5221 [6552 (227 72 7,24 [4,1
gec 2
b) 6,3 15,78 (23,6 26,3 10,9 34,19 64,54 65,75 | 93,63 10,52 11, - -
kalm 6 3 8
a ) - - 175 19,09 125 15,45 25 47,27 42,5 70 2,5 18 P75 |58
6. araba - 0,9 11, 22,7 (22,2 20,9 24,42 28,18 53,28 65,5 4,44 72 13,32 |1,6
1 2
7. vazo 4,6 7,2 (23,2 (26,3 [13,92 36,36 48,72 28,18 64,96 79,1 25,52 19, po64 4,1
4 7 6 1
Tablo 1. 2: Turkge-Macarca | FID stratejileri (%)
IFID stratejilerini karsilastirinca isaretlenen durumlarda Tirk ve Macar
konusucunun = stratejileri arasinda Onemli sayilabilecek farkliliklar
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gozlemlenebilir. 1. Tiirk konusucu, is arkadagina ve miistakbel patronuna
karsi, ayrica patron pozisyonunda iken digerlerine karsi bir IFID stratejisi
kullanmaya daha az ihtiya¢ duyar. 2. Yine is arkadagina kars1 ve patron iken,
ayrica arkadasina ve apartmandaki komsuya karsi Macar konusucuya gore
daha sik olarak herhangi bir 6ziir dileme stratejisi kullanmamayi tercih eder.
Stratejiler arasindaki farklarin agiklanmasini durumlarin sosyo-pragmatik
parametrelerine dayanarak ¢dzmeye ¢alistim.

Brown ve Fraser’in “Speech as a Marker of Situation” adl1 makalesinde,
durumlari olusturan baglam dis1 faktorlerden (context external factors) ve
baglam i¢i faktorlerden (context internal factors) soz edilir. (Brown-Fraser
1979: 33-63). Baglam dis1 faktorler konusucu ile dinleyici arasindaki
samimiyet derecesi ve konusucunun dinleyiciye kiyasla toplumdaki roliidiir,
baglam igi faktorler ise iglenen hatanin 6nemidir. Baglam dig1 ve baglam igi
faktorler kiiltiirden kiiltiire degisir ve gorecegimiz gibi, bunlar Tiirk ve
Macar konusucusu tarafindan uygulanan stratejilerin farkliliklarina
tamamiyla cevap verecektir. Durumlarin baglam faktorleri 15 Tiirk
katilimcidan elde edilen verilerle belirlenmistir, alinan veriler Macar
katilimcilarin  verileri ile kargilagtirilinca asagidaki  sosyo-pragmatik
parametreler ve farklar goriiliir (Tablo 2):

Konusucu ile dinleyici | Konusucunun Islenen hatanin 6nemi:
arasindaki samimiyet toplumdaki roli, 1. kiigiik hata/zarar
Durum mesafesi: dinleyicinkinden 2. orta dereceli bir
1. uzak 1. daha diisiik hata/zarar
2. ne yakin ne uzak 2. aym 3. biiyiik hata/zarar
3. yakin 3. daha yiiksek
T M T M T M
1. 6dev 2,12 2 3 2,66 1,54 1,94
2. kitap 1,61 1,66 1,08 1 2,38 2,11
3. garson 1 1,16 2,23 2,11 1,54 2,27
4. is arkadag 2,54 2,27 2,08 2,05 1,15 2,77
5. geg a) arkadag 2,92 2,83 2 2,11 1,92 2
kalma b) eleman 1,08 1,05 1,15 1 2,23 2,88
c) patron 1,77 1,44 3 2,88 1,44 1,94
6. araba 1,77 1,11 1,85 1,88 2,54 2,44
7. vazo 2,85 2,88 1,85 2,16 2,92 2,44

Tablo 2: Durumlarin sosyo-pragmatik parametreleri; Tiirk¢e-Macarca

Tiirk konusucunun apartmanda oturan komsusu ile olan iliskisi,
Macar’dan daha samimidir (1,77, ve 1,11). Yani strateji eksikliligi oraninin
olduk¢a yiiksek olmasini Tiirk toplumunda sosyal mesafenin daha yakin
olmasi agikliyor. Bunun yaninda, Tirk konusucunun araba kullanma
konusunda - Brown ve Levinson’un nezaket teorisine gore - kendi durumunu
kurtarmaya c¢alistigt da diigiiniilebilir, beceriksiz olabilecegi riskine
Macarlara gore daha diisiik oranda girer, bu yiizden strateji kullanmak yerine
durumunu yumusatmaya ¢alisir. Konusucunun dinleyiciye gore toplumdaki
rolii, yani iktidar konusunda iki kiiltiir arasinda onemli bir fark ortaya
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¢ikmamustir. Ama islenen hatanin éneminin degerlendirilmesinde farkliliklar
vardir. Is arkadasma karsi islenen hatanin 6nemi konusunda asir1 derecede
fark belirlenmistir; Tiirk konusucu, is arkadasini sikayet etmeyi kiigiik hata
olarak goriirken (1,15; “hata degil” diye yazan da oldu), Macar konusucu
biliyiikk hata olarak degerlendiriyor (2,77). Sosyo-pragmatik parametreler,
Tiirk konusucunun bu durumda diistik IFID stratejisi kullanmasini (%17,76)
ve Macar’a gore yiiksek strateji eksikligini (%26,64) daha net olarak
agiklryor. Garson tarafindan islenen hata ve isyerine ge¢ kalma konusunda
yine biiylk, 0,7’lik bir fark vardir. Onceki olgu s6z konusu oldugunda
Tiirkiye ve Macaristan’daki veriler arasinda belirgin bir fark yoktur; Tiirk
katilimcilardan elde edilen verilerde IFID sayisi sadece %10 oraninda daha
diisiiktiir. Ama sonraki olgu s6z konusu oldugunda stratejilerin farkli oldugu
belli oluyor: Tiirk konusucularinda toplam IFID oran1 %65,75 iken,
Macarlarda bu oran ¢ok yiiksektir: %93,63. Bununla birlikte Tiirkge’de
strateji  eksikligi oldugu da goriiliiyor: s6z konusu durumda Tiirk
konusucularinin dortte biri herhangi bir stratejinin kullanilmasini 6nemli
bulmamigtir. Patron iken daha diisiik oranda kullanilan IFID stratejisi
(%42,5) ve strateji eksikligi (%27,5), Tiirk konusucunun strateji seciminde
iktidar faktoriiniin (2,88) daha Onemli oldugunu gosterir. Ayni segimde
arkadasiyla arasindaki samimiyetin derecesi de etkili olur (2,92; strateji
eksikligi oranm1 %?27,24), burada Macarlardan elde edilen oranlarin daha
yliksek oldugu belirlenmistir.

Eger Tiirkge IFID stratejilerine kiiltlirlerarasi karsilagtirma agisindan
bakarsak (Tablo 3; veriler 5 durumda mevcuttur; Olshtain 1989: 166),
Tiirk¢e ve diger diller arasinda iki durumda biiyiik farkliliklar goriiliiyor.

Durum Tiirkce Macarca Almanca K.Fransizcasi A.ingilizcesi | ibranice
2. kitap 68,1 68,3 81 71 82 77
3-garson | 43 96 84,56 84 84 76 70
4.1
arkadas1 17,76 49 37 51 61 41
5.a gec
kalma- 52,21 65,52 67 63 72 57
arkadag
5.c geg
kalma- 42,5 70 84 92 89 81
patron
6. araba 53,2 65,5 52 61 87 76

Tablo 3: IFID stratejilerinin kiiltiirlerarasi karsilastirmast (%)

Kitap o6diing alma durumunda Tiirk¢e’deki davranig Macarca’ya ve
Kanada Fransizcasi’'na ¢ok yakindir, garson durumunda Avustralya
Ingilizcesi’ne ve Ibranice’ye, birinci ge¢ kalma durumunda ise yine
Ibranice’ye yakindir (tabloda italik karakterlerle gosterilmistir). Bununla
birlikte IFID stratejilerinin oraninin gorece olarak diisikk olmasi, Tiirk
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konusucunun 6ziir dileme s6z edimini baska stratejilerle dile getirmeyi tercih
ettigini ortaya koyuyor. 5 durumla ilgili olarak uluslararasi literatiirii
kullanarak (Vollmer ve Olshtain 1989: 210) IFID stratejilerini daha ayrintili
olarak, Tablo 4 gosterildigi gibi, ii¢ dili icerecek sekilde karsilastirabiliriz:

_la 1.b _ le
Uziilme affetmeyi isteme Oziir dileme
Durum T mM|Aa|T|[M|Aa]T] M| A
2. kitap 24,2 127,6 753 |152 | 16,2 |22,8 |60,8 56,2 19
3. garson 2,7 |19 |18,5 | 54,1 | 12,6 | 76,2 | 43,2 | 684 5,3

4. is arkadag 37,5 (27,8 | 60 37,5 | 55,5 | 32 25 16,7 8

5. gee |a)arkadag| 0 10,4 67,2 | 70,8 48 32,8 | 292 41,6 0
kalma | c) patron | 16,7 [12,7 | 44 27,8 | 21,5 | 54,2 | 55,5 65,8 1,8
6. araba 19,2 |31,6 695 | 38,5 | 29,1 | 29,5 | 42,3 39,3 1

Tablo 4: Tiirk¢e-Macarca-Almanca IFID stratejilerinin birbirleriyle kiyaslanmig orani (%)

Tablo 4’te goriilen veriler Oncelikle ¢eviri sorulart oldugunu
gosteriyor. Gorildigi gibi, IFID stratejilerinin iginde mevcut olan dil
araglarindan hangisinin se¢ildigi konusunda farkliliklar ortaya cikiyor.
(Onemli farkliliklar tabloda kalin karakterlerle gosterilmistir.) Mesela Macar
bir garson daha ¢ok oziir dilerim derken, Tiirk garson affedersiniz aracim
tercih ediyor; Macar garson lziiliirken Tiirk meslektas: iizlintiislinii ifade
etmiyor. Ayni sekilde Tiirkce-Almanca karsilastirmast da yapabiliriz;
bundan da bazi durumlarda bu iki dil arasinda daha biiyiik farklar oldugu
ortaya cikar: 6rnegin kitap, birinci ge¢ kalma ya da araba konusunda; bu
durumlarda Tiirk¢e tercihleri Macarca’ya daha ¢ok benziyor (Tirkge-
Almanca farkliliklar italik rakamlarla gosterilmistir).

IFID stratejilerini analiz ettikten sonra ikinci 6nemli strateji tipi olan
sorumlulugu kabul etmenin gegis sikligina ve duruma bagl stratejilere, yani
aciklama yapmaya, telafiye ve gelecege dair s6z verme stratejisine goz
atalim. Sorumlulugu kabul etme stratejisinin alt kategorileri sunlardir:

2 a) hatay1 kabul etme, mesela: (tamamen) benim hatam, hata benim,
hatami kabul ediyorum, hatam igin..., hatadan dolayn...

2 b) eksikligi kabul etme, mesela: unuttum/unutmusum, oyalandim, ne
kadar da sakarim, tamamen aklimdan ¢ikmuig, (park etmekte) pek iyi degilim

2 ¢) dinleyiciyi dogrulama, mesela: ne deseniz haklisiniz, ne kadar
kizsan haklisin

2 d) kasithlik eksikligi, mesela: koti bir niyetim yoktu, istemeyerek

oldu, istemeden oldu, isteyerek olmadi, istememistim/istemezdim, yanlsiikla
oldu

Sorumlulugu kabul etme ve 3 duruma bagl stratejilerinin kullanim
oranlarin1 Tablo 5. 1 gosteriyor:
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Ilk olarak Tiirkge’de diisiik IFID stratejisi olan durumlarda denge
unsuru olarak baska stratejilerle karsilasip karsilasmadigimiza bakalim. Is
arkadasini sikayet etme konusunda agiklama yapma kategorisinde ¢ok
yiiksek bir oran, %66,6 goriiyoruz; ayni durumda Macarca’da agiklama
yapma ihtiyac1 yoktur! Isyerine ge¢ kalma durumunda Tiirk konusucular
Macarlara gore daha yiiksek oranda hatalarini kabul ederler (Tiirkce %34,19,
Macarca %0,9); yani Tiirkce’de IFID orami diisiikken, sorumlulugu kabul
etme orani yiiksektir. Ancak patron olma durumu s6z konusu oldugunda,
diisiik IFID oranmi dengeleyen bir strateji bulunmuyor. Bu veri iktidar
pozisyonunda olan birinin (2,88) ozlir dilemeye veya sorumlulugu kabul
etmeye pek ihtiya¢ duymadigini ima ediyor (Tablo 5. 2, 2b’de gorildiigi
gibi, eksikligi kabul etme stratejisi Macarca’da %35,4, Tiirk¢e’de %2,5’tir).

Goze carpan diger farkliliklar sdyledir: 1. Tiirk konusucu, hatasini kabul
etmeye daha ¢ok razi oluyor, Macar sadece araba durumunda Tiirkc¢e’deki
orana yaklagiyor. 2. Fakat eksikligi kabul etme stratejisi Tirk
konusucularinda begenilen bir ara¢ sayilmaz. Isyerine ge¢ kalma durumunda
bile az sayida veri bulunmustur (Macarca’nin %48,1ine gore %2,63), oysa
konusucunun toplumdaki rolii dinleyicininkinden daha diisiik, konusucu ile
dinleyici arasindaki samimiyet mesafesi daha uzak ve islenen hata orta
dereceli bir hatadan yiiksek olarak kabul edilir. 3. Dinleyici dogrulama
stratejisi her iki dilde de Onemli degildir, fakat Tiirk konusucu samimi
oldugu arkadagini dogrulamaktan o kadar ¢ekinmez. 4. Vazo kirma
durumunda kasitlilik eksikligi stratejisi oraninin %34,8 olmasi1 daha ziyade
kendini koruma ile agiklanabilir. 5. IFID degerleri Macarlarinkine
yaklagtiginda (mesela kitap ve garson durumu), veya diger stratejilerin de
kullanildig1 (vazo durumu) durumda bile agiklama yapma stratejisi orani
Tiirk¢e’de ¢ok daha yiiksektir. 6. Telafi etme stratejisi s6z konusu oldugunda
iki dil arasinda 6nemli bir fark yoktur.

Ozetleyecek olursak Tiirk-Macar &ziir dileme stratejileri hakkinda
asagidaki tespitleri yapabiliriz:

1. Diger dillerde ve kiiltiirlerde de bulunan &ziir dileme stratejileri hem
Tiirkge’de hem Macarca’da mevcuttur.

2. Stratejilerin kullanimini - evrensel 6zellikler yaninda - hem Tiirkge’de
hem Macarca’da dil toplulugu tarafindan olusturulmus kurallar da
belirler. Bu kurallar, durumlarin sosyo-pragmatik faktorlerine gore
kullanilacak strateji tipini belirler. Tiirkce ve Macarca arasinda 4
durumda biiyiik fark belirlenmistir: 3 durumda islenen hatanin 6nemi (is
arkadasi, garson ve eleman), 1 durumda ise konusucu ile dinleyici
arasindaki samimiyet derecesi ile ilgili olarak (araba sahibi Macarlara
gore daha samimi olarak nitelenmistir).
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Tirk konusucunun stratejileri  genellikle durumlarin  baglam
faktorlerinden etkilenirken, Macarlarin strateji se¢imi daha ¢ok genel
faktorlere gore, oncelikle IFID stratejilerine gore sekillenir. Oziir dileme s6z
edimini gergeklestirirken Tiirkler ve Macarlarin farkli farkli stratejiler
uygulamasi bu arastirmanin bir sonucu olabilir; Macarca 6gretiminde Tiirk
ogrencileri bu olgu konusunda bilinglendirmek faydali olacaktir.
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