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YUNAN ULUSAL KiMLIGININ OLUSUMU
SURECINDE ICSEL VE DISSAL
PARAMETRELERIN ANALIZIi

Ferhat Piringci '

Ozet

Yunanistan giiniimiizde, Yunan kimligi ekseninde dil, etnik kdken, tarih, din ve
kiiltiir gibi degerleri ile 1830°da kurulan Yunan devietinden olduk¢a farkli bir
siyasal kiiltiire ve toplumsal yapiya sahip olmustur. Yunan devletindeki teritoryal
genislemenin yan sira Yunan bilincinde yasanan degisim/doniigiim, hem siire¢ hem
de anlam itibariyle kendine 6zgii bir ulus insa siireci ile iligkilidir. Ister i¢sel ve
dissal unsurlarin etkilesimi isterse de ulusal giiclerin yeni deger yaratma siireci
agisindan bakilsin, Yunan ulus insa siirecinin gerek diisiinsel gerekse eylemsel
boyuttaki gelisimi biiyiik oranda digsal degiskenlerin etkisi altinda ger¢eklesmistir.
Bu baglamda, ¢alismada Yunan ulus¢ulugunun bir devlete doniismesinden onceki
periyotta i¢gsel ve digsal boyut irdelendikten sonra, Yunan devletinin kurulmasiyla
ulus ingast ¢ergevesinde sekillenen Yunan ulusal kimligi ve bu kimligi etkileyen
parametreler i¢sel ve digsal unsurlaryla analiz edilecektir.

Anahtar sézciikler: Helen, Yunanistan, Yunan Ulusal Kimligi, Megali Idea,
Tiirk-Yunan [liskileri

Abstract

Analyze of Internal and External Parameters in the Process of Greek Naional
Identity Formation

With her values as language, ethnic root, history, religion and culture in the axis of
Greek identity, contemporary Greece has a very different political culture and social
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structure than the Greek state founded in 1830. Besides the territorial expansion of
Greek state, the change/transformation occurred in Greek consciousness is closely
related with a sui generis nation building process. Whether the interaction of
internal and external elements or creation of new values by national powers
regarded; the progress of Greek nation building process in theoretical and practical
dimensions, is heavily influenced by external factors. In this context, after examining
the dynamics of Greek nationalism in the era of pre-Greek state; the article will
analyze the internal and external parameters of Greek national identity which have
shaped in the frame of Greek nation building process.

Key words: Hellen, Greece, Greek National Identity, Megali Idea, Turkish-
Greek Relations

Giris

Glinlimiiz Yunanistan’1, Yunan kimligi ekseninde dil, etnik koken,
tarih, din ve kiiltiir gibi degerleri ile 1830°da kurulan Yunan devletinden
oldukea farkl bir siyasal kiiltiire ve toplumsal yapiya sahip olmustur. Yunan
devletindeki teritoryal genislemenin yanisira Yunan bilincinde yasanan
degisim/doniisiim, hem siire¢c hem de anlam itibariyle kendine 6zgii bir ulus
insa siireci ile iliskilidir. Ister igsel ve digsal unsurlarin etkilesimi isterse de
ulusal gii¢lerin yeni deger yaratma siireci agisindan bakilsin, Yunan ulus insa
stirecinin gerek diisiinsel gerekse eylemsel boyuttaki gelisimi biiyiik oranda
digsal degiskenlerin etkisi altinda gergeklesmistir. Digsal degiskenler,
Ronesans ve Aydmlanma hareketleriyle birlikte Avrupa’nin diisiinsel,
tarihsel ve kiiltiirel koklerini antik Helen’de aramaya baglamasi ve bu mirasi
ortaya c¢ikarmak icin calismalar yapmasi ile baslar. Diger bir deyisle
Avrupalilarin, kiiltiirel ge¢cmisine kadim bir tarih yaratma arzusu, tiim
Avrupa’da antik Helen’e duyulan hayranligin giiclenmesine yol agmigtir
(Morin, 1988: 89). Avrupa’daki bu yaklasim dogrultusunda ortaya ¢ikan
“Yunanlarin antik Helenlerin torunu oldugu” iddias1 ise, Yunanlarin, Bati
medeniyetinin kurucusu gibi algilanmasina yol agmistir. Avrupa tarafindan
Yunanlara atfedilen bu kimlik, dénemin Yunan entelektiielleri igin esi
bulunmaz bir firsat olarak degerlendirilmis ve ulusal kimlik yaratma g¢abasi,
Avrupa’nin 6ne ¢ikardigi degerler tizerinden yapilmistir.

1830°da  bir Yunan devletinin  kurulmasi ise, Osmanl
Imparatorlugu’nun askeri ve siyasal anlamda zayifladigi ve Avrupa’da
politikadan edebiyata ve sanata uzanan bir ¢izgide antik Helen’e duyulan
hayranligin giiclendigi bir doneme rastlar. Asil ilging olan nokta, Osmanl
egemenliginde bagimsiz bir devlet kurmak icin ilk ayaklanan Sirplar
olmasina ragmen; Osmanli’dan ayrilarak ilk devlet kuranlarin Yunanlar
olmasidir. Avrupa’da antik Helen’e duyulan hayranlik ve Avrupa’nin
kiltiirel koklerini burada arama g¢abasinin Yunanlar agisindan olumlu
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etkileri, Yunanistan’in kurulmasinda verilen askeri ve siyasal destekle sinirlt
kalmamustir. Yunanistan’in megali idea politikasi ¢ergevesinde topraklarini
biiyiik oranlarda genisletmesi de reelpolitigin yan1 sira bu faktorle iligkilidir.
Bu yaklasimin giiniimiiz Yunan dis politikasinda da etkili oldugu ifade
edilebilir. Tirkiye ile yasadigi sorunlarda oldugu gibi, Makedonya
konusunda da Avrupa devletlerinin Atina ile ¢atismaktan kag¢inmalari bu
gercegi yansitmaktadir.

Tiirk-Yunan iligkilerini Yunan ulusal kimligini olusturan 6geleri dikkate
alarak analiz etmek, hem ge¢misi hem de gelecegi anlamada daha yararli bir
yontem olacagindan; ¢aligmada, esas olarak en biiyiik asamasi 1920’lere
kadar gergeklesen ve biiyiik dlglide dissal faktorler ekseninde gelisen Yunan
ulus inga siireci analiz edilecektir. Avrupa Birligi siirecindeki Tiirkiye nin
Yunanistan’la ilgili sorunlarinda f{igiincli boyutun rolii boylelikle daha iyi
ortaya konabilir.

Nitekim ilk kuruldugunda, yaklastk 47 bin km® topraga ve bir ulusun
sahip olmasi gereken ortak degerler olan dil, etnik kdken, tarih bilinci gibi
ozellikler agisindan birbirinden farklilik gosteren bir buguk milyondan az
niifusa sahip olan Yunanistan’da, Ortodoksluk iilkede yasayanlarin tek ortak
ozelligini yansitmaktaydi. Giiniimiizde ise Yunanistan 132 bin km® topraga
ve 10 milyondan fazla niifusa sahip olan bir iilke haline gelmis ve
Ortodoksluk ulusal bir biling yaratmada kullanilmaya devam etmektedir.

Sonucta, digsal faktorlerin etkisiyle kendisini siirekli yeniden
sekillendiren Yunan ulus insa siirecinin, Yunan devletinin kurulmasiyla
birlikte, ulusguluk olgusu temelinde gelistigi ve ulusgulugun neredeyse
biitiin unsurlarinin ve/veya araglarinin Yunan bagimsizligina giden siirecten
glinimiize kadar siklikla kullanildigi goriilmektedir. Calismada Yunan
ulusculugunun bir devlete doniismesinden Onceki periyotta igsel ve digsal
boyut irdelendikten sonra, Yunan devletinin kurulmasiyla ulus ingasi
cergcevesinde sekillenen Yunan ulusal kimligi ve bu kimligi etkileyen
parametreler i¢sel ve digsal unsurlariyla analiz edilecektir.

1. Bagimsizltk Oncesinde I¢sel Dinamikler

Osmanli’da Fatih Sultan Mehmet’le birlikte Ortodoks Hiristiyanlara
verilen “millet” statiisii, daha sonralar1 Gregoryen Hiristiyanlara (Ermeniler)
ve Yahudilere de verilmis olmakla beraber buradaki “millet” kavramu,
modern anlamda ulusun tasidigr igerikten oldukga farkliydi. Zira,
Osmanli’daki millet sistemi, modern ulusun paylastigi ortak degerlerden
sadece biri olan dine dayanmaktaydi. Bu agidan bakildiginda, modern
anlamdaki ulusun i¢inde bulunan diger unsurlarin hemen hemen hig¢ birisi,
sadece din unsuru temel almarak yapilan “millet” taniminda
bulunmamaktaydi (Vucinich, 1962: 605-606).
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Osmanli’da Rum' milleti olarak da adlandirilan Ortodoks milleti ve
Patrik, Fatih Sultan Mehmet basta olmak iizere padisahlarin yayinlamig
olduklar1 beratlarla bir dizi haklara ve yonetsel 6zerklige sahip olmuslardi.
Bu beratlardan kaynaklanan haklar Bizans Imparatorlugu déneminde taninan
haklarla neredeyse ayni igerige sahipti. Nitekim Rumlar, din degistirmeye
zorlanmamakta, dinlerinin gereklerini ozgilirce yerine getirmekte ve
Patrikhanenin yoOnetimine miidahale edilmemekteydi. Patrik ve Kutsal
Meclis (Sen Sinod), din adamlarin1 atama, gorevden alma, kendilerine bagl
kiliseleri ve manastirlar1 denetleme hakkina sahipti. Patrikhaneye bagh
kiliselerin, manastirlarin ve diger sosyal kuruluslarin malvarliklar1 ve
bunlarla ilgili islemlerde Patrik ve Piskoposlar son séz hakkina sahipti.
Ayrica Rumlarla ilgili hem medeni hukuka hem de ceza hukukuna iligkin
konularda yetki Patrikhanedeydi (Katsiadakis, 1995: 16; Arnakis, 1952: 242-
243).

Bu baglamda, Fenerliler, cogunlugunu Yunanlarin olusturdugu ve adini
Istanbul’'un Fener bélgesinden alan bir grup olmakla beraber Rum
milletinden sorumlu olan Patrikhane {izerinde en etkili olan kesimdi. Rum
milleti i¢inde oldukga etkin olan Fenerlilerin, Yunanlari “millet”ten devlete
giden siireclerinde ozellikle diisiinsel alanda 6nemli rol oynadiklarimi
belirtmekte yarar var. Nitekim, Osmanli déneminde Rum milleti iginde bir
aristokrat sinifi olarak goriilen Fenerliler, kurulacak olan devlette de
siyasal/kiiltiirel elitlerden biri pozisyonuna sahip olmuslar ve Yunan ulus
kimligine dayali “biz’in olusturulmasinda 6nemli rol oynamslardir®
(Volkan/Itzkowitz, 1995: 70; Vucinich, 1962: 611; Clogg, 1976: 46).

Osmanli doneminde Fenerlilerin yan1 sira Yunan ulusal hareketi
acgisindan etkili olan bir baska grup ise Yunan tiiccarlariydi. Bu noktada
Yunan tiiccarlarinin Yunan ulusguluk hareketinin dogmasi agamasindaki
rolleri konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bununla beraber, 6zellikle
Avrupa iilkeleri ve Rusya ile yapmis olduklari ticaret sonucu bu iilkelerin
dillerini 6grenmeleri, bu tlkelerle iligkileri gelistirmeleri, Avrupa’da gelisen
fikirlerin Osmanli topraklarinda yasayan Yunanlar arasinda yayilmasini

! Rum terimi giiniimiizde sadece Yunanlari ¢agristirmakla beraber, koken olarak Roma’dan
gelmektedir. Dolayistyla Rum milleti, sanildiginin aksine sadece Yunanlari degil; eski Dogu
Roma Imparatorlugu topraklarinda yasayan, Ortodoks olan ve icinde bir ¢ok etnik grubu
barindiran toplulugu ifade etmektedir.

% Ancak, Yunanlarm Osmanli Iimparatorlugu’ndaki etkilerinin bir Yunan devletinin
kurulmasiyla son bulmadigi da belirtilmelidir. Zira, Yunan Kralliginin kurulmasindan ve
bunun Osmanli tarafindan taninmasindan 50 yi1l sonra bile Yunanlarin &zellikle
Imparatorlugun dis iliskileri {izerinde etkilerinin devam ettigi sdylenebilir. Osmanli’nin
gerileme donemlerinden konuya iliskin 6rnekler verilebilir: Berlin Kongresi’nde Osmanl
Imparatorlugu aslen bir Yunan olan Alexander Caratheodory tarafindan temsil edilmekteydi.
Aymi sekilde II. Abdiilhamit doneminde Imparatorlugun Londra, St. Petersburg ve Atina’daki
biiytikelgileri de Yunan kdkenliydi.
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saglamalar1 ve Istanbul’un yani sira Izmir, Biikres, Sakiz, Ayvalik gibi
yerlerde  ¢esitli  okullar ve  kiitiiphaneler agmalart  agisindan
degerlendirildiginde, Yunan tiiccarlarin ulusguluk hareketinde en azindan
pasif olmayan bir rol oynadiklar1 goriilmektedir (Clogg, 1997: 37-40;
Volkan/Itzkowitz, 1995: 81; Giirel, 1993: 24-25).

Yunan ulusal hareketinin dogmasinda ve 6zellikle diisiinsel boyutunun
gelismesinde en etkili olan unsur, Yunan entelektiielleriydi. Cogunlukla
Avrupa’da yasayan bu grup, burada meydana gelen gelismeler ve
akimlardan dogrudan etkilenmekteydi. Ronesans ve Aydinlanma sonrasi
donemde Avrupa entelektiiellerinde bir antik déonem hayranligi olugsmus ve
bu baglamda Yunanlar, antik donemin mirasgisi olarak ele alinmigti. Yunan
ulusal kimliginin olugmasinda Onemli unsurlardan biri olan bu diisiince,
Yunan entelektiielleri tarafindan da kabul gorerek gerek bagimsizlik oncesi
donemde gerekse bagimsizlik sonrasinda ulus insasinin énemli bir pargasini
olusturacaktir. Bunun yani sira Yunan entelektiieller, bagimsizlik sonrasi
stirecte tutucu ve gelenekgi olarak nitelendirdikleri diger gruplara karsi
durmuglar ve Yunan devletinde etkili siyasal/kiiltiirel elitlerden biri
olmuslardir (Millas, 1999: 43-46).

Son olarak, ozellikle Yunanlarin yogun olarak yasadigi Mora
yarimadasinda, eskiyalik yapan yerel Yunan ceteleri (Klepht) ve Osmanli
tarafindan bunlarla miicadele etmek i¢in yerel Yunanlardan olusturulan
giiclerin (Armatole) Yunan ulus¢ulugunda oynadiklari rolii de hatirlatmakta
yarar var. Klepht ve Armatole gruplari Yunan devletinin kurulmasina
yonelik c¢ikan ayaklanma esnasinda bir araya gelerek, ayaklanmayi
bastirmaya ¢alisgan Osmanli  karsisinda etkili rol oynamuglardir
(Volkan/Itzkowitz, 1995: 81; Giirel, 1993: 22).

2. Filiki Eterya ve Yunan Ayaklanmas

Bir Yunan devleti kurmak i¢in eylemsel boyutta en 6nemli hareket,
Filiki Eterya (Dostluk Dernegi) adli orgiitiin 1814 yazinda kurulmasidir.
Bununla beraber, Yunan devletinin kurulmasi 6ncesinde on-ulusguluk olarak
ifade edilebilecek ilk hareketler kendini 1700’lLi yillarin sonlarinda ve
1800’1l yillarin baslarinda gdstermeye baslamistir. Yunan ulusgulugunun
cesitli unsurlarinin olusturulmaya baslandig1 bu donemde dil, din, kiiltiir ve
gecmisle bagin kurulmasi gibi 6geler dogacak olan ulusguluk hareketinde 6n
planda goziikmekteydi. Yunanlar arasinda ulusguluk hareketinin dogmasi ve
bir Yunan devletinin kurulmasina yonelik 6nemli bir adimin Rigas
Velestinlis® (1757-1798) ile birlikte atildig1 sdylenebilir. Balkanlarda Fenerli

3 Teselya’min Velestino koyiinde dogan Rigas, énceleri Rigas Velestinlis seklinde amlmakla
beraber, Yunan ulus insasi siireci dogrultusunda dogdugu yorede bulunan antik Pherai
kentinden esinlenilerek “Rigas Pheraios” seklinde nitelendirilmistir. Dolayisiyla giinimiiz
Yunanistan’inda Rigas Pheraios olarak adlandirilmaktadir.



58 Ferhat Piringgi

Voyvodalarin hizmetinde bir siire ¢alisan Velestinlis, 1790’larda bir siire
Viyana’da kalmis ve 1797°de yaymlamis oldugu manifestolarla (Clogg,
1997: 45) Yunan ulusgulugunun onciileri arasindaki yerini almustir.

Rigas Velestinlis, yaymlamis oldugu “Rumeli, Kiiciik Asya, Ege
Adalan, Eflak ve Bogdan’'da Yasayan Halklarin Yeni Siyasal Anayasast”
isimli bildiride, yeni bir imparatorluk kurmak igin bu bdlgelerde yasayan
halklarin Osmanli yonetimine karsi isyan etmesini savunmaktaydi. (Clogg,
1976: 149-163) Velestinlis’in amaci her ne kadar Osmanli yonetimine karsi
Yunanlarin yani sira Sirplarin, Romenlerin, Bulgarlarin ve hatta Tiirklerin
ayaklanmasimi tesvik etmekse de bu ayaklanma sonucunda kurulacak olan
imparatorluk “Yunan Imparatorlugu” admi alacakti. Bunun yani sira
kurulacak olan devlette yasayacak olan insanlar da herhangi bir din veya dil
ayrimi yapilmaksizin “Yunan halki” olarak adlandirilacakti (Clogg, 1976:
157-158). Bu baglamda, modern anlamda Yunan ulusgulugunun, 1700’li
yillarin sonlarinda Avrupa’dan etkilenen Velestinlis gibi isimlerin de
etkisiyle baz1 ortak degerler iizerine sekillenmeye basladig1 goriilmektedir.*

Diger girigimlere ragmen, Filiki Eterya Yunan ulusguluk hareketinde bir
devletin kurulmasi 6ncesinde en etkili orgiit olmustur. Bu baglamda kurulan
diger orgiitlerin Yunan gruplarimin yasadigi bolgelerdeki etkileri ¢ogu kez
yerel diizeyde kalmaktayken, Filiki Eterya’nin faaliyetleri giderek daha genis
kitleleri etkisi altina almistir.” Orgiitiin kurucularmin daha 6nceden baska
orgiitlerle olan iliskileri, kurulan Filiki Eterya’nin orgiitlenme yapisini,
hedeflerini ve faaliyetlerini biiyiik olglide etkilemistir (Dakin, 1973: 41;
Xanthos, 1976: 184-185). 1816 yilna kadar gerek liye sayisi gerekse
faaliyetleri agisindan 6nemli bir etkinlik gésteremeyen orgiit, 1816’dan sonra
Rusya ile temasa gecmis ve faaliyetlerini giderek genisletmistir. Bu
cercevede, Filiki Eterya liyeleri Car . Alexander tizerinde etkili bir isim olan

* Aym dénemlerde, Velestinlis’in disinda Yunan ulusgugunu besleyen ¢esitli egitim kurumlari
ve kisiler de mevcuttu. Bunlarin basinda Padua Universitesi’ndeki akademi ve Venedik’te
egitim gormiis Yunan 0gretmenlerin baslarinda bulundugu Yunan akademileri gelmekteydi.
Ayrica, Avrupa’da egitim gormiis ve bazi 6nemli kentlerde yasayan Yunanlar da 6énemli birer
faktordii. Bunlarin arasinda Dionysis Solomos, M. Anthrakites, E. Boulgares, Beniamin
Lesbios, Andreas Kolvos, Antonios Marteleos ve 6zellikle Adamantios Koreas gibi isimler
tipki Rigas Velestinlis gibi bazi Yunan gruplar {izerinde ulusguluk agisindan ciddi bir etkiler
yaratmiglardi. (Bkz. Pappas, 1985: 1-2; Millas, 1999: 43) Velestinlis, 1798 yazinda Osmanli
Imparatorlugu tarafindan yakalamp idam edilmistir. Bugiin Yunanistan’da {inlii bir sair ve
biiyiik bir vatansever olarak kabul edilen Velestinlis’in Yunan ulusgulugu agisindan 6nemi,
Yunanistan’da  Velestinlis adina yapilan c¢esitli anma tdrenleri ve yarigmalarla
vurgulanmaktadir. Bunun da &tesinde 2002’ye kadar kullanilan 50 ve 200 Drahmilerde
Velestinlis’in resimleri yer almaktaydi. AB tiyesi olarak 2002’de ulusal parasi Drahmi yerine
Euro’ya gegen Yunanistan’da kullanilan 10 Eurocentlerin arka yiiziinde de Velestinlis’in
resmi basilmigtir.

5 Filiki Eterya, Odessa’da Athanasios Tsakalov, Nikolaos Skoufas ve Emmanuil Xanthos adlt
ii¢ Yunan tiiccar tarafindan kurulmustur.
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Yunan asilli Kont Ioannis Capodistrias ile goriigmiis ve sonrasinda
Balkanlardaki Voyvodaliklarda gorev yapan énemli isimlerin orgiite katilim1
saglanmustir. Orgiit, 1818’in ilk yarisinda merkezini Odessa’dan Istanbul’a,
Emmanuil Xanthos’un Fener’deki evine tasimistir (Sahin, 1996: 181; Dakin,
1973: 42-44). Filiki Eterya, bir taraftan iiyelerini arttirirken diger taraftan
yeni Orglitlenmesi altinda etkili bir lidere ihtiya¢ duymaktaydi. Bu baglamda
orgiitiin bagina Rus Car1 1. Alexander’in yaveri olan Alexandros Ipsilantis
getirilmistir (Xanthos, 1976: 189-192).

Istanbul’da dogan ve bir Fenerli olan Ipsilantis’in liderligiyle birlikte
Filiki Eterya’da Osmanli’ya kars1 ayaklanmak ve bir devlet kurmak i¢in son
hazirliklar yapilmaya baslanmisti. Filiki Eterya, Osmanli’ya karsi
miicadelede yeterli giice sahip olmadigindan; olasi bir ayaklanmada
Yunanlarin yami sira Sirplarin, Romenlerin ve Bulgarlarin da destekleri
beklenmekteydi. Ipsilantis’in 24 Subat 1821°de Osmanli’ya Kkarsi
ayaklanmay1 baglatmak ve bir Yunan devleti kurmak i¢in yayimladig: bildiri
ise, Yunan ulusculuk hareketinin hangi asamaya geldiginin en belirgin
gostergesiydi (Clogg, 1976: 201-203).

Ipsilantis, yayimlamig oldugu bildiride Velestinlis’in manifestosundan
farkli bir sekilde, bir ulusa ait olan unsurlardan etnik kdken, din ve topraga
O6zel bir vurgu yapmustir. Nitekim, bu bildiride ulusu &tekilerden
farklilagtiran ve “biz”’e¢ dayali ulus kimligini asilayan bir ¢ok 6ge dikkat
cekmektedir. Dinsel boyutta Hiristiyanlia yapilan vurgunun yani sira
mezhepsel olarak da Ortodoksluk &zellikle vurgulanmigtir. Bu baglamda,
Ortodoksluk, yiizyillardir siiren Osmanli ydnetimi altinda Yunanlara
digerlerinden farkli olduklarini hissettiren temel bilingti (Heraclides, 2002:
53). Bunun yani sira ulusu diger sosyal gruplardan farkli kilan temel 6zellik
olan bir toprak parcasiyla iliski de bildiride vurgulanmigtir. Temel hedef
olarak “vatan” seklinde ifade edilen ve adres gosterilen topraklarmn artik
“Ozgilirlige” kavusturulmas: gerektigi belirtilmektedir. Bu noktada
Ipsilantis’in bildirisinde vurgulanan topraklarin sadece Yunanlarin yogun
olarak yasadigi topraklar olmadigi; antik donem topraklarinin tiimiinii
kapsadigi belirtilmelidir.

Ipsilantis’in  bildirisindeki ifadelerden, Avrupa’daki disiincelerden
dogrudan etkilendigi goriilmektedir. O déonemde Ronesans ve Aydinlanma
hareketleri sonucunda, Yunanlarin antik Helenlerin torunu olduklar: ileri
stiriilmekteydi. Bu noktada, bildiride Yunan (Greek) ifadesiyle birlikte
“Helen” ifadesinin kullanilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.® Zira, Helen kelimesi
Bizans déneminde uzun bir siire putperest anlaminda kullanilmis; 1350°den
sonra putperest anlami diginda, bir toplu kimligi dile getirmek amaciyla

% Yunan kelimesinin kdkeni Iyonya adalarindan gelmektedir. Yunanlarin kendini ifade ettigi
“Greek” kavrami ise antik donemde bir Helen kabilesinin ismiydi.
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kullanilmaya baslanmigti (Heraclides, 2002: 92-93; Prevelakis, 2004: 8).
Dolayistyla kullanilan Helen kelimesiyle, Ronesans ve Aydinlanma ile
beraber ortaya ¢ikan Yunanlarin antik Helen’le baglantisina gonderme
yapilmaktaydi. Kald1 ki Ipsilantis’in bildirisinde antik doneme 6zgii yerlere
siklikla gonderme yapilmasi da olusturulmaya calisilan bu baglantiy1
giiclendirmeye yonelikti.

Sonug olarak Ipsilantis, 6 Mart 1821°te Prut nehrini gegerek Eflak ve
Bogdan’da  Yunan ayaklanmasini baglatti. Ancak burada baslayan
ayaklanma, Ipsilantis’in beklediginin aksine Sirplarin, Bulgarlarin ve
Romenlerin destegini alamadi. Bunda Ipsilantis’in onciilikk ettigi hareketin
Yunan agirlikli olmast ve bir Yunan devleti kurma amaci tagimasiyla
Rusya’nin tavri etkili olmustu. Kaldi ki Eflak ve Bogdan’da ydnetimi
ellerinde bulunduran Fenerliler ile burada yasayan halk arasinda da sorunlar
bulunmaktaydi (Armaoglu, 1999: 170). Boylece Eflak ve Bogdan’daki
ayaklanma Osmanli tarafindan 1821 Haziraninda bastirilmis ve Ipsilantis
Avusturya’ya kagmugtir. Ipsilantis’in  baglattigi  Yunan ayaklanmasi,
Yunanlarin niifus¢a az oldugu Eflak ve Bogdan’da bastirilmakla beraber;
ayaklanma Yunan niifusunun daha fazla ve homojen oldugu Mora
yarimadasina ve FEge adalarina sigramisti. Mora’daki ayaklanmanin
onciiliigini Filiki Eterya tarafindan bu bdlgeye gonderilen Alexandros
Ipsilantis’in kardesi Demetrios Ipsilantis yapmaktaydi.

Bu arada Osmanli Imparatorlugu, kendi toprak biitiinliigii agisindan
oldukea tehlikeli sonuglar dogurabilecek Yunan ayaklanmasini bastirmaya
caligsirken bagka sorunlarla da kars1 karsiya kalmistir. Nitekim, Yanya Valisi
Tepedenli Ali Pasa, II. Mahmut tarafindan gérevinden alininca Osmanli’ya
kars1 isyan baslatmisti. Tepedenli Ali Pasa, 1822 Subatinda etkisiz hale
getirilmekle beraber Yunan ayaklanmasi hald bastirilamamisti. Bunun
iizerine Osmanli Imparatorlugu, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan yardim
istemis ve Mehmet Ali Pasa, kendisine Misir Valiligine ek olarak Girit
Valiliginin de verilmesi karsiliginda oglu Ibrahim Pasa’y1 ayaklanmayi
bastirmaya yardim etmek {izere gondermistir (Armaoglu, 1999: 173-174).

Ibrahim Pasa’nin destegiyle beraber Osmanli’min Yunan isyancilar
karsisinda basarilar elde etmeye baslamasi, Yunan ulusal hareketinin farkli
bir boyutta sekillenmesine yol agmustir. Zira, bu gelismelerle beraber
ayaklanmaya Onciiliilk eden Yunan liderler biiyiik devletlerle ittifaka gitmek
amactyla siyasi partiler kurmuslardir. Ingiliz, Fransiz ve Rus yanlis1 olmak
iizere ii¢ ana grupta ifade edilebilecek olan bu siyasi partiler, Yunanlar
tarafindan kurulmakla beraber ayaklanma boélgesinde bulunan ilgili iilke
temsilcileri, bu partilerin kurulmasinda yogun c¢aba harcamislardir.
Avrupa’da Yunanlara karsi duyulan sempatiden olduk¢a giiclii bir sekilde
yararlanmak isteyen bu siyasi partilerin temel amaci, askeri ve siyasal
anlamda olabildigince fazla koruma, destek, yardim veya bor¢ almakti. Bu
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baglamda Ingiliz yanlis1 olan parti, 30 Haziran 1825’te Ingiliz himayesi
altina girmeye yonelik bir dilek¢e hazirlamis ve bu dilek¢e Epidavros’taki
Meclis tarafindan onaylanarak Ingiltere’ye gonderilmistir. Buna karsilik
Fransiz yanlis1 parti, 1826 Subatinda Fransa’daki Nemours Diikii’niin Yunan
Kral1 olarak atanmasina yonelik talepte bulunmustur. Demetrios Ipsilantis’in
destekledigi Rus yanlisi parti ise 1825 Kasiminda Rusya’nin himayesini
isteyen bir tasart hazirlamistir (Pappas, 1985: 11-12). Olay1 tersinden
yorumlayacak olursak, donemin tiim Avrupali biiyiikk gii¢lerinin Yunan
topraklar1 igerisinde siyasal talepleri bulunan gruplarla iliski icerisinde
oldugu ve bunlarin bagimsizlik taleplerini destekledigi goriilmektedir.

Nitekim, Osmanli giicleri Yunan ayaklanmasimi kontrol altina almak
iizereyken, donemin Avrupali giiglerinin kendi aralarindaki ihtilafa ragmen
Yunanlara bir devlet kurmak igin harekete gegmesi ve 1827°de Osmanli ve
Misir donanmasini Navarin’de yakmasi, bagimsiz bir Yunan devletinin
temellerini olusturmaktadir. Bu noktada, Yunan ulus¢ulugunun dogusunda
oldugu gibi, amacini1 gerceklestirmesine yonelik olarak da dissal faktorlerin
basli bagina dnemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

3. Digsal Faktorlerin Rolii

Digsal faktorlerin, Yunan ulus¢ulugunu ve ulus ingasini biri diisiinsel
digeri eylemsel boyut olmak {iizere iki ana boyutta etkiledigi sdylenebilir.
Daha dnce de ifade edildigi gibi, diisiinsel boyutta Avrupa’da meydana gelen
Ronesans ve Aydinlanma, burada bulunan Yunan entelektiielleri ve Yunan
tiiccarlarinca benimsenmis ve ozellikle antik donemin mirasini sahiplenme
konusu, ayaklanma oOncesinde bazi Yunanlara ilham kaynagi olmustu
(Prevelakis, 2004: 9). Ozellikle Paris’te Fransiz devriminin etkisi altinda ve
Victor Hugo, Voltaire, Agusto Comte’un fikirleri ile dolu bir ortamda
yasayan Yunan o6grencilerin biiyiik bir kismi modern ulusguluk akiminin
etkisi altinda kalmislardi. Avrupa’da yasayan Yunanlar, Osmanh
topraklarindaki bolgelere dondiigiinde edindikleri fikirleri ve 0&zellikle
ulusguluk diisiincesini kendi toplumlan igerisinde yayma gayreti icerisinde
olmuslardir. Bunun yam sira Avrupa’daki Yunanlarin yasadiklar1 ve/veya
etkilendikleri iilkelerdeki yasam bigimini, sistemi ve diigiinceleri ayaklanma
sirasinda ve Ozellikle de bir Yunan devletinin kurulmasindan sonra
uygulamaya gecirmeye ¢aligtiklart goriilmektedir. Nitekim, 1825°te kurulan
Yunan siyasal partilerinin savunduklar1 politikalar bu duruma 6mek teskil
etmektedir. Diigiinsel boyuttaki etkiler, Yunan devletinin kurulmasindan
sonra da kendini hissettirmeye devam etmistir.

Digsal faktorlerin eyleme doniik etkisiyse, Yunan ulusgulugunun
dogmasi agamasindaki Rus girisimleriyle beraber baglamig ve gerek Yunan
ayaklanmasi sirasinda gerekse Yunan devletinin kurulmasindan sonra devam
etmistir (Xanthos, 1976: 190-192; Dakin, 1973: 43-44). 1774 tarihli Kii¢lik
Kaynarca Antlasmasi ile Osmanli Imparatorlugu smirlart igindeki
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Hiristiyanlarin hamiligi konusunda 6nemli imtiyazlar elde etmis olan Ruslar,
1800’lerin basindan itibaren Osmanli topraklarinda yasamakta olan
Hiristiyan gruplari etkileri altina almaya calismiglardir. Rus siyaseti, ayni
zamanda Osmanli yOnetimi altindaki Hiristiyan azinliklar1 bagimsiz bir
yonetim kurma yéniinde de etkilemistir (Dekmenjian, 1968: 510). Ote
yandan Fransiz devriminin dogurdugu ulusg¢uluk akiminin imparatorluklari
pargalayici etkilerini onlemek isteyen Avusturya, Ingiltere ve Fransa gibi
devletlerin kars1 ¢cikmasi iizerine; Rusya, ilk baslarda Yunan ayaklanmasini
aktif bir sekilde desteklemekten c¢ekinmistir. Ayaklanmanin baslarinda
Avusturya, Ingiltere ve Fransa Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii savunan bir
pozisyon almiglardir. Ancak, Avrupa ve Amerika kamuoyunda Yunan
ayaklanmasina artan bir destek ve ilgi s6z konusu olunca biiyiik gii¢lerin
Yunan sorununa bakisi da bundan ciddi oOlgiilerde etkilenmistir. Bu
baglamda, ABD’nden yapilan yardim kampanyalar1 ile isyana dogrudan
maddi destek saglanmaya caligilmistir (Woodhouse, 1952: 126-127; Pappas,
1985: 117-126).

Cikan isyan nedeniyle Fener Ortodoks Patrigi 1. Gregorius ve bazi
Ortodoks din adamlarinin Babiali tarafindan idam edilmesinin de ilgili
devletlerin Yunan hareketine yonelik bakislarinin degismesinde tetikleyici
bir rol oynadigi sdylenebilir. Nitekim, Rusya o donemde tek bagimsiz
Ortodoks devletti. Farkli mezheplere sahip olsalar da biiyiik o6l¢iide
Ronesans ve Aydinlanmayla beraber antik doneme gosterilen ilgi sonucunda
Ingiltere ve Fransa kamuoylarinda olusan Yunan hareketine yonelik sempati
ise bu olayin etkisiyle genis Ol¢iide artmistir (Pappas, 1985: 21; Armaoglu,
1999: 171).

Biiyiik devletlerin politikalar1 1823°ten sonra Yunanlar lehine daha
belirgin sekilde degismeye baslamis ve olaylar, ayaklanmay1 bastirmakta
olan Osmanli-Misir donanmasinin 1827’de Navarin’de yakilmasia kadar
varmigtir. Navarin olayr Yunan ulusgulugu agisindan bir doniim noktasi
olmusgtur. Ancak, Osmanli’nin toprak biitiinliiglinii savunan bir politika
izleyen Ingiltere’nin de icinde bulundugu ii¢ biiyiik devletin Yunan
ayaklanmasi nedeniyle birleserek Osmanli-Misir donanmasini yakmasi,
sadece reelpolitikle agiklanabilecek bir olay olarak goriilmemelidir. Zira,
Navarin olayiyla beraber Dogu Akdeniz’de Rus donanmasina karsi bir denge
unsuru kalmamasi, Ingiltere’nin ¢ikarina olmamustir (Crawley, 1929: 52-53;
Pappas, 1985: 17-23). Dolayisiyla diger gelismelerde oldugu gibi Navarin
olayinda da kiiltiirel/dinsel faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Nitekim, Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda 1829°da Londra’da
imzalanan bir protokolle Yunan ulus¢u hareketi amacina oldukca yaklagmig
ve kurulacak devletin yapisi sekillenmeye baglamistir. Imzalanan protokole
gore Yunanistan Osmanli’ya bagli bir krallik olacak; basa gececek olan kral
ise Ingiltere, Rusya ve Fransa hanedanliklarindan birine mensup
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olamayacakti. 1830°da ii¢ devlet arasinda yine Londra’da imzalanan bir
baska protokolle Yunan devletinin bagimsizligi taninmistir (Dakin, 1973:
226-230; Woodhouse, 1952: 139-141). Bu noktada Ingiltere ile Rusya
arasinda yagsanan rekabetin ve Avrupa’da Ronesans ve Aydilanma
nedeniyle Yunanlara karsi olusan sempatinin Yunan ulus¢ulugu agisindan
pozitif etki yaptigini agikca belirtmekte yarar var.

Somut olarak ifade etmek gerekirse, Yunan ulusgu hareketinin belki de
tek basma gergeklestiremeyecegi amacina, biiyiik 6l¢lide dissal faktorlerin
etkisiyle ulasilmistir. Zira, Mehmet Ali Pasa’nin da yardimini alan Osmanli,
Yunan ayaklanmasimi bastirmak iizereyken; Avrupa devletlerinden Yunan
ayaklanmacilara yapilan destek ve Ozellikle de Navarin olayr nedeniyle
ayaklanma bastirilamamistir. Ancak, Yunan ayaklanmasi esnasinda Osmanli
Imparatorlugu’nun  icinde  bulundugu durum da gdz  Oniinde
bulundurulmalidir. Yasadig1 savaslar nedeniyle olduk¢a yipranmis bir
durumda olan Osmanli, Yunan ayaklanmasini bastirmaya calisirken diger
yandan Tepedenli Ali Paga ayaklanmasi ve siirekli artan Rus baskisi gibi bir
dizi sorunla kars1 karstya bulunmaktaydi. Dolayisiyla, Yunan hareketinin bir
devlete kavugmasi, konjonktiirel etmenlerin olduk¢a iyi bir zamanlamayla
cakigsmasi ve Ozellikle de Avrupa devletlerinin destegi ile miimkiin olmustur
(Kostis, 2002: 60). Kaldi ki kurulan Yunan devletinin yonetim sekli ve kralin
kim olacagina Ingiltere, Rusya ve Fransa tarafindan karar verilecekti.

4. Yunan Kralliginda Devlet ve Ulusun Biitiinlestirilmesi

Yunan ulusgulugunun 1830’da bagimsiz bir devlete sahip olmasindan
sonra, 1832°de Ingiltere, Rusya, Fransa ve Bavyera arasinda yapilan bir
antlagsmayla Bavyera Krali’nin 17 yasindaki oglu Otto von Wittelsbach, Kral
I. Otto adiyla Yunanistan Krali ilan edilmistir. Ancak Otto’nun yasinin
kiigiik olmasi nedeniyle Yunan Kralligi 1835’e kadar ii¢ kisiden olusan
Bavyerali danigsmanlar araciligiyla yonetilmistir. Bu donemde, Mora
Yarimadasi’min yam sira Bati Ege Adalari’ndan olusan 47.515 km®lik bir
alana ve 1.500.000’den az bir niifusa sahip olan Yunanistan’da Bavyerali
yonetimin tizerinde durmasi gereken Onemli konularin basinda, devlet
altyapisinin ve organlarimin olusturulmasi ile bir ulusun ve ulus kimliginin
olusturularak, iilke i¢inde yasayan halkin devlete sadakatinin saglanmasi
gelmekteydi (Clogg, 1997: 65-66).

Bununla beraber, Yunan Krallig1 heniiz yeni kurulmus oldugu bu
yillarda bir dizi problemle karsi karsiyaydi. Her seyden once Bavyera
yonetiminin devlet insa siirecinde giristi§i bazi uygulamalar ve
olusturduklar1 sistem, halkin geleneklerinden ve beklentilerinden uzakti.
Kald1 ki biiyiik ¢ogunlugu Ortodoks olan iilkenin basinda farkli mezhebe
sahip bir hanedanlik bulunmaktaydi ve bu farklilik, bir noktadan sonra
ulusun devletle biitiinlesmesini olumsuz etkilemekteydi (Clogg, 1997: 71).
Nitekim, Otto yonetimine karst duyulan huzursuzluklar sonucunda
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diizenlenen bir askeri darbe ile bagimsizlik sonrasi ilk anayasa 1844’te
yuriirliige sokulmustur. Anayasal monarsiye doniisen Krallikta 1862°de
diizenlenen bir bagka darbeyle de Otto devrilmistir. Otto doneminin sona
ermesinden sonra Ingiltere, Fransa ve Rusya’dan olusan Garantdr Devletler,
Danimarkali Holstein-Glucksbourg hanedanindan Prens Christian Wilhelm
Ferdinand Adolphus George’u, Kral I. George unvaniyla Yunan Krali olarak
igbagina getirdi. 1864’te tahta ¢ikan ve yaklagik 50 yil tahtta kalan Kral
George’la birlikte ikinci bir anayasa hazirlanarak yiiriirliige sokuldu (bkz.
PoG, 2004: 1).

Yunanistan’da siyasal yap1 olusturma siireci Bavyera yonetiminin basa
gecmesiyle baslamisti. Ozellikle, hukuk ve egitim sistemi olusturulurken
Alman ve Fransiz modellerinden esinlenilmisti. Bunun haricinde
ayaklanmanin son donemlerinde kurulmaya caligilan diizenli birlikler de
bagimsizlikla beraber basta Fransa olmak iizere Avrupa {ilkelerinin
yardimiyla ulusal bir orduya donistiiriilmeye ¢alisilmistir (Veremis, 1997:
12). Isin en ilging yani ise, Almanlarin ydnetiminde ve Fransiz, ingiliz ve
Rus giiglerinin askeri korumasi altinda bir Yunan Devleti’nin
olusturulmasinda bu dort ihtilafli giiciin birlikte ¢alismasiydi. Oysa o tarihte
bdyle bir uzlasi, ne Ermeniler ne Sirplar ne de Bulgarlar i¢in s6z konusu
olmustu.

Ulus insast boyutunda ise, Avrupa’da Ronesans ve Aydmlanma
hareketiyle beraber ortaya ¢ikan antik Helen hayranligi ve bu baglamda ele
alman antik Helen’e dayali “Kadim Yunan Tarihi” anlayisi, Yunan
Kralliginmn ilk yillarinda devlete neredeyse hazir bir ulusal kimlik saglamist1.
Yunan devletine Avrupa’dan ithal edilen bu baglanti sayesinde Yunan
halkina hazir ve oviiniilecek bir gegmis saglanmaktaydi. Zaten, antik Helen
uygarligr ile bugiin Krallikta yasayanlar yaklagik olarak aynmi bolgede
bulunmaktaydi. Ayn1 zamanda bu bag dolayisiyla Yunanlarla o donemde
Phillhellenismin etkisinde olan Avrupa arasinda giiclii bir iligki kurulmustu
(Prevelakis, 2004: 11).

1850’li yillara kadar Yunan ulusal kimliginin antik Helen baglantisi
simgesel diizeyde, anka kusu (Phoenix) ile temsil edilmekteydi. Bdylece,
Makedonlar, Romalilar, Bizans ve Osmanl tarafindan ydnetilen
Yunanistan’m kiillerinden yeniden dogarak bagimsiz bir sekilde ortaya
cikmasi efsanedeki anka kusuna benzetilmekteydi. Bavyera yonetimi de
antik donem hayram1 oldugundan kralligin bu kimlikle 6zdeslesmesine
yonelik girisimlerde bulunmustur. Bu baglamda, Yunanistan’in antik
Helen’le baglantisin1  giiclendirmek i¢in Kralligin bagkenti 1834°te
Nauplion’dan Atina’ya taginmigtir. O dénemde 4.000 dolayinda niifusu olan
ve yasayanlarin genellikle Arnavut¢a konustugu Atina’da, Yunan ulusunun
ve devletinin ingasina paralel olarak klasik donem mimarisi dogrultusunda
yogun bir inga siirecine girisilmistir (Skrinis, 2003: 2-3; Stavros, 2004: 3-4;
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Clogg, 1997: 69). Bu yapilanmanin antik donem formuna kavusmasindan
sonra, Yunanlarin antik donemle baglantisin1 destekleyen bir bagka unsur
olarak, giiniimiizde de devam eden olimpiyat oyunlar1 1896°da Atina’da
yeniden baslatilmistir.

Ne var ki anka kusu ile sembollestirilen “Yunan Uyanig1”, tarihsel
biitiinlik icermemekteydi. Dolayisiyla bu biitiinliigli saglamak igin,
gecmisten giiniimiize diiz bir ¢izgi iizerinde kesintisiz olarak devam eden bir
Yunan tarihinin olusturulmasina c¢alisilmistir. Bu noktada, 18. ve 19.
ylizyilda Avrupa tarafindan gerici ve karanlik bir donem olarak nitelendirilen
1100 yillik Bizans doéneminin Yunan tarihine eklemlenmesi ilk asamada
sorun olusturmaktaydi. Ornegin, Aydinlanmanin énciilerinden olan Voltaire,
Hegel, Gibbon gibi isimler, ¢alismalarinda Bizans donemini asagilayan ve
kiiglimseyen bir tavir takiirken; Aydinlanmanin genel gercevesi de Bizans
donemine kargi negatif bir tutum igindeydi (Volkan/Itzkowitz, 1995: 179;
Liakos, 2001: 32). Bu nedenle, tarihin siirekliliginin saglanmasina Bizans
yerine Makedonlar dénemiyle baslanmigtir. Artik, antik Makedonlar Yunan
olarak algilanmis; 6nceleri Yunan olmayan bir hiikiimdar olarak ele alinan
Biiyiik Iskender ise Yunan medeniyetinin bir havarisi ve Yunan birliginin
sembolii olarak ele alinmaya baslanmistir. Bunun yani sira Yunan tarihi,
Kiklad, Miken ve Minoan medeniyetleri ve Homeros destanimni da
kapsayacak sekilde geriye dogru genisletilmistir (Skrinis, 2003: 3;
Heraclides, 2002: 57).

Yunanistan’in giiniimiizde Makedonya’yla “isim” konusunda yasadigi
uyusmazlikta, antik Makedonlarin Yunan tarihi kapsaminda ele alinmasinin
pay1 biiyiiktiir. Bu baglamda, Biiyiik iskender Yunanistan agisindan hala
onemli birisi olarak goriilmekte ve Yunanistan’in kuzeyi cografi olarak Ege
Makedonyasi olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber, Makedonya’nin
bagimsizliga dogru gitmesi, Yunanistan’in iilkesel biitiinliigiiniin ve
kesintisiz tarih anlayiginin sorgulanmasina neden olmustur. Bu noktada
Yunanistan, Makedon kiiltiriinin kendilerine has bir Helen kiltiirii
oldugunu vurgulamak istermisgesine harekete gegmis ve madeni 100
Drahmi’de Biiyiik iskender’in resmine yer vermistir.

Makedonlarin Yunan ulusal tarihindeki yerini almasindan sonra kayip
olan 1100 yillik Bizans donemi de aktif olarak Yunan tarihine dahil
edilmistir. Bizanslarin Yunan tarihi i¢ine dahil edilmesinde, bu donemde
Avrupa’da ortaya ¢ikan Romantizm akiminin etkisiyle Ortagag’in 6viilmeye
baslanmasmin da etkili oldugu savunulmaktadir. Zira, Edgar Morin
“Aydinlanma felsefesinin yarattigr hayal kirikliklaryla (Fransiz) Devrimin
yol agtigr rahatsizliklarin ardindan gelen Romantizmin, Hiristiyanligin
yeniden kesfedilmesine neden oldugunu” belirtmektedir. Bu baglamda,
onceden dile getirilmeye ¢ekinilen Bizans donemi, Avrupa’daki gelismelere
paralel olarak Yunan tarihine dahil edilmis; hatta Yunan ulusu i¢in en 6nemli
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katkinin, yani Yunanlarin ilk defa tek bir devlet iginde bir araya gelmelerinin
bu donemde gerceklestirildigi vurgulanmistir (Morin, 1988: 91; Heraclides,
2002: 57).

Bizans’mm da eklenmesiyle Yunanistan i¢in kesintisiz bir tarih
olugturulmus ve bu kesintisiz tarih, Yunan Kralligi ile yeniden
sekillendirilen dil, etnik koken ve din arasindaki bagi kurmakta oldukga
islevsel olmustur. Bu baglamda, Yunanistan i¢in giiniimiizde de gegerliligini
koruyan bes Helenizm donemi ortaya ¢ikmugtir: Antik Helen, Makedonya,
Bizans, Tiirkokrasi (Osmanli egemenligi) ve yeni Yunan devleti (Heraclides,
2002: 57; Liakos, 2001: 34; Clogg, 1997: 69).

Yunan tarihine Bizans’in eklemlenmesiyle hem tarihin siirekliligi
saglanmig hem de Ortodoksluk on plana ¢ikartilmistir. Ortodokslugun bir
ulusal kimlik unsuru olarak etkin bir sekilde devreye sokulmasindan once,
devlet tarafindan zaten kullanildig1 sdylenebilir. Bu baglamda, halkla devlet
arasindaki bagi saglamlastirmak ve devletin kontroliinii olabildigince
yaymak amactyla 1833’te Yunan Ortodoks Kilisesi, istanbul Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nden ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir. Bdylece devlet
otoritesinin ¢esitli nedenlerle ulagsamadig1 en {icra bolgelere din araciligiyla
rahatlikla ulasilabilmesi amaglanmisti (Kostis, 2002: 55; Chrysoloras, 2003:
5).

Bagimsiz bir Yunan Kilisesi’nin olugturulmasimin bir bagka nedeni de
iclerinde Ortodoks din adamlarinin da yer aldigi Yunan ayaklanmasi
onciilerinin, Patrikhane’nin etki alanindan siyrilmak istemeleriydi. Zira,
Patrikhane her ne kadar “biz”den biri olarak goriilmekteyse de “Oteki nin
sinirlart iginde kalmis; bir bagka ifadeyle Osmanli’nin ¢izdigi ¢erceve iginde
hareket etmekteydi. Bunun yani sira Avrupa Aydinlanmasindan etkilenen
Yunan entelektiieller, tutucu gordiikleri Patrikhane’den ayrilmanin, devlet ve
ulusun ingasi i¢in gerekli oldugunu savunmaktaydi (Liederman, 2003: 292-
293; Heraclides, 2002: 105-110). Kald1 ki Yunan Kilisesi’nin bagimsizligim
ilan etmesine ilk asamada Patrikhane tarafindan karsi ¢ikilmis; Yunan
Kilisesi’nin bu statiisii ancak 1850’de varilan uzlagsmayla tanmmugtir.
Bununla beraber, Patrikhane ve Yunan Kilisesi arasindaki ayrilik, 1850’ye
kadar &zellikle Yunan devleti simirlart disinda yasayan Yunanlara ulusal
bilincin ve kimligin asilanmasinda bazi  zorluklar dogurmustur’
(Andreopoulos, 1981: 950).

Bu noktada Yunan ulusal bilincinin en énemli yap1 taglarindan biri olan
Ortodoksluga ve Yunan Ortodoks Kilisesi’ne deginmekte yarar var. Zira, din
ulus insasinda oOzellikle “Otekilerden” farklilasmada ve “biz” kimliginin

7 Zira, Yunan Kilisesi sadece Krallik icindeki 1,5 milyondan az insan iizerinde etkiliyken;
Istanbul’daki Patrikhane diger Ortodokslarin yani sira Yunan devleti diginda sadece
Osmanli’da yasayan 4 milyondan fazla Yunan iizerinde etkiliydi.
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kazanilmast asamasinda etkili bir 06gedir. Bu baglamda, Nikos
Chrysoloras’in ifadesiyle, Ortodoksluk Yunan ulus kimliginin olusturulmast
asamasinda en temel unsurlardan biri olarak “wulusal bir din” haline
gelmistir. Burada kastedilen, Ortodokslugun ulusal kimligi gelistirmedeki ve
ulus ingasini mesru hale getirmedeki roliidiir (Chrysoloras, 2004a: 13). Bu
cercevede hem devlet hem de ulus diizeyinde tarih yazimi, egitim, edebiyat,
siir, mimari, 6rf-adet ve gilinliilk yasamin tiim alanlarinda Ortodoksluk Yunan
ulusal kimliginin ayrilmaz bir pargasi olarak yogun bir sekilde islenmistir.
Dolayistyla Yunan Kilisesi, sadece devlet tarafindan kurulan bir kurum
olarak degil; devletin ideolojik ve mesrulastirict mekanizmasi olarak faaliyet
gostermistir (Chrysoloras, 2004b: 7).

Bizans’mm ve Ortodokslugun Yunan ulusal tarihine ve kimligine
katilmas1 ve aktif bir sekilde ele alinmasiyla Yunan devletinin ulusla
biitiinlesme siireci de kolaylagmuistir. Kaldi ki Ortodokslugu goézardi eden
yalin bir antik Helen kimliginin, en biiyiik ortak &zelligi Ortodoksluk olan
halk tizerinde bir ulusal kimlik olusturmak i¢in yetersiz kalacagi belirtilmisti.
Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta, tipki antik Helen kimliginin
Yunanlarca benimsenmesinde oldugu gibi, Bizans doneminin ve dolayisiyla
Ortodoksluk 6gesinin Yunan tarihinde aktif olarak ele alinmasi, yine digsal
faktorlerin; daha 6zel bir ifadeyle Avrupa’da meydana gelen gelismelerin
sonucunda olmustur.

Devletin kurulmasindan itibaren ele alinan antik Helen’le 6zdeslesme,
Ortodokslukla beraber farkli bir forma biirinmiistir. Kisaca Heleno-
Hiristiyanlik (Helleno-Christianism) olarak ifade edilebilecek bu akim, bir
yandan Yunanlarin antik Helenlerden geldigini belirtirken diger yandan da
Ortodokslugu kapsayici nitelikteydi (Liederman, 2003: 292). Bu baglamda
Heleno-Hiristiyan soylemi, ulusal kimligin ingasi siirecinde Yunanlarla
Yunan olmayanlari; bir bagka ifadeyle “biz” ve “Gteki”yi birbirinden
ayirmak i¢in kullanilan Onemli bir ara¢ olmustur. Yunan Bagbakani
Constantinos ~ Karamanlis’in ~ 1981°de “Bizim  Heleno-Hiristiyan
medeniyetimizi olusturan ulus ve Ortodoksluk, Yunan bilincinde neredeyse
esanlamli kavramlar haline gelmistir” seklindeki ifadesi, Heleno-Hiristiyan
akiminin giinlimiiz Yunanistan’inda hala etkisini siirdiirdiigline isaret
etmektedir (Chrysoloras, 2003: 18-19; Millas, 2004: 52).

Egitim konusunda ise gerek Yunan devleti icinde gerekse diger
bolgelerde yasayan Yunanlara ulusal kimligin agilanmasi i¢in 1837°de Atina
Universitesi kurulmustur. Bu baglamda iilkede ulusal egitimin lokomotifi
olan Atina Universitesi ve ilkokullarin temel amaci, antik dénemin yeniden
canlandirilmasi ve Yunanlara buna uygun bir kimlik agilanmasiydi. Nitekim,
Richard Clogg’a gére (1997:69) Atina Universitesi daha sonralart “Osmanli
Imparatorlugu’nda  yasayan Yunan halkini  ‘yeniden Helenlestirme’
girisiminin gii¢ kaynagi” olarak goriilecekti.
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Yunan ulus ingasinda, antik donemden giiniimiize kesintisiz bir Yunan
tarihine, Ortodoksluga, Yunan diline ve diger ortak degerlere dayanan “biz”’e
yonelik vurgu yapilirken, “biz’den olmayan “6teki’ni yaratmak ihmal
edilmemisti. Bu noktada, ulusal kimligin “6teki” iizerinden tanimlanmasinin,
ulusu biitiinlestirici bir etki yarattigi unutulmamalidir (Dagi, 2002: 46-50).
Bu ¢ergevede ilki 1834’te yayimlanan Yunan romanlarinda Tiirkler “ortak
negatif ozelliklere sahip bir ulus, tarihsel diisman, problemlerin kaynagi ve
bir tehdit” olarak islenmistir (Millas, 2004: 72; Heraclides, 2002: 61-71).

Son olarak, Yunan ulus insasinda olusturulan “biz”in, iilke igindeki
farkliliklarin agilmasini saglayan, hiikiimet politikalarini mesrulastiran ve
toplum tarafindan kabul edilen sosyal davraniglari belirleyen “Heleno-
Hristiyanlik” diislincesine oldukg¢a yakin oldugu sdylenebilir. Bu diisiincenin
temel parametrelerini dort argiimana dayanmaktadir (Chrysoloras, 2004a:
13-14): a) Homeros doneminden baglayip, giiniimiize kadar devam eden
kesintisiz ve biitiin bir Yunan tarihi vardir; b) Ulusun sinirlari, cografya,
tarih, dil ve din tarafindan belirlenmistir; ¢) Ortodoks olmak, Yunan olmak
icin gerekli bir 6n kosuldur; d) Yunan ulusu, neredeyse biitiin biiyiik
medeniyetlerin (antik Helen, Biiyiik iskender, Dogu Roma/Bizans) mirasgisi
oldugundan diger uluslardan istiindiir.

5. Megali Idea: Yaydmact Ulusun Ideolojisi

Van Evera’nin (1994: 10-12) belirttigi gibi, eger bir devlet yakin
cografyadaki diasporay1 ulusguluk baglaminda yasadig1 topraklarla birlikte
kendisine ilhak etmeye yonelik irredantist bir politika izlerse savasin ¢ikmasi
kag¢imilmazdir. Yunan devleti kuruldugu dénemde ise iilke disinda yasayan
Yunanlar, iilke icinde yasayanlarin yaklasik ii¢ katiydi ve bunlar biiyiik
Olciide yakin cografyalarda, 0Ozellikle de Osmanli topraklarinda
yasamaktaydi. Dolayisiyla diasporayr ilhak etmek amaciyla Osmanh
Imparatorlugu ile savagmak kaginilmaz olmaktaydi.

Nitekim, Yunan devletinin uzunca bir donem temel ideolojisini
olusturacak olan “megali idea” ileride Yunan Bagbakani olacak bir siyaset¢i,
yani loannis Kolettis tarafindan ilk defa resmi diizeyde dile getirilmis ve
diasporay1 ilhak etmeye yonelik bir politika izlenmeye baslanmistir. Kolettis
1844°te yaptig1 konugmasinda, Helenizmin biri kralligin baskenti olan Atina;
digeri Yunanlarm diisii ve umudu olan Konstantinopolis(istanbul) olmak
iizere iki merkezi oldugunu belirtmisti (Clogg, 1997: 66):

“Yunan Krallig1 tiim Yunanistan degil, yalnizca onun en kiigiik
ve en eksik par¢asidir. Dogma biiyiime Yunan olan kimse yalnizca bu
krallik icinde yasayan degil, ayni zamanda lyonya’da, Teselya'da,
Serez’de, Adrianopolis’de (Edirne), Konstantinopolis’te (Istanbul),
Trabzon’da, Girit’te, Samos 'ta (Sisam) ve Yunan tarihi ya da Yunan
wrkiyla iligkili herhangi bir toprakta yasayandir...”
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Biiyiik Ulkii anlamina gelen megali idea, genel anlamda biitiin
Yunanlar1 tek bir devlet altinda toplamay1 dngéren bir politik ideolojidir. Bu
cercevede hedef, Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu’nu yeniden kurmakti.
Nitekim, Kolettis’in yaptigt konugma da bunu acik bir sekilde
belirtmekteydi. Megali idea resmi diizeyde ilk olarak 1844°’te Kolettis
tarafindan ortaya konmakla beraber; Vamik Volkan ve Norman Itkowitz,
(1995: 37) megali ideanin diisiinsel temelinin 1453’te Istanbul’un Osmanl
tarafindan fethedilmesine dayandigini1 ileri siirmektedir. Volkan ve
Itzkowitz’e gore Istanbul’un fethi Hiristiyanlarda ve 6zellikle Yunanlarda
derin bir travmaya yol agmis ve dile getirilmese bile Istanbul’un yeniden
alinacag diistincesi dimaglarda canli tutulmaya c¢aligilmistir.

Megali idea resmi olarak ortaya atildiktan sonra Yunanistan’in temel
ideolojisi olarak neredeyse devletin varlik nedeni haline gelmistir.
Heraclides’in (2002: 60) deyimiyle “...Megali Idea 1922 yilina dek devletin
ve hiikiimetlerin mesru kilinmasimin ana kriteri oldu...milletin ruhu oldu.”
Bu baglamda, megali ideanin ulus ingasinin hem temel parametrelerinden
biri hem de bu parametreleri birlestiren, biitlinlestiren bir gsemsiye haline
geldigi belirtilmelidir.

Megali ideanin Yunanistan tarafindan herhangi bir destek almadan
gergeklestirilmesi  aslinda olduk¢a zordu. Zira, Yunanistan donemin
devletlerine nazaran heniiz zayif bir konumdaydi. Ayrica, ilk donemlerde
ulus insa siirecinde kullanilan Yunan kimliginin, krallik diginda yasayan
Yunanlar lizerinde megali idea hedeflerini gerceklestirecek kadar etkili
olmasi en azindan bu asamada zor goriinmekteydi. Nitekim, o donemde
olusturulan Yunan ulusal kimligi Yunanliligin bir uyanis i¢inde sadece antik
Helenle baglantisini kurmaktaydi. Kaldi ki 1833’te Patrikhane’den bagimsiz
bir Yunan Kilisesi’nin kurulmasi ve 1850’ye kadar Patrikhane ile baglarin
kopuk olmasi, filke disginda yasayan Yunanlara dinsel aracglarla
yaklagilmasimnmi zorlagtirmaktaydi. Sonradan Makedonlar ve ozellikle de
Bizans’in tarih anlatimma ve Yunanliliga dahil edilmesiyle birlikte sorun
giderilmeye baglanmig ve kesintisiz bir tarih i¢inde Helenizmin ‘“zaman
icinde birligi” saglanmisti. Bu anlatimla birlikte Helenizmin “yd&resel
anlamda birligi” de saglanarak megali ideayla beraber ortaya ¢ikan
irredantizm bilimsel bir platforma oturtulmustur. Bundan sonra amag, tarih
icinde hep Yunanlarin yasadiklari topraklarin anayurda katilmasi ve boylece
“kardeslerin tutsakliktan kurtarilmasi” olacaktir. Bu amaci gergeklestirmek
icin kullanilan temel araglar ise Yunan konsolosluklari, Yunan dernekleri ve
Yunan okullar1 olmustur (Katsiadakis, 1995: 20-21; Prevelakis, 2004: 14-15;
Heraclides, 2002: 59-60). Burada vurgulanmasi gereken nokta, Yunan
kimliginin  {ilke disinda yasayan Yunanlara yayilmasinda ve
benimsetilmesinde kralligin ilk doénemlerinde ¢ok biiyiik basarilar elde
edilememekle beraber, kesintisiz Yunan tarihinin  olusturularak
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Ortodokslugun 6n plana c¢ikarilmasiyla yeni bir boyut kazanan Yunan
kimliginin bu kigilere asilanmasinin nispeten daha kolay oldugudur. Bu
kimligin etkin bir sekilde yayilmasinda ve benimsetilmesinde ise en biiyiik
rol megali ideanindir. Ayrica megali idea, sadece iilke disinda yasayan
Yunanlara yonelik bir hedef olmaktan ziyade; iilke iginde istikrarsiz bir
siyasal yap1 ve zor ekonomik kosullarda yasayan Yunanlar agisindan da
biitiinlestirici bir rol oynamistir (Veremis, 1997: 40; Andreopoulos, 1981:
952-953).

1844’ten sonra bir yandan ulus ingast devam ederken bir yandan da
ozellikle dis borglar nedeniyle ekonomik agidan koétii durumda olan
Yunanistan, Onceleri megali ideay1 gergeklestirmeye yonelik birkag ciliz
girisimde bulunmustur. Ancak, megali idea dogrultusunda kamg¢ilanan
irredantizm giidiisii, Yunanlar i¢in kisa vadede herhangi bir pratik sonug
getirememistir. Nitekim, Teselya ve Epir’i kendi topraklarina katmak igin
Osmanli ile Rusya arasinda gerceklesen Kirim Savagi’nda Rusya’yi
desteklemeye kalkisan Yunanistan hem amacini gergeklestirememis hem de
Atina’nin Pire limani 1854-1857 arasinda Ingiltere ve Fransa tarafindan
kusatilmigtir (Veremis, 1997: 41; Clogg, 1997: 74-75).

Bununla beraber Yunanistan’in ilk toprak kazamimi, 1864’te
gerceklesmistir. Bu baglamda Ingiltere, yeni Kral George’un tahta
gecmesiyle beraber Iyonya adalarmi Yunanistan’a birakmustir. Bdylece
herhangi bir ¢atismaya girmeden toprak kazanilmasi, Yunan aristokrasisinin
megali ideaya olan bagliligini giiclendirmistir. Nitekim, Yunanistan Kralligi
o donemde Girit, Teselya ve Epir’i kendi topraklarina katmak icin basarisiz
girisimlerde bulunurken; Iyonya adalarnin ingiltere tarafindan kendisine
birakilmasi beklenmeyen bir gelisme olmustu (Clogg, 1997: 78-80).

Ingiltere’nin yeni Kral’a ve Yunan aristokrasisine bir jesti olarak
nitelenebilecek bu gelismeden sonra Yunanistan’in ikinci toprak kazanimi
1881°de gerceklesmistir. 1881°de 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonunda
yapilan Berlin Antlasmasi’ndan sonra, Rusya giidiimiinde biiyiik bir
Bulgaristan’1 engellemek icin Teselya’nin tamami ve Epir’in bir kism
Yunanistan’a  birakilmistir.  Dolayisiyla  Yunanistan, megali idea
cercevesinde herhangi bir savasa girismeden topraklarint ikinci kez
genisletmistir. Ancak bu genisleme, Avrupa devletlerinin diplomatik
kanallardan Osmanli {izerinde baski olusturmasi ile saglanmis olsa da
Yunanistan’t megali ideay1 gergeklestirmeye bir adim daha yaklastirmis ve
cesaretlendirmistir (Armaoglu, 1999: 542-546). Burada dikkat ¢eken nokta,
Yunanlarin her hangi bir miicadeleye girmeden antik Helen topraklari
iizerinde teker teker denetim kurmalartydi. Bu gelismelerde kuskusuz
Yunanistan’m Bati degerler sisteminde bir Bulgaristan ya da diger Hiristiyan
gruplardan daha fazla 6ziimsenmis olmasinin da pay1 vardi.
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Bu arada, Yunanistan megali idea c¢ergevesinde Girit’i topraklarina
katmak i¢in 1866-1869 arasinda adada ¢ikan ayaklanmay1 desteklemisti. Bu
girisim gerek Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin kendi aralarindaki giic dengesi
miicadelesi gerekse de Osmanli’nin adadaki ayaklanmay1 bastirmasi sonucu
basarisiz oldu (Kostis, 2002: 62; Blacksburg, 2000: 1). Bununla beraber,
Yunanistan Girit’ten vazgegmemis ve adada yasayan Ortodoks halk arasinda
Yunan kimligini ve megali ideay1 yaymak i¢in egitsel ve dinsel araglari
kullanmigtir. Bunun yani sira bir grup Yunan subay1 tarafindan Makedonya
ve Girit’in Yunanistan’la birlesmesi i¢in 1894’te kurulan Etniki Eterya
(Ulusal Dernek) gibi bazi orgiitler de adada ayaklananlara mali ve lojistik
destek saglamistir. Bu Orgiitlerin faaliyetleriyle Girit’te ayaklanmalar
¢itkmasit ve Yunanistan’in adaya asker gdndermesi, bir Osmanli-Yunan
savasina neden olmustur. 1897°de gergeklesen savasta Yunanistan ciddi bir
yenilgiye ugramis; ancak alinan yenilgiye ragmen Girit’e 6zerklik taninmig
ve Kral I. George’un oglu Girit’e vali olarak atanmistir. (Veremis, 1997: 42-
43; Girel, 1993: 31-32; Katsiadakis, 1995: 34-39) Dolayisiyla Yunanistan,
yenilmesine ragmen Avrupa devletlerinin destegiyle Girit’e bir adim daha
yaklagmistir.  Bununla  beraber,  Yunanistan’in  megali  ideay1
gerceklestirmeye calisirken ugradigi 1897 yenilgisi, Yunanistan’a diger
devletlerin destegi olmadan kendi 06z kaynaklariyla megali ideay1
gergeklestiremeyecegini bir kez daha gostermistir. Kaldi ki Yunan ordusu bu
doneme kadar daha ziyade i¢sel tehditlere gore yapilandirilmisti. Ancak, bu
agamadan sonra ordunun dig tehditlere gore yapilandirilmasina agirlik
verilerek uzun doénemli modernizasyon hareketleri  baslatilmistir
(Papacosma, 1977: 23-24).

1800’lerin sonunda Yunanistan biiyiilk Ol¢lide digsal nedenlerle
teritoryal agidan iki kez genislemekle beraber niifusu da ciddi oranlarda
artmusts. Ulke niifusuna katilan bu insanlara Yunan kimliginin yayilmasi ve
bunlarin ulus icinde eritilerek devletle biitiinlestirilmesi gerekmekteydi. Bir
baska ifadeyle ulus insasi1 her seferinde neredeyse yeniden baslamaktaydi.
Diger taraftan lilke ekonomik agidan oldukga zor bir durumdaydi. 1897°de
Osmanli Imparatorlugu’yla yapilan savasta alman yenilgi, isleri daha da
zorlastirmist1. Oyle ki Yunanistan’m dis borglarinin geri 6denebilmesi igin
bir Uluslararas1 Mali Komisyon kurulmugtu. Bunun yani sira iilke, toprak
kazanimlariyla bir yandan niifusunu attirirken diger taraftan ekonomik
sartlarin giderek kotiilesmesi nedeniyle disariya go¢ vermeye baglamisti. Bu
donemde 380.000’den fazla kisi ekonomik nedenlerle basta ABD olmak
tizere diger iilkelere go¢ etmistir (Andreopoulos, 1981: 958-959; Papacosma,
1977: 29).

Yunanistan’mn i¢inde bulundugu bu karistk durum ve yasanan
gelismeler nedeniyle, megali ideaya sadece Atina merkezli bir ¢dziim
getirilemeyecegi anlagilmis ve bu ylizden kazanilmasi gereken topraklarda
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yasayan Rumlara yogun bir sekilde Yunan kimligi ve bilincini artirmaya
yonelik kiiltiirel propaganda yapilmaya hiz verilmisti. Megali ideay1
gergeklestirmek igin yapilan girisimler sadece konsoloslar, piskoposlar ve
Yunan okullar1 tarafindan yiiriitiilen kiiltiirel propaganda ile sinirli
kalmamis; bunun haricinde bu bdlgelerde gesitli orgilitler kurularak askeri
anlamda da hazirliklar yapilmigtir. Silahli Yunan orgiitlerinden bazilari,
Etniki Eterya veya Panhellenic Tegkilati gibi dogrudan Yunanistan i¢inden
hareket edebildigi gibi; Yunan bir subayin liderligini yaptig1 ve
Makedonya’nin Yunanistan’a katilmasina yonelik silahli eylemlerde bulunan
geteci gruplarin olusturdugu Makedonamakhoi gibi orgiitler Yunanistan’la
dolayl iligkiler i¢inde bulunabilmekteydiler. Bunun haricinde megali ideay1
gerceklestirmeye yonelik Yunanistan digindaki silahli faaliyetler, Kastorya
piskoposu Germanos Karavangelis gibi bazi Ortodoks din adamlar1
tarafindan da desteklenmekteydi (Katsiadakis, 1995: 21,27; Papacosma,
1977: 34; Clogg, 1997: 93-96).

Yunanistan disinda bu gelismeler yasanirken, devletin iginde bulundugu
sikintilar sonucunda 1909’da Yunan askerleri tarafindan Goudi darbesi
gergeklestirilmis ve Eleftherios Venizelos darbeci askerler tarafindan
basgbakanliga getirilmistir. 1887°de Atina Universitesi’nden mezun olduktan
sonra Girit’teki 1897 ayaklanmasina aktif olarak katilan ve adanin 6zerklik
kazanmasindan sonra enosis i¢in ¢aligmalarini siirdiiren Venizelos, 1910°da
yapilan segimler sonucunda ezici bir ¢ogunlukla Yunan bagbakanligi
gorevine devam etmistir (Volkan/Itzkowitz, 1995: 98; Papacosma, 1977: 14-
32). Venizelos iktidariyla beraber, Yunanistan megali idea ekseninde
irredantist politikalarina hiz vermistir. Kendisi de heniiz “kurtarilamamis”
bir bolgeden gelen Venizelos, Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag ile isbirligi
yaparak Osmanli’ya kars1 yiirittiikleri Birinci Balkan Savasi’nda Selanik,
Girit, Sisam, Giiney Makedonya ve Epir’in biiyiik kismimi Yunanistan’a
katmustir (Clogg, 1997: 107).

Boylece Yunanistan’da ve iilke disinda yasayan Yunanlar arasinda
megali ideanin sadece hayalden ibaret olmayan; gergeklestirilebilir bir
politika olacagi izlenimi dogmus ve bu dogrultuda megali ideay1r tam
anlamiyla gerceklestirmeye yonelik faaliyetler hizlandirilmistir. Bu
baglamda, Birinci Diinya Savasi’na girilip girilmemesi veya girilecekse
hangi blogun yaninda girilecegi konularinda Kral Constantin ile fikir
ayriligina diisen Venizelos, kendi amacini gergeklestirmek i¢in Selanik’te
Krallik yonetiminden farkli bir yonetim olusturmustur. Kral Constantin’in
yerine oglu Alexander’in kral olmasiyla Venizelos tekrar bagbakanliga
getirilerek iilke yonetiminde birlik saglanmis ve Yunanistan itilaf
devletlerinin yaninda savasa katilmistir (Giirel, 1993: 33-34). Bu noktada
itilaf devletlerinin yaninda savasa girilmesini isteyen Venizelos’un
Selanik’te kurdugu gegici hiikiimetin Ingiltere ve Fransa tarafindan
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taninmasi, Kral Costantin’in tahttan indirilmesiyle sonuclanmugtir.
Dolayistyla Yunanistan’in iilkesel genislemesine 1864°te, 1881°de ve Balkan
Savaslar1 esnasinda destek veren bu devletler, gerektiginde Yunanistan’a
dogrudan miidahale etmekten ¢cekinmemistir.

Yunanistan, bu savasta megali ideanin 6nemli asamalarindan biri olan
Kiiciik Asya’y1 kendisine katmak icin izmir’e asker c¢ikarmis ve Yunan
birlikleri Bat1 Anadolu’da ilerlemeye baglamisti. Osmanli Hiikiimeti ile itilaf
devletleri arasinda 10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlasmasi®
Yunanistan agisindan megali ideada gelinebilen en ileri asamayi temsil
etmekteydi. Nitekim, Osmanli’nin parcalara ayrilarak yerine farkli devletler
kurulmasini1 dngéren Sevr Antlasmasi’na gore Izmir ve civari bes yilligina
Yunanistan’in egemenligine girecek ve bes yil sonunda yerel meclisin
verecegi karar ile de bu bolgenin gelecegi belli olacakti (Montgomery ,
1972: 784). Ne var ki bu durum, Anadolu’da baglayan Tiirk Ulusal Kurtulus
Miicadelesi ile beraber uzun siirmemis ve Yunan ordusu nihai olarak 9 Eyliil
1922’de Anadolu’dan tamamen g¢ikartilmigtir. Bu yenilgi Yunanistan’da
Kiiciik Asya Felaketi (Mikrasiatiki Katastrofi) olarak adlandirilarak Yunan
ulusal bilincinde travmalara yol agmustir.

Venizelos, Anadolu’da yedigi darbeye ragmen 1935’¢ kadar Yunan
siyasal yagaminda aktif roliinii slirdiirmiistiir. Yunan ulus insa siirecinde ve
ozellikle de megali ideanin hayata gecirilmesi boyutunda 6nemli katkilari
bulunan Venizelos, Yunanistan’da etkili bir siyasal kisilik olarak kabul
edilmis ve bu baglamda, 2002’de ulusal parasi1 Drahmi yerine Euro’ya gegen
Yunanistan’da kullanilan 50 Eurocentlerin arka yiiziine Venizelos’un resmi
basilmigtir.

1844’te Kolettis tarafindan ortaya atilan megali idea Yunan ulus insa
siirecini farkli boyutlarda etkilemistir. {lk olarak, megali idea ulusla devlet
arasinda bir iletisim ortami olusturmus ve bu baglamda ulusla devletin
biitiinlesmesinde pozitif bir rol oynamistir (Andreopoulos, 1981: 958). Ikinci
olarak, megali idea iilke disinda yasayan Yunanlara ulusal bilincin
astlanmasi ve ulus kimligi kazandirilmasiyla; bu kisilerin ulusun birer ferdi
haline gelmesinde énemli bir paya sahip olmus ve bu durum, irredantizmin
temel giidiistinii olusturmustur. Nitekim, {ilke i¢indeki insanlar ayni1 degerleri
paylastiklar1 “esaret” altindaki kardeslerini 6zgiirlestirmek igin ellerinden
geleni yapmaya calisnuslardir. Ugiincii ve son olarak da megali ideanin
Izmirde Kiigiik Asya Felaketiyle biiyiik bir darbe yemesi, Yunan ulusal
kimligini sadece psikolojik agidan etkilemekle kalmamus; bu olay sonrasinda
Anadolu’da yasayan ve her ne kadar ulus kimligi 6nceden asilansa da
Yunanistan’da yasayanlardan farkli olan yaklagitk 1.100.000 kisinin

8 Sevr Antlagmas, higbir sekilde uygulanmamus olup; 6lii dogmus bir antlasma niteligindedir.
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Yunanistan’a go¢ etmesi ulus insa siirecini geriye gotiirmiistiir (Clogg, 1997:
107,127).

Sonug

Oncelikle ulus ingasmin dinamik bir siire¢ oldugunu belirtmek gerekir.
Ancak buna ragmen, 6zellikle Yunanistan Orneginde ulus insa siirecinin
temel parametrelerinin 1920’lere kadar olusturuldugu ve bu dénemden sonra
ulus ingasimin olusturulan bu eksende devam ettigi belirtilmelidir. Bu
cercevede bagimsiz bir devlet kurmak i¢in harekete gegen bircok Yunan
entelektiieli ve Yunan Orgiitiiniin temel esin kaynagi, Ronesans ve
Aydinlanma basta olmak iizere Avrupa’da gelisen akimlar ve diisiinceler
olmustur. Yunan entelektiiellerinin ve Orgiitlerinin gerek sdylem gerekse
eylem diizeyinde Avrupa’dan etkilenerek giristikleri faaliyetler bir noktadan
sonra, devlet kurmaya yonelik ayaklanmalara doniigmiis; bu girisimler,
donemin biiyiik devletlerinin destegi sayesinde 1830°da bagimsiz bir Yunan
devleti kurulmasiyla sonuglanmigtir. Dolayisiyla Yunanistan’in kurulmasi,
Yunan ulus¢ulugunun dogusunda oldugu gibi, biiyiik 6l¢iide digsal faktorler
sayesinde gergeklestirilmigtir.

Yukarida da belirtildigi gibi Avrupali gliglerin Yunan isyanina destek
vermesinde, ¢ikar &gesinin yaninda ideolojik boyut da onemli bir rol
oynamistir. Bu ideolojik boyut, Avrupa uygarhigmin koklerini bugiinkii
Yunanistan’a atfedilen Antik Helen’de aramasiyla olugmustu. Fransa
Cumbhurbagkan1 Jacques Chirac’in da ifade ettigi gibi “Avrupa kendisini
Bizans’in  torunlar” olarak gormekteydi. Aym sekilde Fransa eski
Cumhurbagkan1 ve Avrupa Birligi Anayasa taslaginin mimarlarindan birisi
olan Valery Giscard d'Estaing’in “Avrupa anayasasini yazarken bizi
kaynastiran ozellikleri tammlamaya c¢alistik: Antik Yunan ve Roma'nin
kiiltiir mirasi, Avrupa hayatiun oziimsedigi dini ge¢mis, Rénesans'in
yaratma sevki, Aydinlanma ¢cagi felsefesi ve rasyonel diisiince...” seklindeki
ifadesi de bu ideolojik boyutu ortaya koymaktadir (BBC, 2004: 1).

1k donem Yunan aristokrasisinin 6nce Bizans’1 reddetmesi; ancak daha
sonra Avrupa’nin Bizans’1 sahiplenmesiyle birlikte, Bizans doneminin
Yunan tarihine dahil edilmesi ve Heleno-Hiristiyan sdyleminin sekillenmesi
arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Nitekim, Avrupa’da yasanan
Romantizm akimiyla beraber Bizans’a yonelik negatif bakis agismnin
degismesiyle, = Yunanlar = Bizans’t  ulusal tarihlerine  katmakta
gecikmemislerdir. Dolayisiyla Yunan ulus insasinin biiyiik o6lciide
Avrupa’ya bagimli olarak gelistigi goriilmektedir.

Ayrica, kendini Rum, Helen veya Yunan olarak niteleyen insanlarin
biiyiik kisminin kurulan devlet sinirlar1 disinda kalmalari, Yunan devleti
acgisindan 6nemli bir handikap olmustur. Bu handikabin asilmasina yonelik
cabalar ise irredantizmi dogurmustur. Bu baglamda, ulus insasinin temel
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unsurlarindan biri olarak ulus ingasinin biitlinlestiricisi haline gelen megali
idea, irredantizmi belirli bir kaliba sokmustur. Megali idea ¢ercevesinde iilke
disinda yasayan kisilere Yunan ulusal bilincinin asilanmasi ve ulus
kimliginin kazandirilmasiyla; bu kisiler neredeyse ulusun birer ferdi haline
gelmistir. Bununla beraber, megali ideaya ulagmak i¢in girisilen faaliyetlerde
Avrupa devletlerinin destegine ihtiya¢ duyulmus; bu destek saglandigi
zaman Onemli kazanimlar elde edilmistir.

Sonug olarak, giiniimiizde Yunanistan’in basta Tirkiye olmak iizere
diger devletlerle karsilagtigt sorunlarda ve gergeklestirmeye ¢aligtigi
politikalarda hala digsal faktorlerin agirligi hissedilmektedir. Bu faktorlerin
kokeni ise genis Olgekli bir “biz-0teki” ayrigmasi ile Ronesans ve
Aydinlanmaya kadar gotiiriilebilir. Dolayisiyla, Yunanistan’in kuruldugu
giinden bugiine kadar gerek ulus insasinda gerekse uluslararasi politika
zemininde gergeklestirdigi basarilarda, saglanan digsal destegin onemli bir
yeri vardir. Yunanistan’a saglanan bu destek, ¢ogu zaman reelpolitikle
ortiigiirken; reelpolitikle ¢atigtigi zamanlarda bile devam etmistir. Bu
baglamda gerek Tiirkiye’nin gerekse diger iilkelerin Yunanistan’la karsi
karsiya kalacagi sorunlarda bu faktdrii goz Oniinde bulundurmasi
gerekmektedir. Sonugta kendisine atfedilen “Avrupa uygarliginin kurucusu”
degeri sayesinde Yunanistan, Ozellikle Tiirkiye ile yasadigi sorunlarda
Avrupa kamuoyunun destegini arkasina almada ¢ok bilylik bir caba
sarfetmeye gerek duymamaktadir. Tiirkiye’nin ise Avrupa ile iligkilerinde
nasil bir 6nyargiyla kars1 karsiya oldugu kolayca anlagilmaktadir.
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