Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
48, 1(2008) 43-51

KENIZE MOURAD’IN ROMANLARINDA “OTEKi” *

Cagri Eroglu™

Ozet

Kenize Mourad, “Saray’dan Siirgiine” (1987) ve “Badalpur Bahgesi” (1998)
baghkl romanlarinda agirlikli olarak Dogu-Bati iliskilerini ele alwr. Bu iliskilerin
sekillendirdigi “6teki” imgesi her iki romanda da Dogulu ve Batili kahramanlarin
birbirlerine yonelik diisiincelerinde ortaya ¢ikar. “Ben’den ya da “biz”den farkl
olani tammlayan “oteki” imgesinin icerigini romanlarda anlatilan tarihsel, siyasal
ve toplumsal olaylar ile kiiltiivel farkliliklar ve onyargilar belirler. Séz konusu bu
olaylara isgal ve sémiirgecilik neden oldugundan ve kiiltiivel farkliliklar ¢catismalari
tetiklediginden “ben” ile “Oteki” arasindaki iliski ve dolayistyla “oOteki” imgesi de
sorunlu ve olumsuz bir temele oturur.

Anahtar sézciikler: Kenizé Mourad, Dogulu, Batili, ulus, kiiltiir, ényargi,
“ben”, “oteki”.

Résumé
“L’Autre” dans les romans de Kenizé Mourad

Dans ses romans intitulés “De la part de la princesse morte” (1987) et “Le
Jardin de Badalpour” (1998) Kenizé Mourad étudie en priorité les relations entre
I’Orient et I'Occident. Dans ces deux romans l'image de “I’Autre” se forme a

* Bu makale “Kenizé Mourad’da Cokkiiltiirliilik” bashkli Yiiksek Lisans tezinden
iretilmistir.
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travers des événements historico-politiques ainsi que des différences culturelles et
des préjuges et elle contient des éléments negatifs et problématiques.

Mots clés: Kenizé Mourad, Oriental, Occidental, nation, culture, préjuge, le
“je”, “lAutre”.

Kenizé Mourad’in Saraydan Siirgiine ile Badalpur Bahg¢esi romanlari
yazarin hem koklerini hem de Dogu deneyimlerini yansitir. Saraydan
Stirgiine’de yazarin annesi Selma Sultan’in Osmanli Sarayi’nda baslayan,
1924 yilindaki siirgiiniin ardindan 6nce Liibnan, daha sonra Hindistan’da
devam eden ve ikinci Diinya Savasi sirasinda Paris’te son bulan calkantili
yasami anlatilirken, Badalour Bahgesi yazarin Fransa ve Hindistan’da
gecirdigi kisisel yasam deneyimlerini konu alir. Dogu-Bati eksenli bu
romanlarin arka planini ise iggal altindaki Tiirkiye, somiirge Hindistan’1,
Liibnan’daki Fransiz Yonetimi gibi tarihsel olaylar olusturur. Romanlarda
iilkeler ve kiiltiirleraras1 c¢atigsmalarin damgasim1 vurdugu bir diinya
betimlenerek barig, esitlik, insan haklari, kiiltiirlerarast uzlasma gibi
degerlerin goz ard1 edildigi donemlere isaret edilir.

Isgal ve somiirgecilik Dogulu kahramanlara “dteki” ile karsilasma,
onunla iliski kurma, onu tanima ve degerlendirme olanagii verir. Diger
taraftan Avrupali isgalci ve somiirgeci de, karsilagtigi farkli uluslart ve
kiiltiirleri, bir bagka deyisle genel bir kapsamda Dogulular1 degerlendirir.
“Ben” ve “Oteki” zaman zaman bir Tiirk, bir Liibnanli, bir Hintli olurken,
zaman zaman da bir Avrupalidir.

“Oteki” sozciigli, “ben”den ya da “biz’den farkli olam ifade eder.
Edward Said, o6teki kavrami1 ve bu kavramin Dogu-Bati iligkileri arasinda
nasil bir konuma sahip olduguyla ilgili olarak sunlar1 séyler:

“Sark Avrupa’nin sadece komsusu degildir; Avrupa’nin en bilyiik, en
zengin, en eski sOomiirgelerinin mekani, uygarliklart ile dillerinin
kaynag, kiiltiirel rakibi, en derin, en sik yinelenen Oteki imgelerinden
biridir. Ayrica Sark, onun karsit imgesi, diigiincesi, kimligi, deneyimi
olarak Avrupa’nin (ya da Batr’'nm) tanimlanmasma yardimci
olmustur.” (Said, 1995: 11)

Bu agidan bakildiginda, Saraydan Siirgiine ve Badalpur Bahgesi’nde
yer alan “dteki” imgesinin hem Dogulu hem de Batili olmasi énemlidir. Oyle
ki, s6z konusu romanlarda Dogulularin Batililar hakkindaki goriislerine yer
verilmesi “Oteki’ne iligkin imgelemenin ¢ift yonlii olmasini saglar.
Romanlarda “oteki’ne bakis, iginde ¢ogunlukla diismanlik barindirir.
Somiiriilen ve ezilen Dogu’nun temsilcilerinin “Avrupali 6teki”ne olan
tepkileri “Oteki”ne iligskin bu c¢ift tarafli imgelemin agirlikli tarafini olusturur.
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Hor goriilen, ezilen, sOmiiriilen “Gteki’nin kendisini hor goren, ezen,
somiiren tarafa karst hosgoriiyle yaklasamayacagi Jean-Paul Sartre
tarafindan su sozlerle dile getirilir:

“Bu kara agizlar1 kapatan tikaclari ¢ektiginizde, ne bekliyordunuz ki?
Size ovgiiler diizmelerini mi? Babalarimizin zorla yere egdigi bu
baslar kalktiginda, gozlerinde bir minnettarlik ifadesini mi okumay1
diisiiniiyordunuz?” (akt, Demir, 1998: 201)

Kenizé Mourad da “6teki”ni Avrupali kimligine sokarak, Dogu’nun
Avrupa’ya nasil baktigin1 géstermeye calisir.

Inceledigimiz her iki romanda da “ben” ile “biz”in, yani birey ile
toplumun i¢ i¢e gegmis oldugunu goriiriiz. Roman kahramanlarinin “6teki”
hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler genellikle ulus merkezlidir. “Ben”,
karsisinda duran “Oteki’ne deger bigerken onu Oncelikle bir birey olarak
degil, bir ulusun temsilcisi olarak goriir. Aymi diisiinceden hareketle “ben”,
degerlenmelerini “biz” adina yapar. Boylelikle, Saraydan Siirgiine ve
Badalpur Bahgesi’nde hem “ben”, hem de “Gteki”nin bir ulusu temsil ettigi
goriiliir. Todorov, glinlimiizdeki en giiclii ortaklik bi¢imi olarak tanimladigi
ulusun, bir devlet ile bir kiiltliriin, az ya da ¢ok eksiksiz olarak birbiriyle
karsilagmasindan meydana geldigini soyler (Todorov, 1989: 506). Kenizé
Mourad’in romanlarinda da bireyin ulusal kimligi her zaman vurgulanir ve
bireysellik geri planda tutulur. Ornegin, Selma ya da Emir “&teki’nin
kendilerine karsi olan tutumunu bir birey olarak degil, bir ulusun parcasi
olarak o ulus adina istlenirler. Romanlarda yer alan Avrupalilar da,
“Oteki”ni bireysel kimligine gore degil, onun ait oldugu ulusa yiikledikleri
degerlere gore degerlendirirler. “Oteki” ile kurulan iliski de c¢ogunlukla
ulusal c¢ikarlar, Onyargilar, kullanilagelen imgeler c¢ercevesinde geligir.
“Oteki”ni tammak eylemini ilk olarak ©6nceden edinilmis bilgiler
bicimlendirir. Bu durum en yiizeysel bigimiyle, bir iilkenin disaridaki
imgesinin yanlhishginda karsimiza cikar. Ornegin, Avrupalmin goziindeki
Hindistan imgesi ile ger¢cek Hindistan birbirinden olduk¢a farklidir. Roman
kahraman1 Zahr’a, babasinin sarayi ile ilgili olarak, bakimini {stlenen
Isvicreli ailesi tarafindan anlatilanlar bilindik kliselerden ibarettir ve
gercekle ilgisizdir:

“Annem ve ablalarim bana (...) gbz kamastirict sarayini, fillerini ve
degerli taglarla dolu sarayini anlatiyorlardi.” (Mourad, 1998: 30)

Zahr Hindistan’a gittiginde, kendisine anlatilmis olan masal
Hindistan’inin gercegi yansitmadigimi fark eder ve kendisine bu diissel
Hindistan’1 anlatan {ivey annesinin, gercegi gormesi halinde yasayacagi
hayal kirkligini su sozlerle anlatir:
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“Riiyalar1 ona, tatsiz gergegin asla sunamayacagi bir mutluluk
verdiler.” (Mourad, 1998: 31)

Cizilen bu masals1 Hindistan imgesinin yaninda, son derece olumsuz bir
Hindistan imgesi daha wvardir. Bu imgede Hindistan kat1 kurallarin,
degistirilemeyen geleneklerin, baskimin ve siddetin egemen oldugu bir
iilkedir:

“...bir hareme kapatilacak, birkag¢ kilo altin karsiliginda ahlaksiz bir
yaslt maharadjaya satilacaktim. Eger kagmaya ciiret edersem
doviilecek, hatta belki de oldiiriilecektim.” (Mourad, 1998: 118)

Diger taraftan onyargilar ya da dnceden edinilmis bilgiler, ortak yagam
alanlar1 olustuk¢a daha fazla zarar verici bir bi¢im alirlar ¢iinkii bu noktadan
itibaren “6teki”’yle giindelik, kiiltiirel ya da siyasi iligkiler kurma gereksinimi
dogar. Saraydan Siirgiine ve Badalpur Bahgesi’nde “Oteki” “ben” ile
yakinlastip onyargilar her iki tarafin tutumlarini somut bigimde etkilemeye
basladikga iliski zorlasir ve iste bu asamada 6nyargilar ve bunlardan olusan
tanimlamalar baskin duruma gelir. Romanlarda bu durumu doguran
nedenlerden en Onemlisi, “ben” in “Gteki’ni isgal ya da sOmiirge
donemlerinde tanimasidir. Bunun sonucunda, Kenizé Mourad’in yarattig
“ben” ile “Oteki” arasindaki iliskinin sorunlu bir iliski olmasi1 kaginilmazdir.
“Oteki” oncelikle “ben”in yasamini ve ¢ikarlarini tehdit eden diismandir.
Ornegin, Lucknow’da “diisman” sozciigiiniin yerine “Ingiliz” sdzciigii
gecmistir:

“Lucknow kadinlari Ingilizlerden nefret ettigi icin “diisman” lafi
yerine “Ingiliz” diyorlar” (Mourad, 2005: 483)

Dominique Schnapper de 6teki ile kurulan iliskiyi soyle aciklar:

“Oteki ile iliski, onun farkin1 anlamanm ve ele almanim yolu, her tiir
kimlik olusumunun can damaridir. insanlarin yasaminda karsilagsmalar
ve silirtlismeler arttikga, bu iligkilerin tiirlerini anlamak da yasamin
ekseni haline gelir.” (Schnapper, 2005: 545)

Dolayisiyla “6teki” ile kurulan iliskide olumsuzlugun baskin ¢ikmasi
durumunda gerginlik artar ve karsilikli su¢clamalar olugsmaya baslar. “Ben”e
uygun goriilen sifatlar “Oteki’ne yliklenenlerin tersi olur. Bu durumda
“oteki” ile iliski kurmak beraberinde karsilastirma yapmay1 getirir.
Selma’nin yaptig1 karsilastirmaya dayali bir yorum, “6teki” ile kurulan
iligkinin 6nemli bir pargasi olan iyilik-katiiliik, iistiin olma-olmama sorununu
akla getirir. “Ben” in iyi Ozelliklere sahip oldugu noktada oteki koti
ozelliklere sahiptir:
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“Peki, ama Allah, iyi yiirekli Tiirk ulusuna, su esnaf kiliklt Yunanlilari
ve su yavan, kibirli Ingilizleri mi tercih ediyordu?” (Mourad, 2005:
130)

Ozellikle “ben” konumuna Avrupali gectiginde, “oteki’ne yiiklenen
sifatlar yerini daha sert tanimlamalara birakir. Avrupali “6teki”ni
degerlendirirken kendisinin olusturdugu Bati uygarligin1 6lgiit alir. Bu
durumda Avrupali istiin, “Oteki” ise ondan g¢ok geridedir. Maalouf bu
esitsizlik durumunu ve bu durumun nedenini séyle agiklar:

“Bati’da son yiizyillarda maddi diizlemde oldugu kadar entelektiiel
diizlemde de biitiin diinya igin referans olacak bir uygarligin ortaya
¢tkmast. O kadar ki, biitlin 6teki uygarliklar onun tarafindan bir kenara
itilmis, ortadan kalkma tehdidi altindaki dig kiltirler haline
indirgenmislerdir.” (Maalouf, 2005: 60)

Bat1 uygarliginin bir pargasi olmaya dayali ve yine, bu uygarligin ne
kadar yakininda ya da uzaginda olunduguyla ilgili olan bu iistiinliikk goriist,
Kenizé¢ Mourad’in anlatiminda, bir taraf i¢in mutlak egemenligin gerekgesini
olustururken diger taraf igin ise, caresizligi ifade eder. Ingilizler Hintlileri
kendilerinden asagi dolayisiyla uygarlastirmalari gereken kisiler olarak
goriirken, Hintliler kendilerine yapilan yakistirmalari ellerindeki maddi
giiclin yetersizligi ve yillardir dayatilan gelismemis bir uygarlik olduklari ve
boyunduruk altinda kalmaya mahk{im olduklar1 diisiincesinin etkisiyle kabul
etmek zorunda kalirlar Ornegin, bir Ingiliz olan Lady Violet’e gore, Hintliler
“tasma takilmasi, ehlilestirilmesi gereken... vahsiler’dir (Mourad, 2005:
450). Diger taraftan, Bir Hintli raninin Avrupali karsisinda hissettigi kendine
giivensizlik ve caresizlik de su sozlerle dile getirilir:

113

... ‘Avrupalr’ karsisinda ne yapabilirdi?” (Mourad, 1998: 11)

Claude Lévi-Strauss da Bati uygarligimmin Batili olmayan topluluklar
iizerinde kendi yOnetimini ve giiciinii, elindeki maddi olanaklar1 kullanarak
zamanla kabul ettirdigini ve bu topluluklari ¢aresiz biraktigini belirtir:

“Bat1 yasam bi¢iminin (ya da onun bazi yonlerinin) benimsenmesinin
kendiliginden olmadigina (ki Batililar kendiliginden olduguna
inanmak isterler) dikkati ¢ekmekle ise baslayacagiz. Bu benimseme
Ozgiirce verilmig bir karardan cok, bir segenek eksikliginden ileri
gelir. Bati uygarligi, askerlerini, ticari temsilciliklerini, tarimsal
isletmelerini, misyonerlerini tim diinyaya yerlestirmistir. Dolayli ya
da dolaysiz bir bigimde, degisik renkli topluluklarin yasamina
miidahale etmistir. Bu topluluklarin geleneksel yasam bigimlerini
gerek kendininkini kabul ettirerek, gerekse yerine hicbir sey
koymaksizin var olan ¢ergevelerin yok olmasina yol acacak kosullar
diizenleyerek, tepeden tirnaga altiist etmistir. Dolayisiyla, boyun
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egdirilmis ya da diizeni bozulmus halklarin kendilerine sunulan yeni
¢oztimleri kabul etmekten baska yapacak seyleri kalmiyordu; ya da
eger buna heniiz hazir degillerse, onlarla, ayni alanda savasmak iizere
yeteri kadar yaklagmayi ummaktan bagka bir sey yapamiyorlardi.”
(Lévi-Strauss, 1997: 44)

Dolayisiyla, Hintli raninin Avrupali karsisindaki ruh halini anlatan
“‘Avrupal’ karsisinda ne yapabilirdi?” sozili, Lévi-Strauss’un ayrintili
bicimde acikladigi boyun egdirilmis halklarin “boyun egdiren Oteki”
karsisinda caresiz kalma durumuyla ortiisir.

Saraydan Siirgiine ve Badalpur Bahgesi’nde Dogulu “Gteki”, sadece
Bat1 uygarligina olan yakinligi ya da uzaklig1 olciisiinde degerlendirilmez;
bu uygarlik Olciitiine onun bir pargasi olan din ve tarih de katilir. Bati
cografyasinin disinda kalan dinler ya da tarihte Bat1 ile iligki kurmus diger
uluslar, kotii ya da geri kalmis olarak nitelendirilmektedir.  Ornegin,
rahibelerin goziinde Islam diinyas: tiiyleri diken diken eden bir yerken,
Hiristiyan diinyas1 151k sagmaktadir (Mourad, 1998: 41). Yine, kendisinden
farkli olan1 ya da rakibini kotii, kendini ise iyi gosteren tarih bilimi
anlayisina su sozlerle karsi ¢ikilir:

“Yedi yiizy1l boyunca Osmanli Imparatorlugunu yéneten atalarim olan
otuz alt1 sultan iginden sadece bir tanesi hocalarimin goziinde
seviliyordu: Charles Quint’e karsi I. Francois’nin miittefiki Kanuni
Sultan Siileyman. ittifak kurduklarinizin “iyi”, muhaliflerinizin “kotii”
ve suglarin her zaman “Gtekinin” isi oldugu bu bilimden ¢ok
gecmeden siiphe duymama neden olan sasirtict bir tesadiif.” (Mourad,
1985: 119)

Bat1 uygarligimin tstiinliigiine, diger uygarliklarin ise asag1 goriilmesine
dayali bu bakis acisi, Badalpur Bahgesi’nin bagkahramani olan ve
Mourad’in kendisiyle 6zdeslestirdigi Zahr tarafindan soyle elestirilir:

“Sanki egitim ve uygarlik sadece batili olabilirmis ve sanki diinyanin
baska bolgelerindeki halklar iliski kurulamayacak vahsilermis gibi.”
(Mourad, 1985: 350)

Schnapper, hemen her durumda ve alanda istiinliige dayali bu Bati
kaynakli anlayis1 ve bu anlayisin kiigiik goriilen “6teki” tlizerinde yarattigi
giivensizligi, boyun egmisligi ve hareketsizligi su sozlerle agiklar:

“Ben Otekine deger bicerken “benim” kiiltiiriimiin &l¢iitlerini kullanir
ve bunu genel anlamiyla kiiltiirle karistir. Bu durumda Oteki,
kendisinin eksik halinden baska bir sey olamaz. Oteki bu farkla kabul
goriir, ancak degistirilmesi miimkiin olmayan bir asagida olma hali
icinde donup kalir.” (Schnapper, 2005: 25-26)
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Kenizé Mourad’in romanlarinda elestirdigi de iste tam bu anlayistir.
Bati uygarligmin katettigi ilerleme ona, ondan farkli olan1 asagi gérme
hakkini1 vermemelidir, ¢linkii bu noktada her iki taraf da uzlagmayi reddeder
ve esitsizlik, karsilikli iletisimin ve etkilesimin sagliksiz bir temele
oturmasina neden olur.

“Oteki” ile ilgili olarak, Mourad’in romanlarinda géze carpan diger bir
unsur da, bu kavramin zaman zaman kadinlar ¢ergevesinden ele alinmasidir.
Boylece kadm ve erkek ayrniminin yapilmadigt “ben” ve “Oteki”
degerlendirmelerinin yaninda kadin olarak “6teki” olgusu da ele alinir. Hem
Avrupali kadin hem de Dogulu kadimn olarak “6teki” kapsaminda
inceleyebilecegimiz bu durumun belirleyicisi, kadmin i¢inde yasadig
gelenekler, benimsedigi ya da kendisine dayatilan ahlaki degerler ve yasam
bigimleridir. “Oteki” durumundaki kadma yénelik degerlendirmede &lgiit
onun cinselligi, erkek diinyasiyla kurdugu iligki ve toplumsal durumudur.
Elestirmen Ania Loomba Bati’da somiirge doneminde gelistirilen “Oteki
kadin” imgesinin hem barbarlig1 hem de cinselligi ¢agristirdigini belirtir:

“ “Oteki kadin’ mecazi kolonyal imgeleme ¢ift degerli, gogunlukla da
celiskili yollardan musallat olur. ‘Oteki kadm’, barbarligin bir simgesi
olmasina ragmen, ayni zamanda milkemmel kadmsi davranisa iligkin
kolonyal fantezileri kodlar.” (Loomba, 2000: 182—183)

Saraydan Stirgiine ve Badalpur Bahgesi’nde “6teki kadin”n cinselligi,
erkekler diinyasiyla kurdugu iliski ve bu baglamda da 6zgiirliigii sorgulanir.
Ancak burada, Loomba’nin belirttiginden farkli olarak “6teki kadin™m bir
cinsel nesneye, bir fantezi aracina donlismesinden ¢ok, onun bir kadin olarak
toplumdaki konumu ve karsi cinsle kurdugu iliski bi¢cimi degerlendirilir. Bu
sorgulamanin her iki tarafinda da kadin cinselligine gonderme yapilsa da,
taraflar i¢in asil belirleyici olan “6teki kadin”m erkek diinyasinda ne kadar
0zgiir oldugudur. Batili kadinin géziinde Dogulu kadin “kapali bir zavalli,
erkeklerin diinyasiyla iliskisini kesmis bir kole” (Mourad, 2005: 454) iken,
Dogulu kadinin goziinde Batili kadin “yar1 ¢iplak bir ahldk yoksunu”
(Mourad, 2005: 453) ya da “...erkeginden ilgi gérmeyen ve kendini 6zgiir
sanan mutsuz kadindir”. (Mourad, 2005: 64).

Sonug olarak, Saraydan Siirgiine ve Badalpur Bahg¢esi nde “6teki”, hem
Dogulu hem de Batili’dir. Romanlarm bu 6zelligi, farkli iki uygarhigin
birbirlerine yaklasimlarini gostermesi agisindan 6énemlidir. Bu yaklagimlarin
bi¢imlendirdigi iliskide ortaya ¢ikan “6teki” imgesi kimi zaman ger¢ekdisi,
kimi zaman ¢arpitilmig pargalardan olusur ve sorunludur. Kenizé Mourad, bu
sorunlu iliski bigimini incelerken g¢ogunlukla, basmakalip saptamalardan
yararlanir. Bati’nin kendini iistiin gérmesi olgusunu roman kahramanlarinin
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araciligiyla tekrarlar. Mourad’m, Selma ve Zahr disinda, Bati’nin kendisi
icin yarattigl imgeye boyun egen, onu degistirmeye calismayan roman
kahramanlari ise, “Gteki” ile kurulan iligskinin esitsizliklere, hor gérmeye ve
kabullenmeye dayali oldugunu gosterir. Edward Said’in “neredeyse tiimden
Avrupa’ya 6zgii bir bulug” (Said, 1995: 11) olarak gordiigii sarkiyateiligin
iirlinlerinden biri olan Dogulu imgesinin igerigini olusturan barbarlik,
vahsilik, geri kalmislik, baskicilik, egitilmesi gereken asagi insan gibi
tanimlamalarla Mourad’in Avrupalilarin goéziinden betimledigi Dogulu
imgesi birbiriyle ortiisiir. Ancak burada, Mourad’in romanlarinin 6zelligi
olan iki tarafli inceleme yapilmasi yani hem Batili hem de Dogulu roman
kisilerinin bakis acilarina yer veriliyor olmasi, Bati’'nin Dogu’ya olan
bakiginin yani sira esitsizlik, onyargi, asagilama gibi kavramlarin, yine
bunlarin hedef aldig kisiler tarafindan degerlendirilmesine olanak tanir.
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