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ILHANLI (iRAN MOGOLLARI) ORDUSUNDA HiYERARSI:
ASKERI YETKILILER VE NiTELIiKLERIi

Mustafa UYAR'

Ozet

Ilhanl (Iran Mogollar1) ordusundaki hiyerarsi, Cengiz Han tarafindan teskil
edilen Mogol ordusunda var olan ile benzer niteliktedir. Ortadogu ve Yakindogu'ya
gelmelerinden itibaren, Mogol ordular: hiyerarsisindeki gérevler ve isimleri
degisime ugramissa da, islev anlaminda aymi kalmiglardi. Muaswr kaynaklar,
hiyerarsi ve askeri gérevliler hakkinda bilgi verirken, Arap¢a ve Farsca isimleri
yaninda Mogolcalarini da zikretmektedirler. Bu ipuclari bize, IlThanli ordusunda var
olan askeri sistem ile Cengiz ordusu, daha da énemlisi Ortagag Tiirk askeri sistem
ve stratejisi arasindaki bagi kurmamiza yardimci olmaktadr.

Makale, Ilhanh (Iran Mogollar1) ordusundaki hiyerarsi ve askeri gorevlileri,
muaswr kaynaklar 1s1g8inda incelemekte; terimlerin kékenleri, yetkileri, gorevlilerin
sorumluluklari, maaglari, yargi ve cezalart hakkinda bilgi vermektedir. Sunulan
bilgiler, Mogollarin Ortacaglardaki askeri yapisini anlamak bakimindan oldugu
kadar, Ortacag Tiirk ve Iran askeri yapisiyla iliskisi olmasi bakimindan da
onemlidir.

Anahtar Sozciikler: IThanl, Mogol, Ordu, Asker, Hiyerarsi, Iran, Ortagag,
Komutan.

Abstract

Hierarchy of the Ilkhanid (the Mongols of Iran) Army: Military Responsibles and
Their Qualifications

Hierarchy of the Ilkhanid (the Mongols of Iran) army was similar to Mongol
army that had been constituted by Chinggis Khan. Although duties and names of
llkhanid military hierarchy members had been changed since Mongol entrance to
the Middle and Near East, functions of these remain unchanged, in a general

: Ars. Gor. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih
Béliimii, Ortagag Tarihi Anabilim Dall.
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manner. The contemporary sources that present information about llkhanid military
hierarchy and officers, give Mongolian names of the terms besides Arabic and
Persian equivalents. These clues provide us with help to understand the relations
between llkhanid military system and organisation of Chinggis Khan'’s army, further
more, and Mediaeval Turkish military system and strategy.

The article analyses hierarchy and military officers of llkhanid army in the
light of contemporary sources, and gives knowledge about origins of the terms,
besides responsibility, salary, judgement and punishment of the military officers.
The knowledge presented by article, is not only important with regard to
comprehend Mediaeval Mongolian military construction in the Middle Ages, but
also in point of Mediaeval Turkish and Persian military systems.

Keywords: llkhanid, Mongol, Army, Soldier, Hierarchy, Iran, the Middle Age,
Commander.

Cengiz Han, Mogollarin genigsleme harekatinin en énemli unsuru olmasi
sebebiyle, orduya ehemmiyet vermis; selefleri de onun kurdugu ordu
sistemini gelistirmiglerdi. Cengiz Han ve takipgilerinin ordular1 genelde,
aileleri ve siiriileriyle hareket eden kabile giicleri seklinde kalma egiliminde
idiler. Mogol Devleti’nde var olan feodal ilkelerin hemen hepsi, ordu i¢in de
gegerli idi. Neredeyse tiimii hafif donanimli siivariydi ve yegane silahlar1 yay
idi. Hakimiyetinin baglangicindan itibaren Cengiz Han ordusu i¢inde Mogol
unsurlara taktik ve donanim bakimindan oldukca katki saglayan ozellikle
Tiirk ve Cinli unsurlar da bulunmaktaydi. Bu unsurlarin sayisi, Mogollar
Bat1 Avrasya ve Orta-Dogu’ya yayildiklarinda daha da artacakt:'.

Cengiz ordulari, iki temel amag olan taktik ve disiplini saglamak {izere
on binlik, binlik, yiizliik ve onluk olmak {izere, onluk (decimal) sisteme gore
tanzim edilmislerdi. Merkezi otoriteyi saglamak ve kabilevi baglar1 ortadan
kaldirmak bakimindan en uygun yol, bu onluk sistem uygulamasiydi. Bu
sistemle Mogol, Tatar, Kereit, Nayman gibi unsurlar artik Yeke Mogol Ulus
olarak bir otorite altinda toplannus, hepsi birer urug olmuslards’.

' A. P. Martinez, “Some Notes on the Il-Xanid Army”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, V
(1986), 129-242, s. 138; Tirkler, Mogollarin viicuda getirmis olduklari her sistem ve
teskilatta bilfiil rol oynamislardir, bknz. Bahaeddin Ogel, Sino-Turcica, Cengiz Han ve
Cin'deki Hanedan'in Tiirk Miisavirleri, Taipei 1964; Ahmet Temir, “Tirk Mogol
Imparatorlugu ve Devami”, Tiirk Diinyas: El Kitabi, 1. Cilt, Ankara, 1992, s. 385-400; J. J.
Saunders eserinde Tiirklerin Mogollar1 hem idari ve hem askeri bakimdan etkilemis olmalar1
iizerine bir boliim tahsis etmistir, bknz. J. J. Saunders, The History of the Mongol Concuests,
London 1971; C. E. Bosworth, “Army, Islamic to the Mongol Period”, Encyclopedia Iranica,
I, 499-503, s. 502.

2 Martinez, “Some Notes on the [1-Xanid Army”, s. 138; Christopher Dawson, Mision to Asia,
Toronto 1987.s. 32-33.
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Elbette ki bu sistem, Cengiz Han’in kendisi tarafindan icat edilmemisti.
Bu sistemin Mete Han’a kadar uzanan bir ge¢misi olup, benzer uygulama
Orta Asya menseli diger konargdgerler arasinda da mevcuttu. Kitan ve
Curcidler de bu sistemi kullanmislardi. Cengiz Han ordu hiyerarsisinde, ast
ve st smirlarim kati bir bicimde belirleyerek itaatsizlige kesinlikle taviz
vermemis, birlikler arasi gecisi de 6liim cezasi ile yasaklamustr’.

Strateji ve lojistik amaglar i¢in ordu, cesitli kamplara, ordo/ordulara
ayrilmigti. Bunlarin kumandasi, noyan (¢cog. Noyad) veya noyin unvanli,
Cengiz Han ailesi ile bir sekilde kan akrabaligi bulunan kisilere verilirdi.
Ordu i¢i disiplin ve sadakat, akrabaligin Oniine gegirilerek klanlarin
dagilmalar1 Onlenmistir. Evlenme yolu ile Cengiz ailesine akraba olmus
kiirgen veya kiiregen unvanli kumandanlar, kadinlarina nazaran daha alt
mertebede bulunurlardi. Kadinlar bu birligi, ¢eyizinin (incu) bir kismi olarak
getirirdi®.

Cengiz Han fetihlerinin Iran cografyasinda siyasi bir tesekkiile
doniismesi sonucu ortaya ¢ikan Ilhanli Devleti, gerek kiiltiir ve gerekse
kurumlar bakimindan Yakin ve Orta Dogu cografyasinda temasta bulundugu
devletlerden etkilenmisti. Bunun izleri, askeri teskilatta da goriilmektedir.
Asya bozkirlarindan Iran ve Orta Dogu cografyasina gelen Mogollar, ilk
olarak iiretim-tiiketim aliskanliklarini, Tiirk ve Islam toplumlarmi &rnek
alarak degistirmislerdir. Yakin Dogu’daki tarim toplumlarmin istikrar ve
diizeni, konar-goger Mogollar1 da ezp ederek topraga baglamis, bu sayede
devletin yapisi daha miiessir ve belirgin hale gelmistir. Mogollarin bu
cografyadaki rakibi olan Memlik Devleti, Mogollardaki askeri degisimi
hizlandiran amillerin basinda gelir.

Mogollarin Iran topraklarinda kurduklari ilhanli Devleti’nin askeri
tegkilati, bir tez ¢aligmasi ile tarafimizdan incelenmistir. Bu makalede,
[lhanli ordusunun hiyerarsisi, askeri gorevlileri, bunlarin yetki ve
sorumluluklari, maaslari, sorgu ve cezalandirilmalarina iligkin olarak, tez
caligmamiz sirasinda elde ettigimiz bilgileri paylasacagiz.

3 V. V. Barthold, Mogol Istilisina Kadar Tiirkistan, (terc. Hakki Dursun Yildiz), Ankara
1990, s. 409—410; René Grousset, Bozkir Imparatorlugu, (¢ev. Dr. M. Resat Uzmen), Istanbul
1993, s. 219; B. Spuler, fran Mogollart, (¢ev. Cemal Kopriilii), Ankara 1987, s. 435; D. Sinor,
“On Mongol Strategy”, Proceeding of the Fourth East Asian Altaistic Conference, Taipei
1971, s. 239.

* Timothy May, The Mechanics of Conquest and Governance: the Rise and Expansion of the
Mongol Empire, 1185-1265 (University of Wisconsin-Madison, Basilmamis Doktora Tezi
2004), s. 34-37; Timothy May, The Mongol Art of War, South Yorkshire 2007, s. 31-32;
Barthold, Tiirkistan, s. 408; Spuler, Iran Mogollar1, s. 436; Grousset, Bozkir Imparatorlugu, s.
219.
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1. ilhanh Ordusunda Umera-yi Lesker (Ordu Komutanlari)

Once Mete Han, sonra da Cengiz Han’in teskil ettigi Asya bozkir
ordular1 gibi ilhanl ordusu da, iki temel amag olan strateji ve disiplini
saglamak iizere onluk (decimal) sisteme gore tanzim edilmislerdi. Bu
hiyerarsik diizenin Mogolca isimleri (timen [¢og. tiimet], mingan [¢og.
minkat], cagun [¢og. cagut], arban [¢og. abrat]) artik geldikleri cografyanin
hakim dili olan Fars¢a’ya tebadiil etmisti. Bu birimler igin, Ilhanli ordusunda
kullamilan 1stilahlar sunlardi: tiimen® (gog. tiimendt, 10.000’lik birlik), hezdre
(cog. hezdrehd, 1.000’lik birlik), sede (cog. sedehd, 100’lik birlik), dehe
(cog. dehehd, 10’luk birlik). Bu birliklerin basinda bulunan emirler de
sirastyla emir-i tiimen, emir-i hezdre, emir-i sede, emir-i dehe idi®,

Bu emirlerin tiimii, noyan/noyin/no’in ad1 verilen askeri aristokratlara,
umumi kumandanlara bagliydilar’. Noyanlar, ilhanli Devleti tarihinin her

3 Tiimen buradaki 1stilah manasi itibariyle “on bin adet” demektir. Kaggarli Mahmad ise
tiimen ic¢in “herhangi bir seyin ¢ok olanm1” demektedir, bknz. Kasgarli Mahmd, Divdnii
Lugati’t-Tiirk, (gev. Seckin Erdi-Serap Tugba Yurteser), Istanbul 2005, s. 603. Jr. John
Masson Smith, tiimen ad1 altinda teskilatlandirilan birliklerin, genelde olmasi gereken sayinin
ancak %70’i oraninda teskil edilebildigini sdylemektedir. Iddias1 {izere, asker saglayan
ailelerin, at ve techizat bakimindan ne kadar sayida askeri destekleyebilecekleri birincil
etkendir. Ortalama her aile 100 koyun ve 10 ata sahiptir. Bu sayilar azaldiginda, ailenin
saglayabilecegi asker sayist da azalmaktadir. Dolayisiyla tiimenler, ¢ok istisnal durumlar
harig, hi¢bir zaman 10.000 askerden olusmamuistir, bknz. Jr. John Mason Smith, “Mongol
Nomadism and Middle Eastern Geography: Qishlags and Tiimens”, The Mongol Empire & Its
Legacy, (ed. Reuven Amitai-Preiss; David Morgan) Leiden, Boston, Brill, 2000, 39-56, s. 39—
40, 2. dipnot. Burada belirtmekte fayda vardir ki, baz1 muasir kaynaklar tiimen sayisini yanlis
vermektedirler. Ornegin Aknerli Grigor “bir tiimen 30.000 askerden olusmaktadir”
demektedir; bknz. Aknerli Grigor, Mogol Tarihi, (¢ev. Hrand Andreasyan), Istanbul 1954, s.
25.

6 Kaynaklarda bu istilahlara ¢ok sik rastlamak miimkiindiir. el-Kalkasandi, Mesdlik el-
Ebsdr’dan aktararak soyle demektedir: “Bunlar dort tabaka iizerinedir. Bunlarin en yiiksegi
noyin, sonra emir-i tuman olarak tabir edilen on binlik emiri (emiru ‘asereti dlaf); sonra binlik
emiri (emiru elf); sonra ylzlik emiri (emiru mi‘e); sonra ise onluk emiri (emiru ‘asere).
Ahmed b. Ali el-Kalkasandi, Subh el-A‘sd fi Swind‘at el-Insd, (tah. Muhammed Hiiseyin
Semseddin), Beyrut (Tarihsiz), IV, s. 421. Daha 6nce higbir tetkik eserde tanimlanmamis bir
emirlik olan emir-i ¢ehdr-hezdr/hezdare, muhtemelen tiimenin bir alt subesiydi. Bu emirligin
var olusu, tiimenlerin gergekte tam olarak 10.000 kisi degil de 8.000 veya daha az sayilarda
birliklerden olustugu anlamma gelmektedir. Buna gore, muhtemelen, bir tiimen iki ¢ehdr-
hezdreden olusmaktaydi. Biz bu terimi, Residiiddin’deki su kayittan 6grenmekteyiz: ...Jsek
Tokli ki emir-i ¢ehdr hezar biid... bknz. Residiiddin Fazlullah Hemedani, Cdmi‘ el-Tevdrih-i
Residiiddin Fazlullah Hemedani, (tas. Muhammed Risen-Mustafa Misevi), Tahran 1373, 11,
s. 1168; 1184. Bu emaretin, ya da en azindan boyle bir 1stilahin var olugu, Smith’in yukarida
zikrettigimiz iddiasini dogrular niteliktedir. Boyle bir 1stilahin varligina, {lhan Erdem de isaret
etmektedir, bknz. Ilhan Erdem, Tiirkive Sel¢uklulari-Iihanli [iskileri (1258-1308),
(Basilmamig Doktora Tezi) Ankara 1995, s. 310, 493. dpnt.

7 Semis Serik Emin, Ferheng-i istilahat-i Divan-i Devran-i Mogul, Tahran 1357, s. 338.
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doneminde kilit rol oynamislardi. Bu noyanlar, birden fazla fiimenin emiri
olabildikleri gibi sadece bir tiimenin de emiri olabilmekteydiler. Ortacag
Tiirk-Islam teskilat tarihi bakimindan énemli bilgiler sunan el-Kalkasandj,
eserinde noyan (el-nilydn) ic¢in su tamimlamayr yapmaktadir: “Kaan
memleketlerinde (bi el-memalik el-kaniyye) reislerin elkabidir. Saltanatin,
ulus timerasinin ve vezirin ndibi gibidir. Bunlar, Iran memleketinde
varliklarini Ebi Sa‘id donemi sonuna kadar devam ettirmislerdir.”

Ilhanl Devleti’nde Curmagun Noyan ile baslayan ve Baycu Noyan ile
devam eden bir noyanlar hakimiyeti ve niifuzu, kendisini her dénemde
hissettirmistir. Abaka Han zamaninda Samagar, Baynal, Siilemis, Coban
noyanlar; Olcaytu Han doneminde (1304—-1316) Emir Kutlugsdh Noyan ve
Coban Noyan’in en yiiksek askeri mevkide bulunduklari goriilmektedir’.
Kutlugsah, Gazan Han (1295-1304) doneminde Onemli emirlerden olup
niifuzunu Olcaytu Hiidabende zamaninda da devam ettirmistir. Coban’in
niifuzu ise Ebii Sa‘ild Han zamaninda da siirmiis, kaynagin dedigine gore,

“hatta Emir Coban tim Ebd Sa‘id memleketini eline gegirmisti”'®.

Olcaytu Sultan Tarihi nin girisinde, Kasani tarafindan verilen 25 emirin
isimleri ve tasvirleri, Ilhanli déneminin askeri yapilanmasi hakkinda bize
malumat vermekte ve bazi sorulart cevaplamamiza yardimci olmaktadir.
Verdigi malumata gore, ilhan Olcaytu déneminin emirleri sunlardir:

1) Emir Kutlugsah Noyan''

2) Coban Noyan'?

3) Emir-i muazzam Pulad Cinsang.

4) Emir Hiiseyin

5) Emir Seving Aka"

6) Emir-i kebir Irencin

7) Emir Muiziddin Isen Kutluk

8) Emir Togan: Bagdad emir-i tiimenidir.
9) Emir Ali Kusci

8 el-Kalkasandi, Subh el-A ‘sd, V1, s. 33-34.

° Ebii el-Késim b. Abdullah Muhammed b. Ebi Téahir ‘Abdullah Késani, Tdrih-i Olcaytu
Sultdn, (nesr. Mehin Hambeli), Tahran 1348, s. 10.

1. _Emir Cuban, tamdamet-i memdlik-i Ebii Sa ‘id der-kabza-i kudret ve dest-i tasarruf girift...,
bknz. Hafiz-i Ebrl, Zeyl-i Cami‘ el-Tevdrih-i Residi, (nesr. Hanbaba Beyani), Tahran 1350, s.
163; el-Kalkasandi, Subh el- A ‘sd, s. 1V, s. 422.

' Kasani’ye gore bu emir, hiyerarsik olarak diger emirlerin hepsinden 6nde gelmektedir,
bknz. Kasani, Tdrih-i Olcaytu Sultdn, s. 8.

12 Kaynak tarafindan emir-i kebir seklinde tesmiye olunan bu noyan, “Acem ve Tiirk’iin
Onciisii goriis, siyaset, kifayet, cesaret ve bahadirlikta hepsinden 6ndedir”, bknz. Kasani,
Tarih-i Olcaytu Sultdn, s. 8.

13 Bu emir, bir Uygur Tiirkii’diir, bknz. Kasani, Tarih-i Olcaytu Sultan, s. 8.
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10) Emir Sutay Ahtaci: Diyarbekir bolgesinin emiridir. Firat irmagini
ve Sam smirin1 korumak iizere gorevlendirilmistir.

11) Emir Kérbuka: Diyarbekir, Rum ve civarinin emir-i tiimenidir.

12) Emir Casamura Sultan: Horasan garnizonunun emiridir.

13) Emir Algu: Horasan’da Narin emir-i tiimenidir.

14) Emir Ilyasmis: Diyarbekir civarinda bir bélgenin korumasini
istlenmistir.

15) Emir Bektut: Amiye (Ceyhun) Irmagi stniri1 korumaktadir.

16) Emir Turumtaz'

17) Emir Dana

18) Emir Noldar

19) Emir Ramazan Giirkan

20) Karanguk

21) Emir Baydu: Anadolu’da bulunmaktadir.

22) Emir Inak Tokmak: Ilhan Olcaytu’nun akrabasidir.

23) Emir Hirze Muhammed

24) Emir Sorakan Bagkird

25) Emir Tastemiir'”.

Umeranin devlet yonetimindeki yerine gelince, ilhanlar iizerindeki
niifuzlar1 oldukca fazla idi: ilhan Ahmed Tekiider ve Sehzade Argun
arasindaki miicadele sirasinda (1283—-1284) Ahmed Tekiider, niifuzlu
emirlerden olan Alinak’t yanina ¢ekmek ic¢in kizini ona vermisti'®. Yine
Geyhatu’nun tahta oturmasi sirasinda (1291) Emir Coban ve Kurmusi,
Geyhatu’nun tarafin1 tutarlarken digerleri buna itiraz etmis ve netice
isteklerinin hilafina gergeklesince bulgak, yani isyan ¢ikarmislardi'.
Emirlerin niifuzlarinin arttigit  ve ilhanlar igin tehlike olusturmaya
basladiklar1 donemler de mevcuttu. Argun Han saltanatinin en dnemli emiri
olan ve onun tahta oturmasinda biiylik emek sarf eden Buka, Argun’un
ilhanlig1 sirasinda ¢ok niifuz kazanmis, Emir Buka’nin tasvip etmedigi hi¢bir
is gerceklesemez olmustu. Oyle ki, Tebriz emiri Ali, Ilhan Argun’un yarhg
ve payzesi ile huzuruna gelen elgileri dahi Emir Buka’nin altamgasi
olmaksizin kabul etmemekteydi'®.

Sivil otoriteyi temsil eden vezirlere nisbetle, emirlerin mevkilerinin
daha yiiksek oldugunu gormekteyiz. Hiilagu ve Abaka hanlar zamaninda

' Bir Uygur Tiirkii olan bu emir, iki kardesi Mengiitaz ve Ertana ile birlikte zikredilir, bknz.
Kasani, Tdrih-i Olcaytu Sultan, s. 8.

15 Kasani, Tarih-i Olcaytu Sultdn, s. 10.

16 Residiiddin, Cami el-Tevarih, 11, s. 1134.

17 Residiiddin, Cami* el-Tevdrih, 11, s. 1190.

18 Residiiddin, Cami* el-Tevarih, 11, s. 1167.
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vezirlerin, ilhanin katina ¢ikmadan 6nce emirler ile istisare (kengag) etmesi
yoniinde bir teamiiliin var oldugunu, Emir Coban ile Emir Irencin arasinda
gecen su diyalogdan anlamaktayiz: Vezir Taceddin Alisadh, yapilan bir
yolsuzluk sebebiyle, gece vakti, af dilemek i¢in Sultan Olcaytu’nun
huzuruna varmisti. Bunun {izerine Emir Coban, kendisine ve diger timeraya
danisilmadan ilhan ile goriisiilmesine 6fkelenerek Emir Irencin’e soyle
serzeniste bulunmustu: “Hiilagu Han ve Abaka Han devirlerine yazik! Birisi
padisaha bir sey arz edecek olsa idi, tiim {imera ile istisare etmeden bunu
yapamazdi. Fakat, simdi durum o raddeye geldi ki, Tdcik, emirlerle istisare
etmeden gece yarilarinda padisah ile yalniz kaliyor, istisarede bulunuyor,
imeranin rey’ini zayi ediyor! Hace, emiri ve onun konusan dilini
susturdu!””®. Emir Coban’m bu yakinmasi, ilhanli Devleti'nde {imera ve
viizeranin birbirine olan konumlarini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Ilhanl askeri sistem ve hiyerarsisi icinde yer alan diger gorevliler
sunlardi:

2. Sithne

Bu 1stilahin oncelikli anlami1 murdkip ve muhdfizdir. Doerfer bu 1stilah
icin, “goniillii olarak ilhak olmus topraklara atanan gorevli” demektedir™.
Fakat gercek anlamda sihne, fethedilen topraklarda, sultan adina idareyi ele
alan yeterli sayidaki askeri birlik demektir. Bu teriminin ve miiessesenin en
¢ok Biiyiik Selguklular tarafindan kullanildigma sahit olmaktayiz*'.
[Thanhlardan &nce, Mogollar tarafindan kullanilan ve bu 1stilah1 karsilayan
kelime baksak ve daruga idi. Tlhanlilar doneminde, fethedilen topraklara ve
kalelere bircok defalar sihne tayini yapilmistr. Ornegin, Bagdad’m fethinden
(1258) hemen sonra Hiilagu, buraya bir sihne tayin etmistir>. 1284 tarihinde
Tonsga, Argun Han tarafindan Bagdad sihneligine yollanmistir™. Yine
Geyhatu’nun yakin emirlerinden Muhammed Sikurgi, bu ilhan doneminde
Bagdad sihnesidir*.

19 Kasani, Tarih-i Olcaytu Sultdn, s. 195-196.

20 Gerard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, Wiesbaden 1963,
s. 1326; W. M. Thackston, Rashiduddin Fazlullah’s Jami ‘ut’t-Tawarikh: Compendium of
Chronicles, (ed. Sinasi Tekin&Goniil Alpay Tekin), III, Duxbury 1999, s. 771.

2! Muhammed b. Hind{isah b. Sencer Nahgivani, Diistiir el-kdtib fi ta‘yin el-merdtib, (nesr.
‘Abd el-Kerim Ali ogli Alizade, I/1, Bakii 1964, 1/2, Bakii 1971, II, Bakii 1976, 11, s. 33; Ann
K.S. Lambton, “Shihna”, Encyclopedia of Islam (Second Edition), 437-438, s. 437.

22 Ebiilferec Ibniilibri, Tarihi Muhtasariiddiivel, (gev.Serafeddin Yaltkaya), Istanbul 1941, s.
36.

* Residiiddin, Cdmi* el-Tevdrih, 11, s. 1164.

** Residiiddin, Cdmi* el-Tevarih, 11, s. 1200.
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Sthnelik haricinde bir de sehirlerin emdreti s6z konusudur: Bagdad’da
Tonsga 6ldiikten sonra (1288), yerine Baydu Sikur¢i sihne olarak atanmis;
Ordu Kiya ise Bagdad emiri olmustu. Yine Argun Han doneminde Siraz
emirligi (emdret-i Sirdz) Cusi’ye verilmisti. Erran, Tebriz ve Kugan’daki
emirler de Cusi’nin nokerleri, yani muavinleri olarak tayin edilmislerdi®.
Miisrifler bu sehir emirlerini tesrif etmekte, yani denetlemekteydiler.
Sa‘diiddevle’nin Bagdad’a miisrif olarak gdnderilmesini tanimlarken
Residiiddin’in kullanmig oldugu tabirden, muisriflerin sadece miilki isleri
degil, askeri isleri ve idareyi de fesrif ettikleri ortaya ¢ikmaktadir™. Baydu
doneminde ise Bagdad sihnesi, Muhammed Sikurci’dir’’. Ayrica, eyaletlerde
bulunan sehzadeler, askeri islerle ilgilenmemekte olup bu islere limera
bakmakta idi. Sehzadeler, askeri gorevleri ifa etmekten ziyade, Ilhanl
otoritesinin bir temsilcisi olmak iizere tasrada bulunuyorlardi®. Gazan’in
Horasan valiligi sirasinda, bu bolgenin emdreti Emir Nevrliz’da oldugu gibi,
IThan Olcaytu Horasan’da bulundugu sirada buranmn emiri Argudak Noyan
idi ve askeri yetkiler onun elindeydi®.

3. Kiitval/Mustahfiz-1 Kal‘a

Kiitval 1stilah1, Hintce’den Farsca’ya gecmis, Ilhanli ordu teskilatinda
da kullanilmigs bir kelimedir. Hintge kota (kale) ve pdla (muhafiz)
kelimelerinin terkibinden meydana gelmistir. Bu 1stilahin Gazneli Mahmad
tarafindan iran’a getirildigi tahmin edilmektedir®. ilhanli Devleti askeri
teskilati icerisinde de kiitvallerin, yani kale miistahfizlarinin bulunduklarini
goriiyoruz. Ornegin Abaka Han doéneminde Akbek adli bir emir, Amiye
(Ceyhun) Kalesi miistahfizi olmus ve Barak’in faaliyetlerine karsi buray1
korumustur’'. Ayrica Kasani’nin eserinde, Erbil Kalesi zitvalliginin Abaka
Han tarafindan Kiyatlilara verildigi zikredilmektedir*.

> Residiiddin, Cami* el-Tevarih, 11, s. 1175.

2 .Baydu Sukur¢i be-sihnegi mevsiim gest ve Serefiiddin be-miilki ve Sa ‘diiddevie be-rdh-i
miisrifi ber-ser-i isan. .., bknz. Residiiddin, Cdami el-Tevdrih, 11, s. 1165.

¥ Residiiddin, Cami“ el-Tevarih, 11, s. 88.

28 Kasani, Tarih-i Olcaytu Sultdn, s. 18.

¥ Kasani, Tarih-i Olcaytu Sultdn, s. 21.

3% Emin, Ferheng-i Istilahdt, s. 204.

3 Residiiddin, Cdmi ‘ el-Tevarih, 11, s. 1098; Benakiti, Ravzat iili’I-Elbab fi Tevarih el-Ekabir
ve el-Ensab (Tarih-i Bendkiti), (tas. Ca‘fer Si‘ar), Tahran 1378, s. 433.

32 Kasani, Tdrih-i Olcaytu Sultdn, s. 113.
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4. Bugavul/Bukavul

Bu eméret, daha Onceleri ¢asnigirlik ile vazifeliydi®. ilhanllar
doneminde, askeri isleri diizenleme ve teftis gorevi basta olmak lizere, asker
sayisinin saptanmasi, gelirlerinin diizenlenmesi, levazimatin tedariki ve
dagitimi sorumluluklarint uhdesine almisti. Birliklerin hareket hatlarinin,
lojistik stratejinin belirlenmesi; savas sonunda elde edilen ganimet ile siirek
avi sonrasinda avlanan hayvanlarin pay edilmesi®® yine bu emirin
sorumlulugundaydi. Kurultay ve toylarda yasavul ile birlikte oturma
diizeninin  belirlenmesini ve hiyerarsinin  bozulmamasin1  saglardi.
Nahgivani’nin ifadesine gore, her tiimen igin bir bukavul gorevlendirilmekte
ve bukavullar maaslarini divdn-1 biiziirgten almaktaydilar’®. ilhanli ordu
sisteminde Bukavul-i tiimen haricinde bukavul-i hezdre ve bukavul-i sede
adli gérevliler de bulunmaktaydr®®.

5. Yurtci

Bu gorevli, herhangi bir sefer esnasinda, yaylak ve kislakta, av
mekanlarinda ve diger her menzilde ilhanin, sehzadelerin, emirlerin,
inaklarm ve diger devlet erkaninin konaklayacaklari yeri tayin ederdi.
Nabhgivani, tiim bu devlet mensuplarinin, padisahin ¢adirini gorecek sekilde,
yurtci tarafindan yerlestirilmeleri gerektigini sdylemektedir. Buna ilave
olarak, yurtci bu konaklama yeri bilgilerini gizli tutacak, padisah ve yukarida
sayilan devlet erkAninin konaklari, bagkalar: tarafindan bilinmeyecekti’’.

Yerlesme diizenine baktigimizda, sehzadeler ve ulus emirleri sag tarafa;
vezirler ve divan iiyelerinin de padisahin konaginin soluna konuglandiklarini
goriiriz™,

3% Thackston, Rashiduddin Fazlullah’s Jami ‘ut’t-tawarikh, s. 766; Doetfer, Tiirkische und
mongolische Elemente im Neupersischen, s.755.

3* Mir Muhammed b. Seyyid Burhaniiddin Hondsah (Mirhond), Térih Ravzat el-Safd, Tahran
1339, V, s. 144.

3 Nahgivani, Diistiir el-ktib fi ta ‘yin el-merdtib, 11, s. 53—-58; M. Taki Imami, fran Mogollar:
Devlet Teskilati, (A. U. Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 1971, s. 35, Ismail H. Uzungarsili,
Osmanli Devleti Teskilditina Medhal, Ankara 1970, s. 228; G. Doerfer, Tiirkische und
mongolische Elemente im Neupersischen, s.755.

3% Nahgivani, Diistiir el-Kdtib fi Ta'vin el-Merdtib, 11, s. 57; V. Z. Piriev, “O Termine
Bukaol”, Dokladi Akademi Nauk Azerbaydjana, XXXI11/12 (1977), 63-66, s. 65.

37 Nahgivani, Diistir el-Katib fi Ta'vin el-Merdtib, 11, s. 62—63; Emin, Ferheng-i Istildhdt, s.
268-269; Thackston, Rashiduddin Fazlullah’s Jami ‘ut’t-tawarikh, s. 773; Doerfer, Tiirkische
und mongolische Elemente im Neupersischen, s. 1915; Uzuncarsili, yurt¢i ile alakali bir bilgi
vermemis, yurt¢inin yapmakta oldugu konak yeri belirleme isinin yasavul tarafindan
yapildigini diigiinmiistiir, bknz. Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, s. 229.

38 Nahgivani, Diistiir el-Katib fi Ta ‘vin el-Merdtib, 11, s. 63.
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6. Yasavul/Yasa’ul

Ordu iginde, kurultaylarda, toylarda askeri hiyerarsiyi teftis eden ve
mevkileri tayin eden gorevlidir. Bu gorevli, sefer zamaninda askerin nasil bir
diizen i¢inde hareket edecegini de belirlerdi. Ayrica, bukavulun da yardimim
alarak kurultay ve toylara davet edilenlere, ilhanin buyruklarini teblig
ederdi®.

7. Bularguci

Bulargu terimi, kaybolmus herhangi bir esya anlamma gelmektedir®’.
[Thanl askeri teskilatinda da bularguci adiyla anilan bir gérevlinin varligina
sahit olmaktayiz. Bu gorevli, kaybolmus at, deve, katir ve esek gibi
hayvanlari; gulam ve cariyeler ile savas techizatini bulmak ve sahibine
teslim etmekle ylkiimlilydii. Bu emir, divdn-i biiziirg tarafindan tayin edilir
ve Ozellikle sefer veya go¢ esnasinda, nokerleri ile birlikte konaklar1 (yurt)
gezerek askerlerin kayip esyalarimi belirler, bulunan esyalar1 toplar ve
sahibine iade ederdi. Kaynagin verdigi bilgiden anlasildigia gore bu gorev,
sadece askerl amaca hizmet etmemekte, sivil anlamda da sorumluluk
tasimaktaydi®*'.

8. Tavaci

Asker toplama isi igin ilhanlilar yasamisi tabirini kullanmaktaydilar*.
[Thanl ordusunda, asker toplamak ve askeri kitalarin teftisine memur olan
gorevli tavacidir. Bu gorevli, ayn1 zamanda idam cezasinin infazina da
nezaret etmekteydi®.

9. Hatunlarin Muhafiz Birligi Emirleri

Ilhanli Devleti’nde, hanedan hatunlaria, dzellikle ilhanm ilk hatununa
ait kendi ¢adiri, saray1, yani ordusu bulunmaktaydi. Bu ordularin askerlerce

3 Nahgivani, Diistir el-Katib fi Ta'yin el-Merdtib, 11, s. 57-58; Taki Imami, fran Mogollar:
Devlet Teskilati, s. 36; Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, s. 229; Thackston,
Rashiduddin Fazlullah’s Jami ‘ut’t-tawarikh, s. 773; Doerfer, Tiirkische und mongolische
Elemente im Neupersischen, s. 1863. Uzuncarsili bu gorevliyi, Osmanli ordusunda askerin
geri donmesini engellemek {izere goérevlendirilmis ordu alay cavuslarina benzetmektedir,
bknz. Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, s. 229.

40 Nahgivani, Diistir el-Kdtib fi Ta'yin el-Merdtib, 11, s. 67; Thackston, Rashiduddin
Fazlullah’s Jami ‘ut’t-tawarikh, s. 766; Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im
Neupersischen, s. 92.

4 Nahgivani, Diistiir el-Kdtib fi Ta ‘yin el-Merdtib, 11, s. 67-68; Uzuncarsili, Osmanli Devleti
Teskilatina Medhal, s. 230-231.

42 Residiiddin, Cami ‘ el-Tevarih, 11, s. 1087; Kasani, Tdrih-i Olcaytu Sultan, s. 67.
 Uzungarsil, Osmanli Devieti Teskildtina Medhal, s. 231; Taki imami, Iran Mogollar
Devlet Teskilati, s. 37.
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korundugu ve bu askerlere de emirlerin kumanda ettigi, kaynaklarda agikca
belirtilmektedir. Ornegin ilhan Argun déneminde Gazan Bahadir ve Esek
Toklu, Olcay Hatun’un ordu emirleriydiler**.

Umeranin Maag1 ve Maaslarin Miktar

Gazan Han donemine gelinceye degin, Ilhanli ordusunda askerlere
diizenli olarak herhangi bir nakit ya da maas (mersim ve cdmegi)
odemesinin yapilmadigini®  biliyoruz. ilhanli ordusu, kendi kendini
destekleyen bir yapiya sahip olup, ihtiyag duyulmadigi siirece ilhandan
yardim almamaktaydi. Fakat diizensiz bir sekilde, arizi durumlarda ilhanlarin
askere para dagittigi mevzubahistir. Ayn1 zamanda bazi kaynaklar, Hiilagu
zamanindan itibaren, yalnizca tiimen emirlerine olmak iizere, diizenli maag
dagitildigr yoniinde maliimat vermektedirler. el-Kalkasandi, Mesalik el-
Ebsar’dan aktararak sunlar1 soylemektedir: “Hiilagu (Huldkit) zamanindan
beri her tiimen noyanina (nityin el- timdn) 10.000 dinar maag verilirdi. Daha
sonralart buna kanaat etmediklerinden bu miktar 50 tiimen dinara, yani
500.000 dinara yiikselmistir. Sonra bu miktar 40 tiimene diismiistiir. Coban,
beylerbeyiligi*® (bekldri-bek) zamaninda 300 tiimen dinar, yani 3.000.000
dinar almistir. Binlik emiri (emir el-elf) 1.000 dinar maas almaktaydi.
Yizlik emiri (emir el-mi’e), onluk emdiri (emir el-‘asere) ve diger askerler
100 dinar maas almaktaydilar ve maaglarinda fark yoktu. Yiizliik emiri ve
onluk emiri, askere ait olan seylerden kendilerine biraz alarak, aradaki farki
temin ediyorlardi. Her bir taife i¢in yerlesecekleri yerler verilmisti ve bunlar
Hiilagu’dan itibaren seleften halefe tevariis etmekteydi.”*’

Ilhanli ordusunda askerlerin almis olduklar1 maaslar hakkinda bilgi
veren diger bir kaynak, Risdle-i Felekiyye'dir. Bu esere gore, ilhanl
Devleti’nin son dénemlerinde el-emir el-kebir olarak adlandirilan ser-lesker
Sa‘dullah Big’in maas1 (mersiimihu) senelik 30.000 dinardir; iicret Sirvan
emvdlinden karsilanmustir*®. Pehlivan Eba Talib mesuliyetinde (bi-ihtimdm
Pehlivan Ebii Talib) bulunan Sultaniye Kalesi’ndeki 100 nefere 200’er
dinar; toplamda ise 20.000 dinar 6denmistir. Yine Haci1 Ali ihtimdmindaki

* Residiiddin, Cami* el-Tevarin, 11, s. 1168.

* Residiiddin, Cami* el-Tevarih, 11, s. 1487.

4 Muahhar Arapca kaynaklarin Emir Coban igin kullanmis olduklar beylerbeyi yerine,
donemin ¢agdas Ilhanlh-Fars kaynagi olan Kasani, emir-i kebir tabirini kullanmistir.
Muhtemelen bu durum, sonradan gelisen merkez ve tasra teskilati anlayisinin ve bunun
kaynaklara yansimastyla alakalidir; karsilastiniz, el-Kalkasandi, Subh el- A4°sa, 1V, s. 423;
VII, s. 285 ve Kasani, Tarih-i Olcaytu Sultdn, s. 8.

4 el-Kalkasandi, Subh el-A ‘sa, 1V, s. 423.

8 < Abdollah Ibn Mohammad Ibn Kiya al-Mazandarani, Die Resdld-ye Falakiyyd, (haz. Walter
Hinz), Wiesbaden 1952, v. 61b.
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el-Nacak Kalesi’nde bulunan 70 nefere 100’er dinardan toplam 7.000 dinar
odeme yapilmistir*’. Horasan askerlerinden Mogol ve Tdciklerin (Mogol
olmayanlar) beratlarina gore ddenekleri soyle idi: el-Emir el-A‘zam ‘Aceb-
Sir tiimenine 100.000 dinar; el-Emir el-*Adil Ali Sir tiimenine 80.000 dinar
ve el-Emir Riistem hezdresine, 10.000 dinar olmak tizere Mogol askerleri
toplam 190.000 dinar. Tdciklerin, yani Mogol olmayan askerlerin maaslari
ise, Emir-i Mu‘azzam Fahriidddin uhdesindeki her askere 500 dinar olmak
iizere toplam 50.000 dinar. Sozii edilen bu emdirlerin maaslarina
baktigimizda ise, Emir el-A‘zam ‘Aceb-Sir (emir-i tiimen) 20.000 dinar;
Emir el-‘Adil Ali Sir (emir-i tiimen), 20.000 dinar; Emir Riistem (emir-i
hezdre) 5.000 dinar almaktaydr™.

Maaslarin miktarlarindan anlasilacagi iizere, maaglar mevkilere gore
farklilik gosterdigi gibi, bulunulan bdlge ve zaman gore de farklilik
gostermektedir. Bu yiizden, belli bir maas cetveli ortaya ¢gikarmak zordur.
Yalnizca sinirh bir sekilde, yildan yila verilen maaslarin miktarlar1 tesbit
edilebilmektedir.

Emirlerin Yargilanmalari ve Cezalandirilmalar:

Emirlerin, islemis olduklar1 suclardan 6tiirli sorgu (tegismisi) ve yargiya
(yargu) tabi tutulduklart malimumuzdur. Yapilan yargu sonucunda, idama
mahklim etme (be yargu resdniden) yaninda, ¢ogunlukla sopa vurma veya
falaka cezasinin (¢iib zeden) verildigini gormekteyiz’'. Emirlerin yarguya
tibi tutulmalarma ilhanlar da nezaret etmekteydiler. Ilhan Geyhatu,
kendisinin tahta oturmasi sirasinda isyan eden, yani bulgak ¢gikaran emirlerin
yargusuna bizzat nezaret etmisti’>. Gazan Han, ikinci Sam seferi sirasinda,
(1302) savas meydanindan kagan emirleri yarguya tabi tutmustu. Sorgulama
ve miilakat islemine fegismisi dediklerine bu yargu islemi sirasinda tesadiif
ediyoruz™.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, emirlere uygulanan yargu, sadece
su¢ islenmesi durumunda yapilan bir is degil, mutad olarak, genel yoklama
niteliginde bir islemin de adi idi. Zira, 1308 yili Temmuz ayinda
Sultaniye’de yapilan bir yargu islemini tasvir eden Kasani, “her birinin
gayret ve cabasi; tehir ve kabahati ortaya c¢iksin diye bir zaman yargu ile

4 al-Mazandarani, Die Resald-ye Falakiyyd, v. 68b.

%0 al-Mazandarani, Die Resdld-ye Falakiyyd, v. 60a-60b.

3! Residiiddin, Cami ‘ el-Tevarih, 11, s. 1161; Kasani, Tdrih-i Olcaytu Sultdn, s. 72.
>2 Residiiddin, Cdmi* el-Tevdrih, 11,'s. 1191.

>Residiiddin, Cami* el-Tevdrih, 11, s. 1315.
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mesgul oldular” demektedir™. Yine bu durumu teyit eden baska bir 6rnek,
Emir Coban, Polad Cinsang ve diger bazi emirlerin ilhan Olcaytu huzuruna
cikarak “mutad bir sekilde yapilan yargu islemini neden uzun zamandir
yapmadigin1” sormalaridir™.

3 .ve yekgendgdh be-yarguhd istigal dastend td say‘ u cehd ve te’hir u taksir-i her-yek

istikgdf niimiidend...bknz. Kasani, Tarih-i Olcaytu Sultdn, s. 239.
55 Kasani, Tdrih-i Olcaytu Sultdn, s. 239.
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