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Ozet

Mihail Aleksandrovig Solohov Rusya’nin Don bélgesine bagh Vesenskaya’ da
diinyaya gelmistir. Erken yaslarda yazmaya baslayan yazar ilk eserini on yedi
yasindayken vermigtir. 1922 yilinda Moskova'ya gazeteci olmak igin giden Solohov,
bir yandan hayatimi kazanmak igin ¢ok farkly islerde ¢alisirken diger yandan da
yazarlik yetenegini gelistirmek icin cesitli seminerlere katilmistir. 1924 yilinda
Vesenskaya’ya donen Solohov bu tarihten itibaren kendisini tamamen yazmaya
vermistir.

Ilk ¢alismast 1.Diinya Savast ve devrim donemindeki kendi bolgesini anlattigt
Don Hikayeleri adli seckisidir. Seckide yer alan éykiilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
kendi yasami ve dogup biiyiidiigii topraklarla ilgilidir. Ayni donemlerde kendisinin
en biiyiik, en iinlii ve en tartismali eseri olan Durgun Don iizerinde ¢alismaya
baglar. Bu eser yaklasik olarak hayatimin 14 yilimi alacaktir ve bu eseriyle Stalin
Odiilii 'niin yam sira 1965 yilinda Nobel Edebiyat Odiiliinii de kazanacaktir. Eser
Don Kazaklarinin savas oncesi, 1.Diinya Savasi ve devrimle baslayan I¢ Savas
dénemini anlatmaktadwr. Solohov bu eserinde baska sorunlarla birlikte savas
doneminde insanin davranis bigcimini ve psikolojisini sergilemeye ¢alismigtir. Savas
ve oliim kavramlarimin birbirleriyle olan siki iliskileri ¢ergevesinde, yazar insan
davramislarinin, psikolojisinin savasla nasil degisim gosterdigini detaylariyla
eserinde sergilemektedir. Calisma icerisinde agirlikli olarak metne bagh inceleme
metodu kullanilarak devrim, savas, 6liim ticlemesi incelenmeye ¢alisimigtir.

. Yrd.Do¢.Dr., Sel¢uk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Rus Dili ve Edebiyati Béliimii.
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Abstract

An Epic Novel “And Quiet Flows The Don” And The Traces of A
Destruction: Revolution, War, Death

Mikhail Aleksandrovich Sholokhov was born in the Rostov-on-Don region of
Russia, in the stanitsa Veshenskaya. Sholokhov began writing at earlier ages nearly
17. In 1922 he moved to Moscow to become a journalist, but he had to support
himself through manual labour. He worked in very different works to earn his life
from 1922 to 1924, but also attended to writers seminars to improve his writing
talent. In 1924 Sholokhov returned to Veshenskaya and devoted himself entirely to
writing.

His first study Tales from the Don, is a book about his native region during
World War I and the Russian Civil War. Stories from this selection are largely
based on his personal experiences and his own region. In the same year Sholokhov
began writing And Quiet Flows the Don which his biggest, most famous and most
speculative work, earned the Stalin Prize and took his time more than fourteen years
to complete (1926-1940). It became the most-read work of Soviet and world
literature and won him the 1965 Nobel Prize in Literature. It deals with the
experiences of the Cossacks before and during the First World War, The Revolution
and the Russian Civil War. Sholokhov in this study tries to show human
behaviourism in the period of war. Revolution, war and death are tightly interlinked
with each other and human behaviour can change due to situations of war. This
study is going to analyse these themes by textual analysis method.

Key words: Sholokhov, And Quiet Flows the Don, Soviet literature, new
realism, Nobel Prize, revolution, Cossacks, war,

I. Giris
1.1. Eserin Tarihcesi

Edebiyat diinyasinda basarisi nedeniyle iz birakan eserler ve yazarlar
s0z konusu oldugunda c¢ok muhtemelen olduk¢a uzun bir liste ortaya
cikacaktir ve bu listede biiyiik bir ¢ogunlugun anacagi yazarlardan birisi
Mihail Solohov, eserlerden de artik diinya klasikleri arasinda sayilan
“Durgun Don” yer alacaktir. Edebi basarisinin yani sira hakkinda ¢ikan
dedikodular ve uluslararasi boyuta ulasan spekiilasyonlar nedeniyle de iz
birakan yazar ve eserler listesi olusturulacak olsa bu sefer ¢ok muhtemel en
basta gelecek yazar ismi Mihail Solohov, eser ismi olarak da “Durgun Don”
sayilacaktir.
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XX. yiizyil Sovyet-Rus edebiyatinin 6nemli yazarlarindan olan Mihail
Aleksandrovi¢ Solohov 1905 yilinda Rostov bdlgesinde Vesenskaya
bolgesine bagli bir kdyde dogmustur. Annesi babasini terk edip baska
birisiyle yasamaya baglamis ve Solohov soyadini bu ikinci gayrimesru
babasindan almistir. Oncelikli olarak evde egitim alan Solohov daha sonra
Rusya’nin farkli sehir ve kasabalarinda devam etmistir. Uzun bir stire farkl
mesleklerde calisan Solohov 1922 yilinda Moskova’ya gelerek edebiyatla
ilgilenmeye baglamis, “Molodaya Gvardiya” adli toplulugun edebiyat
toplantilarina katilmistir. Birkag deneme yazisinin ¢esiTli gazete ve
dergilerde yaymlanmasinin ardindan Don bélgesini ve insanlarini anlatan
Oykiilerini yazmaya baglamis, bunlar1 “Don Hikdyeleri” (Donskiye rasskazi)
baslig1 altinda yaymlamistir. 1925 yilinda biiyiik bir eser vermek amaciyla
Don bélgesine geri donmiis ve “Durgun Don” (Tihiy Don) iizerinde
caligmaya baglamistir.

Ik énce “Dongsgina”(Don Topraklari) adiyla General Kornilov’un
savag Oykiisiinii yazmaya baslayan yazar, daha sonra bu isimden ve igerikten
vazgegcer. Bunun nedeni savag 6ncesi donemi anlatmadan eserin ve donemin
iyl anlagilamayacagini, eksik kalacagini diistinmesidir. “Dons¢ina” lizerinde
calismasii biraktiktan bir yil sonrasinda eseri iizerinde tekrar calismaya
baslar ve bu sefer “Durgun Don” basligiyla savas oncesi zamani da igeren
romanina baglar. Eserin ilk cildi 1927 yilinda “Ekim” (Oktyabr) dergisinde
Solohov heniiz 22 yasindayken yayimlanmaya baslar (bkz. Krementsova,
2002: 258). 1928 yilinda aynmi dergide eserin birinci ve ikinci cildi
yayimlanir. 1929 yilinda eserin {igiincii cildi yaymlanmaya baslar fakat kisa
bir zaman igerisinde daha ilk 11 bolimii yayinlandiktan sonra yayima son
verilir. Uciincii cildin belli basli boliimlerinin basimlar1 baska dergi ve
gazetelerde yapilsa da bunlarda tamamlanmaz. Ancak Solohov’un eseri
yayimmdan c¢ekecegini bildirmesinden sonra 1932 yilinda cildin tamamu
“Ekim” dergisinde yayinlanir. Romanin son cildi ise 1940 yilinda yaylanir.
Dort cildin bir arada tam olarak basimi ise 1941 yilinda gergeklesir (bkz.
Romanova, 2003: 243).

Bir yandan “Durgun Don "un g¢aligmalar1 devam ederken Solohov diger
yandan da diger bir eseri “Uyandirilmis Topraklar” (Podnyataya tselina)
lizerinde ¢aligmaya baglamis ve bu eser “Durgun Donun {igiincii cildinin
basimiyla ayn1 donemde 1932’de yayinlanmaya baslanmistir. Bu eserin
tamamlanmasi da ayni “Durgun Don” gibi uzun siirmiistiir. 1951-1960
yillar1 arasinda bu eserin ikinci cildi tizerinde galisan Solohov, arada 1957
yilinda diger {inlii bir eseri olan “Insamin Kaderi'ni (Sudba ¢eloveka)
tamamlamistir. 1941 yilinda “Durgun Don” ile Birinci derece Stalin
odiiliinii kazanan Solohov, “Uyandiwriimis Topraklar” adli ¢alismasi i¢in de
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Lenin Odiiliine layik goriilmiistiir. Edebiyat caligmalari icin ulusal &diillerin
yani sira bir¢cok uluslararasi 6diil de verilen Solohov’un en biiyiik 6diilii
1965 yilinda aldig1 Nobel Edebiyat Odiiliidiir.

Edebi eserlerinin bagarist nedeniyle 6n plana ¢ikan ve diinya
edebiyatina gecen Solohov’un isminin bu kadar popiiler olmasinin diger bir
nedeni de “Durgun Don” romaninin ardindan ¢ikan spekiilatif haberlerdir.
Gerek edebi ve gerekse siyasi agidan birgok elestiriye maruz kalan Solohov
oldukga uzun bir siire bu haberler nedeniyle basarisinin tadin1 ¢ikaramamis,
bir¢ok sorunla ugrasmak zorunda kalmaistir.

[k olaylar daha eserin ilk cildinin yaymlanmasinin ardindan ortaya
cikar. Eserin Solohov tarafindan degil de, savas sirasinda Olen bir kazak
subayinin notlarindan olusturuldugu, Solohov’un tesadiif eseri eline gecen
bu notlart kullandig1 sdylentisi yayilir. Ama bir grup edebiyatgr ve
elestirmenin bu goriisii protesto etmesi ve eserin Solohov’a ait oldugunu
belirtmesi iizerine dedikodular kesilir (Musatov, 2001: 77). 1930 yilinda ise
baska bir sOylenti ortaya ¢ikar. Bu seferki s0ylentiden 6te yazili kaynaklarda
da yer alir. Leonid Andreyev’in, edebiyatci ve bir jinekolog olan
S.S.Golousev’e yazdigt bir mektupta, aslinda “Durgun Don”  eserinin
Golousev’in kendi yolculuk notlarindan olusturuldugu haberi verilmektedir.
Mektubun yayinlanmasinin ardindan soylentiler tekrar ve daha da artmis bir
sekilde yeniden baglar. Bu konuyla ilgili olarak daha 6nceki soylentileri bosa
cikaran komisyon iiyelerinden A.S.Serafimovig bir tekzip yayinlar ve bunun
miimkiin olmadigini belirtir (Krementsova, 2002: 272).

Eserin asil sahibi hakkinda c¢ikan dedikodular bir tiirlii kesilmez.
Solohov’un 1965 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii almasi dahi bunu
engelleyemez. Aradan ¢ok uzun bir zaman sonra 1974 yilinda eserle ilgili
olarak Paris’te yayimlanan bir kitapla birlikte yeniden tartismalar gikar. Daha
sonralar1 iinlii edebiyat bilimci Tomasevskiy’in esi I.N. Medveyeva-
Tomasevskaya’nin yazmis oldugu belirlenen bu c¢aligmada kesin olarak
“Durgun Don’un sahibinin Solohov olmadigi, Kazak yazar Fyodor
Dmitriyevi¢ Kryukuv oldugu vurgulanmaktadir. Bu ¢alismanin 6nsoziiniin
baska Nobel Odiillii bir yazar olan Soljenitsin’in tarafindan yazilmis olmasi
ve ayni intihal olaylarini desteklemesi de oldukea ilgi ¢ekici baska bir ayrinti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum iki yazar arasinda bir siireden beri
devam eden ¢ekismeden kaynaklanmaktadir. Soljenitsin’in yurtdisinda
yasamin siirdiiriirken dahi Solohov’a kendisine ait “/van Denisovi¢’in Bir
Giinii” adli eserinin Lenin Odiiliine adayligina muhalefet etmesinden dolay1
kin giittiigii, bu nedenle eline gecen bu firsat1 kacirmadigi ve hatta uzunca bir
stire Solohov’a ait oldugu bilinen elyazmalarina g6z atmay1 dahi reddettigi
aktarilmaktadir (bkz. Izgarsev, 2007; 2).
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Solohov’u siiphe altinda birakan bu galismada Tomagevskaya’nin ¢ikis
noktast oOncelikli olarak Solohov’un bu eserin ilk cildini yaymladiginda
oldukga geng olmasidir. Bu kadar geng¢ yasta birisinin igeriginde bdylesine
derin bir tarihi birikim bulunan bir eseri yazamayacagini, bunun i¢in gerekli
olan materyalleri bu kadar kisa bir zaman dilimi i¢inde toparlayamayacagini
one siirmekte ve bu gerekgelere dayanarak Solohov’un intihal yaptigini,
baska birisinin eserine sahip ¢iktigini savunmaktadir (Krementsova, 2002:
273). Ayni tartigsma ¢ergevesinde Londra’da ve Paris’te yayinlanan bagka bir
caligma daha yayinlanir, Roy Medveyev’in kaleme aldigt ““Durgun Don” u
Kim Yazdi”(Paris 1975; Londra 1977) basglikli bu caligmada Solohov
iizerinde yogunlasan siipheler daha da artar (bkz. Musatov, 2001: 78).

“Durgun Don” ve Solohov {izerindeki iddialar ve suglamalarin
uluslararasi bir boyuta ¢ikmastyla birlikte tartismalar daha da alevlenir. Bu
durumun bir sekilde sonuglanmasi ve eserin gergek sahibinin tespit edilmesi
amaciyla 1977 yilinda iskandinav bilim adamlarinda olusan bir heyet
kurulur. Bu heyette Isve¢ ve Norvegli bilim adamlar1 agirlikli olarak gérev
alirlar. Arastirmalarini  bilgisayar ortaminda yiiriiten heyet elektronik
ortamda Solohov’un diger tiim eserlerini ¢esitli acgilardan inceleyerek bir
sonuca ulagsmaya calisirlar. Gerek “Durgun Don” ve gerekse diger eserleri
arasindaki benzerliklerin karsilastirilmast neticesinde uzun bir zaman
dilimine yayilan bu uluslararasi tartigma yazarm oldiigii 1984 yilinda
nihayetlenir. 1989 yilinda ise bu arastirmalarin yer aldig1 bir kitap Oslo’da
yayinlanarak eser sahibi ile ilgili uzun zamandir devam tartigmalar artik
tamamen sonuglandirilmis olur (Krementsova, 2002: 273).

Bu tartigmalarda eserin Solohov’a ait olmadigini 6ne siiren insanlarin
temel dayanak noktalarindan birisi de eserin elyazma notlarinin ortada
olmamasidir. Neden elyazma niishalar ve diizeltmeleri yazarin elinde degil,
gosterilemiyor sorusunun cevabi da yine oldukea ilging gelismeler esliginde
yillar sonra cevap bulacaktir. Solohov yakin arkadaglarindan Vasiliy
Kudagyov’u sik sik Moskova’da ziyaret etmektedir. Bu ziyaretlerinden
birisinde eserin ilk iki cildine ait olan notlarini arkadasinin evinde unutur. Bu
notlar uzun yillar sonrasinda arkadasinin kizi tarafindan tesadiif eseri
bulunur. Orijinal niishalarin bulunmas: ile birlikte bir¢ok alict ortaya ¢ikar.
Bunlar arasinda iinlii mezat kurulusu “Sotheby’s” de vardir. Oldukea biiyiik
miktarlarda paralar teklif edilmesine ragmen Kudasyova bu notlarin
yurtdigina ¢ikmasini istemez. Devreye donemin bagbakani Vladimir Putin
devreye girer. Niishalarin kendilerinde kalmasi i¢in gerekli olan paray1 temin
eder ve 605 sayfasi bizzat Solohov, kalan kismi da esi tarafindan yazilmig
olan orijinal niishalar Rusya’da kalir. Bu niishalarin da bulunmasi ile birlikte
intihal iddialar1 artik tamamen kesilir ve higbir siipheye yer birakmaz  (
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bkz. Izgarsev, 2007; 2). Eserin elyazma niishalar ile ilgili olarak diger
dikkat c¢eken bir bilgi daha vardir. Birinci ve ikinci ciltlere ait niishalar
yazarin bir arkadagmin evinde unutulurken, {i¢ ve dordiincii ciltlere ait
niishalar da ortadan yok olmustur. Ikinci Diinya Savasi esnasinda
Solohov’un evine diisen bir bomba ile bu notlarda tahrif olmus ve
dagilmiglardir. Bu ciltlere ait orijinal niishalardan ancak 140 sayfa kalmuis,
bombalama sonucu dagilan bu notlar1 da Kizil Ordu askerleri toplamiglardir
(Kalyujnaya, ivanov, 2000; 567).

“Durgun Donun kaderinde sadece intihal soylentileri yoktur. Ayni
zamanda siyasi-politik nedenlerle de eser Rus edebiyat tarihinde yer
edinmigtir. Ortaya ¢ikan tartigmalar yetmezmis gibi eserin ii¢lincii cildinin
yayinlanmasinda sorunlar ortaya cikar. Belirli bir boliime kadar yaymlanan
bu cildin basimi bir siire sonra gerekce gosterilmeksizin kesilir. Eserin
yaymlanmasinda siirpriz bir sekilde Stalin rol oynar, her ne kadar eserin
odak figiirlinliin devrim yanlis1 birisi olarak gosterilmemesi ve Kizillar
arasinda yer almamasindan kaynaklanan bir hognutsuzlugu olsa da yazara
olan giiveni ve begenisi nedeniyle bizzat devreye girerek yayimimi saglar.
Bunun disinda igisleri Halk Komiserligi’nin (NKVD) Solohov’u ortadan
kaldirmak fizere diizenledikleri suikast tesebbiisiinii de bizzat Stalin’in
engelledigi bilinmektedir (bkz. Izgarsev, 2007; 2).

Bagta Stalin olmak iizere siyasi yonetimin tepkisini ¢eken eserde devrim
yanlisi olmayan bir odak figiirin secilmesi ve olaylarin agirlikli olarak
Beyaz’larin bakis agisiyla anlatilmasiyla ilgili olarak yazarin kendisi soyle
demektedir: “Ben Grigoriy’i oldugu gibi ele aldim, isin ashina bakilirsa
tarihsel gerceklerden uzaklagmak istemedim”; ”Onu Beyazlardan kesinlikle
kopardim ama Bolsevik’e de doniistiirmedim. O bir Bolsevik degil”; “Dogru
soyliiyorlar ben Beyazlarin Kizillarla olan savasini tasvir ediyorum,
Kizillarin  Beyazlarla olan savasimi degil. Bu olduk¢a zor bir is”
(Krementsova, 2002: 266; 267; 270).

1.2. Eserin Konusu ve Kurgusal Ozellikleri

Dort cilt olarak yayinlanan ve destansi roman olarak adlandirilan
“Durgun Don” eserinin igerigi olduk¢a zengindir. Eserde anlatilan hikaye
yaklasik olarak on yillik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Mayis 1912’den
Mart 1922’ye kadar olan siirecin islendigi eserde Melehov ailesi 6n planda
olmak kaydiyla Don bolgesinde gegen olaylar islenmektedir. Baris
doneminde baglayan eserin konusu sirasiyla I.Diinya Savasi, devrime bagl
olarak gelisen I¢ Savas, Kazak ayaklanmasiyla devam etmektedir. Ardi
arkasi kesilmeyen savas icerisinde karsilasilan olaylarla birlikte eserde asil
olarak bir halkin kaderi anlatilmaktadir. Devrim sonrasinda Kazaklarin var
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olma miicadelesi ve bu ugurda trajik bir sekilde gelisen kaderleri eserin
merkezini olusturmaktadir. Tiim bu olaylar Melehov ailesinin suretinde
genis bir sekilde ele alinmaktadir. Zaten asag1 yukar tiim Kazak 6zelliklerini
bu aile biinyesinde barmndirdig1 icin odak figilirlin yan1 sira diger tiim
figlirlerin biiylik bir cogunlugu da bu ailenin fertlerinden se¢ilmistir. Bu aile
fertlerinin diginda eser igerisinde biyiikli kiicliklii farkli rolleri olan alti
ylizden fazla figiir yer almaktadir (Kormilov, 1998: 378).

Eserin birinci cildinde barig donemi, [.Diinya Savasi dncesi ve savasin
kendisi anlatilmaktadir. ikinci ciltte Rusya tarihinde 6nemli bir yer tutan
Kornilov ayaklanmasi ve buna bagli olarak baglayan Kizillar- Beyazlar
arasindaki I¢ Savas, iciincii ciltte Yukar1 Don Ayaklanmasi detayli bir
sekilde ele alinmaktadir. Son cilt ise diger {i¢ cildi 6zetleyen ve mantiksal
olarak birbirine baglayan bir finalle son bulmaktadir. Her cilt kendi
icerisinde boliimlere ve her boliimde yine kendi igerisinde alt boliimlere
ayrilmigtir. Dort cilt toplamda sekiz ana boliime ayrilmaktadir.

Konu bakimindan incelendiginde eserin adi ve igerigi agisinda bir
tezatlilk goze carpmaktadir. Eser igerisinde anlatilan olaylar géz Oniine
alindiginda baghikta gecen durgun sifatiyla bir iliski kurulamamaktadir.
Burada yazar bir ironi ile konuya egilmektedir. Kaynayan ve siirekli olarak
birgok felaketi akintilarinda tasiyan Don nehrinin durgunlugu 6zlenen barig
donemine, ge¢mis zaman dilimine aittir. Eserin bagliginin yam sira birinci
cilt ve iigiincii cilt baglarinda epigraf olarak yer alan Kazak halk sarkilar1 da
igerik hakkinda, olaylarin nasil gelisecegi konusunda bilgi vermektedir. Bu
halk sarkilarinin yani sira eser igerisinde baska birgok halk sarkismin yani
sira Kazak kiiltiirii ve folkloru hakkinda bilgi edinmemizi saglayan deyim,
atasozii, orf ve adet, yazili olmayan sosyal kurallar da yer almaktadir. Tiim
bunlar folklor arastirmalari igin zemin olusturabilecek zenginliktedir demek
yanlis olmayacaktir.

Eser bicim ve igeriginin yani sira ait oldugu edebi akimla da dikkat
¢ekmektedir. Devrim sonrasi sekillenmeye baslayan ve giidiimlii bir edebiyat
halini alan Sovyet edebiyatinda Toplumsal Ger¢ekg¢ilik akimmin disinda Yeni
Realizm olarak adlandirilabilecek bir akim igerisinde degerlendirilmektedir.
Yeni Realizm’in Toplumsal Gergekgilikten en biiyiik farki normatif
olmamasidir. Bu tiir realizmde belli bagli sablonlarin digina ¢ikilarak olaylar
tarihsel siizgec 15181nda ele alinarak, anti hiimanist bir yaklasimdan uzak bir
bakis acistyla ve bireysel algilamalar da degerlendirilmektedir (Bkz.
Golubkov, 2002: 157-158). Zaten bu ozellikleri gostermesi nedeniyle daha
onceden bahsedildigi lizere yaym asamasinda birgok sorunla karsilagilmis,
eserin ve yazarin kaderi siyasi otoritelerin 6zel iznine gore sekillenmistir.
Donemin temel anlayigimi gosteren toplumsal gergekeiligi zorlayarak
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normatif bir bigimden uzaklagmasi1 degerlendirildiginde Solohov’un bu eseri
“normativizmin larsisinda duran gercekgi estetigin en parlak ornegidir”
yorumu yapilmaktadir (Bkz. Golubkov, 2002: 158).

2. Eserde Devrim, Savas ve Oliim

Solohov’un “Durgun Don” eserine genel olarak bakildiginda karsimiza
en ¢ok savas ve Oliim sahneleri ¢ikmaktadir. Eserin birinci cildinin sonlarina
dogru baglayan savas, sadece isim ve taraf degistirerek tiim eser boyunca
agirhgini korumaktadir. Ug farkli savasin (I.Diinya Savasi, Devrim - I¢
Savas ve Yukar1 Don Boélgesi Ayaklanmasi) anlatildig1 eserde dogal olarak
6lim temast da biiyiik bir yer tutarak 6n plana ¢ikmaktadir. Zaten savas ve
6lim basta odak figiir Gregor Melehov olmak iizere bir¢cok insanin kaderini
degistirmekte, hayatlarma sekil vermektedir. Uzun siireli olarak cepheden
cepheye kosan insanlarin hayata bakis agilari, psikolojileri de savasin
agirhigina ve yasanan dliimlere gore degisiklik gostermektedir. Siirekli olarak
yasam ve Oliim arasinda gidip gelen figiirler gerek psikolojilerini ve gerekse
hayata bakis agilarini yasanan olaylar ¢ergevesinde agiga vurmaktadirlar.

Savas, kazak halkinin kaderinin bir pargasi seklindedir. Eserin girig
boliimiinde aktarilan barig doneminden Once de birgok savasin bu bdlge
insaninin kaderi oldugu satir aralarindan anlasilmaktadir. Melehov ailesinin
geemisi anlatilirken verilen bilgiler arasinda bunun izlerini siirmek
miimkiindiir. Ornegin Melehov ailesinin baslangic1 olarak anlatilan biiyiik
dede Melohov da bir savascidir: “Kazak Prokofiy Melehov sondan bir
onceki Rus-Tiirk savasindan dondii. Tiirk topraklarindan bir de kiigiik bir
ortiiye sarinmis Tiirk kadim getirmigti” (Solohov, Cilt:1, 2003: 6). Ayrica
birinci cildin basinda bulunan kazak halk sarkisi da bdlgenin ve bdlge
insaninin kaderi hakkinda 1sik tutmaktadir: “Sanli topragimiz sabanla
stiriilmedi  bizim; At toynaklariyla siiriildii; Sanli topragimiz Kazak
baslariyla ekilidir; Durgun Don’umuz gen¢ dullarla siislidiir, babamiz
durgun Don Oksiizlerle c¢icek acar; durgun Don’umuz ana baba
gozyaslariyla kaynar, Oy babamiz durgun Don; Neden boyle bulanik
akarsin” (Solohov, Cilt:1, 2003: 5).

Goriildiigi lizere savas ve olim Kazak topraklarinda olduk¢a uzun
zamandir kol gezmektedir. Hayatin bir parcast olarak goriilse bile aslinda
bunun bir trajedi oldugu da igten ice bilinmekte ve savasin vahseti idrak
edilmektedir. Ornegin kdyiin gengleri deyim yerindeyse giile oynaya savasa
giderken gormiis gecirmis yaslt bir Kazagin genglere sdyledikleri hem bu
trajedinin hem de bolge insaninin kaderini gdsterir niteliktedir. Yash Kazak
genglere “Zavalli kurbanlik koyunlar, zavallilar” (Solohov, Cilt:1, 2003:
229). diye hitap etmektedir.
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Siirekli olarak savasla i¢ ige olan Kazaklar igin ulusal savaglar belirli bir
yere kadar normal seyrinde devam etmektedir ama I. Diinya Savasi’nin
hemen ardindan patlak veren devrim ve buna bagli olarak gelisen i¢ savas
igleri daha da ¢ikmaza sokmustur. Zira bu sefer iki farkli halk kars:1 karsiya
degildir, cepheleri olusturanlar ayni halktir, halk ikiye boliinmek zorunda
kalmistir. Kars1 karsiya gelenler ayni1 kdyiin insanlari, komsular ve dahi ayni
ailenin fertleri olmustur. Devrimin ger¢ekte tam olarak kendilerine ne
getirecegini anlamayan Kazaklar, kendilerini anlagilmasi gii¢ bir savasin
iginde bulurlar. Bildikleri tek sey daha diine kadar baris i¢inde yasayan,
savaglarda yabancilara karsi topraklarint korumak ve Cara hizmet i¢in kader
arkadasligi yapan insanlar bir giinde “Beyazlar” ve “Kizillar” olarak
cephelere ayrilmis ve karsilikli olarak birbirlerine kursun sikmaktadirlar. Bir
cephe olugmasina ragmen ve her iki tarafta hedefini bilmesine ragmen bir
seylerin yanlig gittigi de yine herkes tarafindan bilinmektedir. Devrimde en
acimasiz ve kabullenmesi en zor olan sey de bu yanlistir. Karsi cephe olarak
tanimlanan insanlar aslinda yine kendilerinden olan, kardesleri komsulari,
hi¢ tanimasalar dahi kendi halkidir. Bu yanliglik biiyiik bir rahatsizliga neden
olur ve bu kabullenilemeyen yanlislik bir¢ok kez vurgulanir: “Asil onemlisi
kimin tizerine yiirtiyoruz? Halkin iistiine... Kim hakli?” (Solohov, Cilt:2,
2003: 190); “Bizim yolumuz aymi degil! Kendi kardeslerimizle savasmak
istemiyoruz. Halkin iistiine yiiriimeyecegiz! Birbirimize mi diigiirmek
istiyorsunuz? Hayw!” (Solohov, Cilt:2, 2003: 481).

Devrim tiim eserin kilit noktasidir demek yanlis olmayacaktir. Eserde
anlatilan tiim olaylar ve figiirlerin davranig bigimleri devrim gergevesinde ele
almmaktadir. Bir ¢ikmaz sokak gibi tiim olaylar devrime kilitlenmektedir.
Birinci cildin baginda epigraf olarak verilen ikinci sarkida gegen ve karisik,
muglak, donuk anlamlarna gelen “mutnehonka” kelimesi bu durumun
habercisidir. S6zii edilen kelime dort ciltten olusan eseri birbirine baglayan
anahtar kelime roliindedir. Birinci ciltte Don nehrinin bulaniklig1 ile aligila
gelmis barigcil donemin bitimine isaret eden bu kelime, daha sonraki
boliimlerde hayatin yani sira diislincelerin de bulanikligini, donemin kendine
0zgin muglakligint vurgulamaktadir (Krementsova, 2002: 260). Birinci
Diinya savasi ve devrim sonrasinda ¢ikan i¢ savag arasinda da koprii kuran
bu kelime, savas ve oliimiin daha ortiilii bi¢imde ifade edilmesi olarak kabul
edilebilir.

Eserde olaylarin biiyiik ¢cogunlugu odak figiir Grigoriy Melehov ile
anlatilirken, miimkiin oldugu kadar her iki tarafin da psikolojilerine, olaylara
bakis acgilarma deginilmeye caligilmigtir. Ama daha dnceden de belirtildigi
iizere Solohov bu eserinde olaylar1 Beyazlarin bakis agisiyla aktarmaktadir.
Grigoriy bu agidan incelendiginde oldukga 6zel bir yer tutmaktadir. Ciinkii
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odak figiiriin kendisi hicbir seyin agik ve se¢ik olmadigi ortamda ¢ikis
yolunu bulmak i¢in birka¢ kez taraf degistirmistir. Bir donem Beyaz, bir
donem Kizil, sonra yine beyaz ve sonra yine Kizillar tarafinda yer almak; her
seferinde iginde bulundugu grubun idealleri i¢in kili¢ sallamak kaderi
olmustur. Her iki cephenin de iginde bulunmasi nedeniyle her iki tarafin
gortislerini de yazar odak figiir lizerinden aktarmayi basarmistir. Odak
figlirlin yan1 sira yer alan diger figiirler de aktarilmaya galisilan goriisleri
desteklemektedir. Iki cephe arasinda gidip gelmek sadece Grigoriy’in kaderi
degildir. Onun gibi daha birgoklar1 ne yapacaklarini, neyin dogru oldugunu
bilmeksizin kendilerini suyun akigina birakmig gibidirler. Her iki tarafinda
kardes oldugu bu donemde savas psikolojisi ise donem gibi karisik,
muglaktir. Kimse aslinda kiminle ve nigin savastiklarini bilmedikleri igin
savagl basit bir gorev olarak algilamaya baslamislar ve her seyi basit bir
matematik hesabima indirgemislerdir. Bu hesaba gore fazla bir alternatif
yoktur: ya biz, ya onlar diigiincesi her tiirlii islemin sonunda karsilarina
¢ikmaktadir. Bu diisiince eserde bir¢cok kez ve bir¢ok farkli figiiriin agzindan
dile getirilmistir. Ornegin Kizillar1 temsil eden ve bu goriisiin en atesli
temsilcileri arasinda yer alan figiirlerden birisi Stokman arkadasina devrimi
anlatirken “ ya onlar bizi, ya da biz onlar éldiirecegiz. Ugiincii bir secenek
yok” (Solohov, Cilt:1, 2003: 229) derken, yine bir Bolsevik olan Bunguk da
“Ya onlar bizi ya da biz onlari!.. Bunun ortasi yok. Kana kan. Kim kimi...
Anladin m1?” (Solohov, Cilt:1, 2003: 502); “Onlarin oldiiriilmeleri,
actmadan katledilmeleri gerekir! Onlar bize acimiyorlar, buna da
ihtiyacumiz yok, biz neden onlari bagislayalim. Cehenneme kadar yollar
var. Bu pisligin diinyadan temizlenmesi lazim” (Solohov, Cilt:1, 2003: 550)
demektedir.

Eserin odak figiirii olan Grigoriy Melehov da ardindan bir siirii insan1
stiriikleyen ve cephe degistiren birisi olmasina ragmen siirekli bu ¢ikmazdan
kurtulamamistir. Diisiincelerinde hala “kime giivenecegiz, sirtumizi kime
dayayacagiz” disiincesinden kurtulamamaktadir (Solohov, Cilt:1, 2003:
590). Devrim bir savas halini almig ve kardesi kardese, koylilyli koylilye
kirdirmistir. Savasla birlikte Kazak halkii birbirine baglayan kardeslik,
diirtistliik, Kazak topraklar1 gibi kavramlar tamamen ortadan kaybolmus,
yerini ayni kokten gelmelerine ragmen biz ve onlar olmak iizere iki grup
almigtir. Bu gruplar arasindaki c¢ekisme ve ayrilik Oylesine biiylik bir
kisirdongii haline doniisiir ki ayni kdyiin insanlari, komsular birbirine
oldiiresiye diisman olurlar. Ornegin eserde onemli yer tutan figiirlerden
Kizillara dahil olan Mihail Kosevoy, komsulari olan bir ailenin fertlerini
devrime zarar verdikleri gerekgesiyle oldiiriir, evlerini yakar. Kosevoy un
yok ettigi ailenin oglu ve zamaninda Kosevoy’un arkadasi olan Mitka
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Korsunuv da misilleme olarak acimasiz bir sekilde Kosevoy’un annesini
evlerinin kapist onilinde asar, diger aile fertlerini ise kiligtan gecirir. Tiim
bunlar devrim sonrast Yukari Don Bolgesi Ayaklanmasi zamaninda
meydana gelir. Zaten s6zill edilen donem diismanliklarin had safhaya ulastigi,
savasin ise en acimasiz halini aldig1 donemdir. Savasin en temel kurallar
bile hice sayilmaya baslanmis, esir alinanlar sorguya dahi cekilmeksizin
kiligtan gegirilerek oldiiriilmektedir. Daha Once deginilen ya biz, ya onlar
felsefesi tiim acimasizligr ve ¢iplakligiyla uygulamaya ge¢mistir. Ortada
sabit bir ger¢ek olarak sadece giivensizlik goriilmektedir. Giiven duysunun
kaybolmasi ile birlikte geriye kalan diger tiim kavramlar zamanla anlamini
kaybetmistir. Bu gercegi daha ¢ok Kizil cephede yer alan figiirlerde gormek
miimkiindiir. Zamaninda Grigoriy’in en yakinlarinda bulunan isimlerden
birisi olan Kosevoy bir konusmasinda aralarina giren soguklugu ve gegmisin
tamamen anlamin yitirmesini oldukga carpici bir sekilde dile getirmektedir:
“Bak iste Alekseyevig, su politika denen sey ne kadar vahsi bir sey! baska
bir konuda bu kadar kan doktiiremezsin. Griska ile olan muhabbetimize bak,
ki biz onunla kardes sayiliriz, okulda beraber okuduk, kizlarin pesinde
birlikte dolastik, kardegim gibidir. Ama simdi onunla konusmaya baslayinca
kalbim karpuz gibi ¢catlayacak hale geliyor. Icimde bir seyler kopuyor. (...)
Bu savasta ne kardeslik ne de akrabalik var. Yolunu c¢izer ve o yoldan
gidersin” (Solohov, Cilt:2, 2003: 133).

Savag ve Olim kavramlarinin insan psikolojisi {izerindeki etkilerine
dikkat edildiginde eserin diigiim noktasi olarak odak figiir Grigoriy
Melehov’un Birinci Diinya Savasi’nin baslarinda Avusturya cephesinde geng
bir Avusturyali askeri oldiirmesi gosterilebilir. Bu iki kavram arasindaki
iliski Grigoriy Melehov’un izleri siiriilerek incelenecek olursa bu olay eserde
olduk¢a dnemli bir noktada yer almaktadir. Avusturyali askeri dldiirmesinin
hemen sonrasinda yasadig1 psikoloji Grigoriy’i tiim savas donemi boyunca
etkileyecek ve oOlimiin agirligini siirekli olarak hissedecektir. Bu sahne
sonrasinda Grigoriy’in psikolojisi eserde su sekilde yansitilmaktadir:
“Grigoriy onun beyaz ve toza bulanmig kokardina bakti ve ayaklar: birbirine
dolanarak atina yoneldi. Adimlari agwr aksakti, sanki omuzlarinda
tasiyamayacag bir yiik vardi; tiksinti ve saskinlik yiiregini eziyordu.
Uzengiyi tuttu ve uzun siire agirlasmis ayagim kaldiramadi” (Solohov,
Cilt:1, 2003: 240). Grigoriy’in saskinlik ve tiksinti hissi etkisini hig
kaybetmeksizin devam etmektedir. Hatta aradan uzun zaman gectikten, 6l
gormeye ve dldiirmeye alismisken dahi zaman zaman kendisini yoklayan bu
hislerden kurtulmasi miimkiin olmaz. Savasin en acimasizca devam ettigi ve
insan o6ldiirmenin siradanlastigi bir donemde dahi kendisini bu ezilmislikten
bir tirlii kurtaramaz. Riiyalarinda ve zihninin derinliklerinde bu sahne
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etkisini hissettirmektedir. Savasin ve 6liimiin insan {izerinde biraktig1 etkiyi
gostermesi bakimindan Grigoriy’in agabeyi Pyotr ile olan diyalogu en
carpict yerlerden birisi olarak eserde karsimiza ¢ikmaktadir. Savagin insan
psikolojisi iizerindeki agir tahrifatin1 en derin sekilde anlatan bu diyalogda
Grigoriy “Pyotr, bittim ben artik. Sanki birden bire tiikenmeye bagladim...
Sanki bir degirmen tasinin altinda eziliyorum, beni ¢igneyip de tiikiiriip
atmislar gibi” (Solohov, Cilt:1, 2003: 268); “Adamin birini bosu bosuna
bictim ve bu yiizden ruhum act ¢ekiyor. Geceleri riiyama giriyor. Acaba
su¢lu muyum” derken, almis oldugu cevap savasin insani ne hale
getirebileceginin ve Oliimiin dahi siradanlagabileceginin bir gostergesidir:
“Daha alismamissin. Bekle, gecer” (Solohov, Cilt:1, 2003: 269).

Grigoriy Melehov gecen zaman igerisinde zamanla 6liime ve 6ldiirmeye
de kendisine denildigi sekilde alisir. Grigoriy’in aligkanligi eserde diger
figlirlerin biiyilk ¢ogunlugunda oldugu gibi had sathaya ulasarak
acimasizlikla birlesir. Zihinsel ve psikolojik olarak yeni bir kaliba giren
Grigoriy’in durumunu eserde anlatici “Yiiregi duygusuzlasti, tipki kurumusg
topraklar gibi katilasti ve aymi tuzlu topragin suyu emmemesi gibi
Grigoriy’in kalbi de acima duygusunu igine almamaya basladi. Soguk bir
nefret duygusuyla hem baskalarimin hem de kendi hayatinin iizerinde
oynamaya basladi; zaten bu nedenle cesur birisi olarak nam sald, kendisine
dort tane St. George nisam ve dort madalya verildi. (...) ama artik bir
c¢ocugu operken onun masum gozlerine bakamadigini, gogsiinii dolduran
madalyalarin ne pahasina, ne ugruna kazamldigint biliyordu” (Solohov,
Cilt:1, 2003: 269) sozleriyle ayrintili olarak tasvir etmektedir. Grigoriy’in
O0lime ve Oldirmeye alismisligini, kabullenisi ve belki de onayim
digerlerinden farkli olarak ele almak gerekmektedir. Onunki garip olarak
tanimlanabilecek bir aligkanlik ve kabullenistir. Bir yanda alisma,
kabullenme ve onaylama varken diger yan da istirap, pismanlik ve
mahcubiyet vardir. iste bu 6zelligi odak figiir Grigoriy Melehov’u diger tiim
figiirlerden ayirmakta, 6zel kilmaktadir. Ne kadar vahsilesirse vahsilessin,
acimasizlasirsa acimasizlagsin Grigoriy Melehov insanligini ve onurlu Kazak
kanini korumaya da c¢alismaktadir. Gerekmedigi siirece esirleri 6ldiirmemesi,
korumasma almaya c¢alismasi, higbir sekilde yagmalama olaylarina
karigmamasi ve babasini da bundan uzak tutmaya ¢aligsmasi, gittigi yerlerde
sadece kendisine ve atina yetecek kadar yiyecek almasi, daha fazlasia emri
altinda bulunanlara izin vermemesi gibi davranislar1 bu 6zelliginin 6rnekleri
olarak satir aralarinda dikkat ¢ekmektedirler. Goriildiigii {izere siirekli olarak
bir gel git i¢cinde yer almaktadir. Bu gel git hem diisiincelerinde, hem de
davranislarinda fazlasiyla goriilmektedir. Muglaklik ve bulaniklik hayatinin
tiim evrelerini kaplamis vaziyettedir.
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Uzun siiren savas doneminin insan iizerinde biraktigi yorgunluk da
eserde yer yer dile getirilmektedir. Yorgunlukla birlikte artik her sey
zamanla Onemini kaybetmeye, en vahsi seyler bile yavas yavag
kaniksanmaya baslamigtir. Basta odak figlir Grigoriy Melehov olmak iizere
tiim figiirler farkli boliimlerde yorgunluklarini dile getirmektedirler. Savas
yorgunlugu 6yle bir hale gelir ki Grigoriy Melehov belirli bir siireden sonra
artik yasamasinin bir anlami olmadigini diisiinmeye baglar, zira etrafinda
gordiigii tek sey uzun zamandir savasg ve oliimdiir. Grigoriy yasamis oldugu
yorgunluk ve bikkinlig1 i¢ monolog seklinde su sekilde dile getirmektedir:
“Yasayacagim kadar yasadim ve hayatta her seyi gordiim. Kadinlari, gecen
kizlart sevdim, iyi atlara bindim... Bozkirda at siirdiim, baba olma sevincini
yasadim, insan oldiirdiim, kendim 6liime gittim, mavi gokyiiziinii seyrettim.
Hayat bana baska ne gosterebilir ki? Yeni bir sey yok. Olebilirim. Korkacak
bir sey yok. Savasa zengin birisi gibi hi¢ risk almadan girebilirim. Biiyiik bir
kaybim olmaz” (Solohov, Cilt:2, 2003: 226-227). Kardes kaninin dokiildiigi
ve bir tiirlii zaferin elde edilemedigi bu i¢ savasta aslinda herkesin istedigi
sey aynidir. Her iki tarafta bu gidisatin bir an dnce bitmesini ve huzur dolu
yasamlarina bir an 6nce donmek istemektedirler.

Kizillar ve Beyazlar arasinda siiren I¢ Savas Kazaklar tiim diger
savaglardan daha fazla etkilemis ve zararlar1 daha biiyilk olmustur.
Cephelerin ve diismanlarin tam olarak belli olmadigi, ¢ogunlukla yer
degistirebildigi, her ne kadar birbirlerine kili¢ salliyor olsalar da vicdanlarda
bunun bir tiirlii kabul edilemedigi bir savas tiim Kazak bolgesini derinden
etkilemistir. En ¢ok hangi tarafin zarar gordiigii sorusuna cevap ararken
taraflar1 Kizil veya Beyaz olarak adlandirmak dogru olmayacaktir. Bu
savasta en ¢ok zarar gorenler tim eserin temelini olusturan Kazaklardir
diyebiliriz. Ozellikle de Kazak halki gercek anlamda ne bu savasta ne de
savasin hemen sonrasinda tam olarak yerlerini bulamamislardir. Eserdeki
asil trajedi de burada karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere
Solohov bu eserini Beyazlarin bakis agisiyla anlatmigtir. Beyazlarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun da Kazaklardan olusuyor olmasi, her iki cepheyi de
denemis olmalarina ragmen her iki tarafta da huzuru bulamamis olmalari,
kendi orf ve adetlerine gore yasamak istedikleri kapali bir yasamdan
koparilmalari bu destansi romanda tiim detaylariyla verilmektedir.

Solohov’un bu konuda ne diisiindiigiinii tam olarak kestirmek miimkiin
degildir. Stalin doneminde basimi devam eden bu uzun soluklu eserin
yayinlanabilmesi tamamen kendi inisiyatifinin disindadir. Zaten eserin son
ciltlerini 6zel izinle yayinlayabilmis olan yazarin Beyazlarin bakis agisiyla
bir roman yazabilmesi ve bunu sunabilmesi bile s6zii edilen donem igin
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biiyiik bir cesaret sayilabilecekken, bunu daha da ileriye tasimasi miimkiin
goriinmemektedir.

XX. yuzyilin en biiyiikk eserlerinden birisi olarak Rus ve diinya
edebiyatinda Onemli bir yer tutan destansi roman “Durgun Don” eseri
déneminin tarihi, sosyolojik ve psikolojik yansimalarini1 kapsamli ve basarili
bir sekilde yansitmasi nedeniyle 6zel bir 6neme sahiptir. XIX. yiizyilda Lev
Tolstoy’un “Savas ve Baris” adli destansi romaniyla karsilastirilan ve
birgoklar1 tarafindan ayn1 kefede degerlendirilen bu eser tarihi donemle insan
iliskisinin izlerini siirerek Yeni Realizm akiminin da en parlak érneklerinden
birisi olmustur. Barig donemi sahneleri ile baslayan eser, uzun siiren savas ve
yikim doneminden sonra tam her seyin bittigi diisliniiliirken umut veren bir
finalle bitmektedir. Odak figiir Grigoriy’in hayatta her seyini kaybetmis bir
sekilde evine dondiigii zaman kiiciik ogluyla karsilasmasi ileride yine
huzurlu ve mutlu bir yasamin olabileceginin miijdesi gibidir.
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