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iZMiR YANGINI VE CAGRISTIRDIKLARI UZERINE

Damla DEMIROZU"
Ozet

Bu makale Lzmir Yangini ve 1922 sozciiklerinin cagristirdiklart nedeniyle
yazilmistir. Makalenin amact Izmir Yanginim kimin ¢ikardigimi arastirmak degildir.
Aksine, bu makalede énce Izmir Yanginimin Tiirk ve Yunan toplumsal hafizalarina
nasil yankilandigina kisaca deginilmistir. Sonra resmi Yunan anlatisindan farkl bir
dille Izmir Yanginini ya da memleketinden ayrilislarim anlatan ii¢ farkl yazarin ii¢
farkly romanina odaklanilmistir. Bu romanlarda dillendirilen anlati, ben ve ‘Gteki’
iliskisi incelenmistir.

Anahtar Sézciiker: Izmir Yangini, 1922, Ben ve ‘Oteki’, Anlati, Roman, Resmi
Anlati.

Abstract
The Fire Of Smyrna and Its Reflections

This article studies the Fire of Smyrna and the reflections of 1922. It does not
aim to investigate who sets the fire, yet, on the contrary, it will reveal how it
reflected on the Turkish and Greek collective memory. It will then focus on three
novels about the fire of Smyrna or seperation from the mainland by three different
novelists. It will study the story telling in these novels, how it differs from the
national story telling and the perception of me versus the ‘other’.

Keywords: The Fire of Smyrna, 1922, the ‘Other’ and I, Story Telling, Novel,
National History Writing.
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1.Giris

Tim diinyada goriilen, tartisilan, dogruluguna inanmadigimiz ya da
inandigimiz pek ¢ok konu Tiirkiye’de sansiirlenmeye hala devam ediyor. Bu
wsrarlt ve giiniimiiz kosullarinda faydasiz sansiirleme egilimi bir hayli ilging,
hatta c¢ocukga. Sansiir yiiziinden bize yakisirhgimi tasvip anlatiya
miidahelede bulunuyor; bu anlatiyr eksiltip degistiriyor; kendi anlatimiza
yaklastirmaya caligiyoruz.

18 Nisan (2010) tarihinde CNBC televizyon kanalinda izleyici ile
bulusan Pacific adli dizi daha yayimlanmadan iinlendi. Basinda ¢ikan
haberler sayesinde hepimiz s6z konusu dizinin sansiirlenecegini 6grendik.
Dahasi, hangi sozciiklerin nigin sansiirlenecegi hususunda bilgi sahibi olduk.
S6z konusu sansiiriin gerekgesi konusunda da aydinlatildik. Asagidaki
satirlar bize bu sansiiriin nigin yapildigini anlatan agiklamalardan sadece bir
tanesi:

1922'de Yunan isgalinden kurtulan Izmir kasith sekilde bir Yunan
kenti gibi gosterilip Tiirkler tarafindan istila edildigi, yakildig1
anlatiliyor. Tarihi gergeklerin saptirilmasi, diinya kamuoyunda yanlis
alg1 olusturulmasi, Pasifik bolgesini ve 1940'lar1 konu alan bir
senaryoda Anadolu kenti olan Izmir'den ve 1922'den bahsedilmesi bu
diyalogun kasitli bir amacgla yazildigii gosteriyor. Dizinin temel
aldig1 dort kitaptan biri olan 'Helmet for My Pillow' adl1 kitapta yazar
Robert Leckie'nin anilarinda bdyle bir diyalogdan hi¢ bahsetmemesi
de bu goriisiimiizii giiclendiriyor.
(http://www.gencbilim.com/KulturSanat/The-Pacific-dizisine-

sansur 18546.html).

Gergekten de, bir kitabin senaryolastirilmasi sonucu ¢ekilen bir filmde
kitapta yer almayan bir yorumun dillendirilmesi ilging. Uzerinde durulmaya
deger. Bugiin, dilbilim uzmanlar1 ve imgebilim caliganlar sayesinde higbir
sOzcliglin ve higbir imajin rastlantisal olmadigini biliyoruz. Sozciiklerimiz
ve bu sozciikler ile yarattigimiz imajlar bizim diinya goriistimiiziin bir disa
vurumu ve bir tlir kod ya da kisaltma niteligindeler. Pacific’te karsilastigimiz
[zmir yorumunun da kitapta olmadig1 halde senaryoya girmis olmasi elbette
rastlantisal degil. Kasith. Sahnenin bize anlatilan igerigine dayanarak bu
sahneyi yazan ya da filme monte edilmesini saglayan kisinin Yunan asilli
oldugunu diigiinmek olanakli. Ayni sekilde, yukarida alintiladigimiz, filmin
ni¢in sansiirlenmis oldugunu anlatan agiklamay1 yazan kisinin de milli
kimligini tahmin etmek kolay. Yazar, hem 1940’lar1 anlatan bir filmde
1922°ye atif yapilmasini, hem de bu atifta Tiirklerin ‘barbar &teki’, yani
yakip-yikan, istila eden taraf olarak gdsterilmesini elestiriyor. Ama c¢ok
kizdig1 bir baska husus daha var: Izmir’in kimin oldugu konusu. Bu konu
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biraz karisik. Atifta bulunulan doénem T.C.’nin heniiz kurulmadigi,
Osmanli’nin son donemi. Sehir Yunanlilara ait degil ama hentiz Tiirklerin de
degil. Bir Osmanli sehiri ve kaderi de yikilmakta olan Osmanli
Imparatorlugu’nun kaderinden farkli olmayacak. Béyle olunca yazariniz da
[zmir’in Tiirklere/bize ait oldugunu su sdzlerle hissettiriyor: “Bir Anadolu
kenti olan Izmir’den...”. Sansiirii agiklayan satirlarda Izmir’in bir “Anadolu
kenti” olmasindan bahsedilisi de tipki filme giren diyalog gibi rastlantisal
degil.

Oysa tipki Tiirkler gibi Yunanlilar da Anadolu/Anatoli sozciigiinii
kullanirlar. Bu sozciik ile, her iki millet de, kendi yasamis olduklar
cografyayr anlatmak ister. Ama ayni sozciigiin Tiirklere ve Yunanlilara
animsattig1 Anadolu bir hayli degisiktir. Tiirkler i¢in Anadolu demek, yitip
giden Balkan cografyasindan sonra kurtarilan, {zerinde 0Ozgiirce
yasanabilecek devletin kuruldugu vatan demektir. Yunanlilar igin ise
Anadolu/Anatoli demek, icinde yasamis olduklart evleri, memleketleri
demektir. Yiizyillar boyunca kendilerine ait olmayan egemenlikler altinda
yasayagelmis Yunanlilar i¢in memleket, devlet ya da ulusal smirlarin
kastedildigi vatan kavramlarindan bagimsizdir (Millas, 2005:125-151).
Yunanlilar 6zellikle yazin dilinde ve resmi metinlerde Anadolu kelimesinin
es anlamlis1 olarak Kiiclik Asya kelimesini de kullanirlar.

Tipkt Anadolu gibi Izmir de Tiirk ve Yunan anlatisinda farkli
anlamlarla yiikliidiir. Tiirkler i¢in onemli olan Izmir Yangmi degildir,
Izmir’in diisman isgalinden kurtulusudur. Tiirk ordularmin Izmir’e girisi
Kurtulug Savasi’nin kazanilmast demektir. Bu olay Tiirk toplumsal
hafizasinda yeni ve mutlu bir baglangica isaret eder: Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusuna.

Yunanllar i¢in ise asil olan imge Izmir Yanginidir. Bu konuda yazilan
hemen biitiin yazilar okuyucuya gayet trajik bir resim cizerler: Izmir
Felaketini. Bu resimin merkezinde savasin tim yikiciligini yasadigi belli
olan kadin ve cocuklar1 kii¢iik kayiklara dolusmus bir halde, iizerinde
dumanlar tiiten Izmir’in aciklarinda denizde c¢aresizlik iginde beklerken
goriiriiz. Izmir Yangini, Yunan anlatisinin ¢izdigi en popiiler resimdir. Bu
resim sayesinde Yunanistan’t 1919 Anadolu isgaline gétiiren siire¢ daha az
tartigilir, 1922 sonrast go¢men ve miibadillerin Yunan toplumunda
yasadiklar1 zorluklar golgelenir. Yunanli aragtirmact Anagnostopulu bu
konuda su yorumu yapar:

1922, milli anlat1 i¢inde Tiirkler tarafindan baba evinden kovulmanin
yasandig1 trajik an oldu. Resmi Yunan anlatisi Izmir’den kacan
perisan haldeki insanlarla yiiklii gemiler ve 1922’de yasanan korkung
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olaylar iizerine kuruldu. Bu milli trajedi imaji, merkezinde
gocmenlerin bulundugu ve uzak gecmisten bugiine kadar siiregelen
Yunan trajedisi lizerine kurulu milli ve kiiltiirel soylemi besledi.
Gogmenler yerlestirildikleri kent ve koylerde irkciliga varabilecek
cesitli davranis bigcimleri ile kargilasmalarina ragmen, gégmenlik soyut
bir kavram olarak milli anlati ve resmi kiiltiirel gercekligin aktarimi
icin biiyiik bir iglev gordii. Ne de olsa onlar biiyiikk Yunanlhligin ve
Yunan trajedisinin gercek kanitiydilar. Go¢menlerin ticari dehasi,
Kiiciik Asya’daki ekonomik basarilar1 ve burada gelistirdikleri
uygarlik fazlasi ile vurgulandi. Biitiin bu unsurlar Yunan ulusunun
biiyiikliigiinii gosteriyor ve ayni zamanda da Tirklerin zorbaligin
kanitliyordu. Boylece, gdcmenler sayesinde, biiyiik 6l¢iide de onlarm
giyabinda, bir Elen Kiiciik Asyasi yaratildi. Merkezine de Tiirkler
yiiziinden yok olan en biiyiik, en zengin ve uygar kent, [zmir oturtuldu
(Anagnostopulu, 2005:77).

1922, II. Diinya savasi, Alman isgali ve I¢ Savas gibi yakin dénem
Yunan tarihinin aci olaylarina gore daha eskilerde kalmistir. 1922°nin
anlatist Yunan toplumunun biitiinii tarafindan ayni sekilde yorumlanmayan
yakin tarihe (II. Diinya Savasi, savas sonrasi yasanan Alman Isgali, Direnis
ve I¢ savas) oran ile anlatilmasi daha kolay ve daha biitiinlestirici bir
konudur. Yunanlilarin hepsinin neden Alman Isgaline karsi direnmedikleri
ya da ni¢in I¢ Savas’ta birbirlerini dldiirdiiklerini anlatmak belli zorluklar
ierir. Ustelik, 1922 nin “tekisi” Yunan toplumu i¢inden bir kesim degil
Tiirklerdir. “Oteki”nin farkli bir milletten gelmesi 1922’nin tekrar tekrar
anlatilmasini ve Yunan kimligine ait anlatinin yeniden kurgulanmasin
kolaylastirir (Papailias, 2001).

Yunanlilarin memleketleri olarak gordiigii topraklardan 1914 ya da
1922 olaylart nedeniyle sokiiliisiinii anlatan romanlar 1922°nin hemen
ertesinde yazilmaya baslamistir. Bu romanlar, bugiin de Cagdas Yunan
Edebiyati’nin hala ¢ok okunan kitaplar1 arasindadir.

Pek ¢ok sanatci irettigi eserlerde icinde bulundugu toplumun anlatisini
yeniden kurgular. Bu eserler icinde beliren ben ve ‘oteki’ iligkisi ayni
anlatiy1 paylasanlar arasinda rahatsizlik yaratmaz. Hatta goriilmez bile. Pek
¢ogumuz i¢in bizim ‘iyi’, ‘temiz’ ve ‘misafirperver’ olmamiz kadar
digerlerinin ‘hain’ ya da ’barbar’ olmasi ¢ok dogaldir. Asil ilging olan
icinde bulundugu toplumun anlatisin1 yeniden kurgulamayan eserlerdir. Bu
makalede, romanlarinda, memleketlerinden ayrilislari, 1922 ve [zmir
Yangini konularinda farkli anlatilar1 dillendiren 1ii¢ yazarin eserlerine
deginmek istiyoruz. Bu yazarlar Kosmas Politis, ilias Venezis ve Yorgos
Theotokas’dir.
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Her {i¢ yazar da Anadolu kdkenlidir. 1922 olaylar ile memleketlerinden
sonsuza dek ayrilmak zorunda kalmiglardir. Yazdiklari eserlerde
kaybettikleri memleketlerini ve bu memleketler ile 6zdeslesen c¢ocukluk
yillarin yeniden kurgularlar. Bu eserlerde beliren anlati, cogunlukla, Yunan
anlatisina muhalif bir anlatidir. Bu anlatinin iginde beliren ben ve ‘Gteki’
iligkileri de Yunan anlatisinin ¢izdigi klise iliskilerden bir hayli farklidir.
Romanlar1 okudugumuzda 1922 ile sonlanacak siireci farkli bir sekilde
yorumladigini goriiriiz.

Oncelikle, Kosmas Politis’in Yitik Kentin Kk Yili. Izmir’in Haci
Frangu Semtinden baslikli romanininda olusan alternatif ve muhalif anlatiy,
bu anlat1 i¢inde beliren ben ve “Gteki’ iliskisine deginmek istiyoruz. '

2. Kosmas Politis ve Yitik Kentin Kirk Yil.. izmir’in Haci Frangu
Semtinden

1888 Atina dogumlu Kosmas Politis Izmirliligi konusunda sunlari
soyler:

Her ne kadar Atina’da dogmussam da iki yasindan baslayarak
[zmir’de yasadim. Orada yetistim, orada egitim gérdiim ve orada
evlendim. Ve Tiirk ordularmin sehre girmesinden 3-4 giin sonra
oradan kagtim. (Politis, 1995:1).

Kosmas Politis izmir’deki Evangeliki Lisesi ve Amerikan Koleji’nde
egitim gormistiir. 1922 sonrasinda Masalya, Paris ve Londra’da cesitli
bankalarda goérev yapmustir. 1924 yilinda Yunanistan’a yerlesmis ve
bankadaki isini birakmistir. 1945-46 yillarinda Britanya Biiyiikel¢iligi’nde
¢evirmen olarak ¢aligmistir. Yunan Komiinist Partisi’nin (KKE) bir liyesidir,
daha sonra yine aymi ¢izgide hareket eden EDA’nin kurucu iiyelerinden
olmustur. 1974 yilinda hayata gozlerini kapamistir. Yazarin gergek ismi:
Paris Taveloudis’dir. Edebiyat diinyasi i¢in sectigi isim bize kisiligi
hakkinda da bilgi verir: Kosmo-politis, yani Diinya-yurttasi.

Yitik Kentin Kirk Yili. Izmir’in Hact Frangu Semtinden yazarm 1922
yilinda ayrilmak zorunda kaldigi memleketine; Izmir’e adanmustir.”
Romanin ilk yayimm yili 1963°tiir. Yani, yazarin kentini yitirdikten kirk yil
sonra yayimlanmistir. Yazar Poitis, kitabr alti kursun kalemi tiiketerek bir

! Bu makalede kullanilan Yunanca kelimeler Tiirk¢ede okunduklar: gibi alinmigtir.

? Bu makalede yapilan atflarda kitabin Tiirkceye yapilan ¢evirisi kullanimistir.
Yalnizca Tiirkge c¢evirinin kapsamadigi, romanin Yunanca orijinalinde yer alan
kasimlar tarafimizdan Tiirkgeye gevrilmistir. Romanin Yunanca orijinali toplam 252
sayfadan olusmaktadir.
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solukta yazdigini sdyler. Amaci kaybettigi Izmir’i tipki oliilere gosterilen
tiirden bir sayg1 gozeterek adin1 anmaksizin anlatmak, kaydetmek, baska bir
deyis ile dliimsiizlestirmektir.

Okuyucu, heniiz kitabi okumaya basglamadan kitabin ilk sayfasinda
sOyle bir atifla karsilagir: “Memleketimde bana kendimi kul gibi
hissettirmeyi basardilar.” Bu atif Yunanli okuyucu i¢in bir hayli gariptir.
Yunan ordusu, resmi Yunan anlatisina gore Anadolu’ya Osmanli/Tiirk
‘boyundurlugu’ altinda yasayan, kul durumundaki Yunanlilart kurtarmak,
onlar1 ozgiirliigiine kavusturmak icin gitmistir. Peki o zaman yazara kendini
kul gibi hissettiren kimlerdir? Onun kurtaricisi olma gorevini {istlenen
Yunan ordusu mu? Yoksa yasadigi yerdeki Osmanli/Tiirk egemenligi mi?
Yazar, kitabinin basinda yer alan roportajinda ilk sayfadaki atif konusunda
sunlar1 sdyleyecektir:

Oncelikle, Izmir’de yasarken kendimizi 6zgiir hissediyorduk:Tiirkler
bize higbir rahatsizlik vermiyorlardi, en azindan 1914 yilina kadar [bu
boyleydi]. Bu rahat yasam ve Dbolluk hissi, siiphesiz,
kapiitiillasyonlardan ~ kaynaklaniyordu. Fakat Kii¢cik Asya’nin
derinliklerinde de Tiirkler ve Yunanllar arasinda huzur vardi. Izmir’e
gelince, Tirk nedir bilmeden yasadigimizi séylemek isterim. Ama
bunun tersine Yunan Yonetimi Izmir’e yerlestiginde, dyle zamanlar
oluyordu ki biz yerliler kendimizi —diisman olmasa da- yabanci bir
isgalin altindaymis gibi hissediyorduk. Kendimi kul olarak hissetmem
konusunda ise, bilmiyorum ka¢ gd¢men bu goriisiimii paylasir. Ama
emin oldugum birsey var ki [izmir’in] bélgenin pekgok insani
benimle ayni goriistedir.” (Politis, 1990:6).

Roman kahramanlarindan biri, bu tiirde kurgulanmis diger romanlarda
oldugu gibi, kentini kaybederek, siddet ve cinsellikle tanisarak biiyliyecek
bir ¢ocuk kahramandir. Hikayenin zamani1 1901-1902 yilinda baglar. Yazarin
kaybettigi kentini kaydetme istegi romanin birbirinden bagimsiz hikayeler ile
dolmasma neden olur. Bu doluluk okuyucunun anlatiy1r takip etmesini
zorlagtirir niteliktedir. Roman ile ilgili bir diger ilgin¢ nokta ise, 1901’lerde
baglayan hikaye zamanmin 7.ve 8. basliklarin arasina yerlestirilen bir
Parodos/Ara ile kesilmesidir. Parodos’ta hikayenin konusu, kahramanlar ve
zamani degisir. Artik sokaklari, insanlar1 ve olaylar1 ile 1922 O6ncesinin
Hacifrangu semti yoktur. Zaman birden romanimn ilk yayimlandigi yil
olmustur, yani 1963. Politis, 1922’ye, kaybettigi kentine dair diigiincelerini
iki karakterin konusmasi aracilig1 ile okuyucuya aktarir. Bu karakterlerden
biri tipk: Politis gibi memleketini, evini yitirmis olan bah¢ivandir. Digeri ise
bir yazar. izmir yangmi sonrasi bahgivan kendine ait cennetten kovulmus
gibidir. Igi sival, duvarlar diizgiin, catis1 kiremitten evini ve topragi
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bereketli bahgesini yitirmistir. Bahgesi yerine saksiya dikdigi sardunyalari
ve s1igidigi egreti bir evi vardir. Politis, bah¢ivan ile yazarin konugmasinda
okuyucu giilimsetecek bir dil silirgmesi yaratir. Bu sozde dil siirgmesi
esnasinda bahgivan zaptiye ile bekeiyi karistirir. Daha 6nce evini elinden
alan felaket ve otoritenin simdi de signdigr yeri elinden almasindan
korkmaktadir. Otoriteyi temsil eden kim olur ise olsun, ister bekgi ister
zaptiye, bah¢ivanin hayatina olumsuz bir etkisi olacagi asikardir.

Baska soyleyecek bir seyim yok. Bah¢emi gordiin, kuliibemi gordiin.
Sansin varmis ki yetisip gordiin. Clinkd bir giin zaptiyeler-bekgiler
demek istiyorum-yaninda iscilerle gelip kuliibeyi yikacaklar. Tabii, bir
kis gecesi irmak onlardan ¢abuk davranip bizi silip siiplirmezse.

(Politis, 1994:163).

Politis, pek ¢ok Yunanli yazarin aksine, yalnizca kendi gégmenliginin
sorunlart ile mesgul degildir. Kitabinin ikinci kismi Yunanistan’dan,
Teselya’dan ayrilmak zorunda kalan bir Tirk’{in/Misliiman’in memleket
acisinin anlatisi ile baglar. Bu Tiirk, Yunan tezlerini hakli ¢ikarmak iizere
kurgulanmis bir karakter degildir. Yani, Yunan romanlarinda goriilen tipik
‘Oteki’nin tam tersidir. Zeki, duyarli ve kiiltirli biridir. Bu Tirk ile
konusmaya baglayan Papa-Nikolas da tipik bir papaz degildir. Hassasiyetleri,
insani duyarhliklart agir basan bir hiimanisttir. Zaten romanin sonunda
kendine dar gelen, kisitlamalar getiren papaz ciibbesini ¢ikaracaktir.

Biilbiil baslikli ikinci bolim gdgmen olmus bir Tirk’iin memleketini
kaybetmekten &tiirli duydugu aciy1 dile getirir:

Papazla sohbet ederken inadina ortaya bir kag¢ Tiirkce sdzciik atryordu.
Ciinkii papa-Nikolas, Tirkiye’de ge¢irdigi yirmibes yila ragmen
yirmibes Tiirk¢e kelime Ogrenenememisti. Komiser miikemmel
Yunanca konusuyordu-yalniz Rumca’y1 degil, edebi Yunancay: da.
Ikisi de hemseri oluyorlardi. O Larisa’da, papa Nikolas ise oraya
yakin bir koyde, Tapuklar’da dogmustu. 1881°de Theselya
Yunanistan’a gectiginde Hafiz Efendi Beyoglu onii¢ yasinda bir
cocuktu. Yeni duruma, en azindan goriiniiste de olsa, belki ayak
uydurabilirlerdi, ama babasi Tahir Bey, hilalin yerinde istavroz
gormeye ii¢ yildan fazla dayanamamisti. Daha dogrusu, bir yildan
fazla dayanamamusti, ¢iinkii son iki yil tasradaki konagina kapanmis
ve sehre hi¢ inmemisti. Hag gdrmemek i¢in gozlerini kapamig gibiydi
ama can seslerine kulaklarmi tikayamiyordu. Elleri kulaklarinda
minarenin tepesinden miimiinleri namaza cagiran ve Islam’in
biiyiikliigiinii ortaliga ilan eden miiezzinin sesi ise yalniz hatiralarinda
kalmsti. Tiirkler birer birer gittiler, miiezzin de gitti. (...) Yalniz ilk
karisinin ve annesinin mezarlarini1 geride birakiyordu Hafiz efendi.
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Belki bir giin onun ya da oglunun geri dénmesi nasip olurdu. Allah
biiytikti.” (Politis, 1994: 30)

Acikea belli oldugu gibi yazar Tiirk’ii 6tekilestirmek bir yana bir Tiirk
ile empati kurabiliyor; bir Tiirk’in memleketi saydigi Yunanistan’dan
ayrilirken cekebilecegi aciy1 ve yasayabileceklerini inandirict bir bigimde
bize aktariyor. Dahast aymi Tiirk karakterin kaybettigi kentine geri
dondiigiinde duydugu acilar da anlatiyor:

Babasimin konagini oldugu gibi ama bombos bulmustu. Zaten biitiin
sehir bosalmisti, ¢linkii halk korkudan bagka yerlere kagmisti. Ne
kadar aradiysa da mezarlari bulamamis, anasinin mezarini bir kere
daha gorememisti. Mezarlarin bulundugu yerler simdi ekin tarlast
olmustu, oOliilerin kemikleri nerede, bilemiyordun. Dogdugun o
giizelim yerler burasit miydi? Mezarliklar nerede, cami nerede, tekke

nerede? (Politis, 1994: 31).

Agikca belli oldugu gibi Politis’in ‘Oteki’si milli bir 6teki degildir.
Aksine, yazar, evini yikabilecek bir tehdit olarak algiladigi kolluk giiglerini
‘Oteki’ olarak gormektedir.

Bagtan sona biitiin romanda Tiirk oldugu i¢in kotii ya da egreti ¢izilmis
tek bir insan tipi ile karsilagsmayiz. Politis, Parodos boliimiinde izmir
Yangini ile sonuglanacak siire hakkinda da yorumda bulunur:

1914’lere kadar bir Grekler celebi idik. Giizelce ve mutlu olarak
yasayip gidiyorduk. Ama 1914’te geng Tiirkler-yasasin adalet, yasasin
hiirriyet  diyerek-Tiirkiye’yi Almanlarin eline teslim ettiler ve
Almanlar, Rumlan Kiigiik- Asya kiyilarindan atacaklarmi ilan ettiler.
Islerini iyi yaptilar; Tiirk halkim kigkirttilar ve ilk siirgiinler o zaman
bagladi ((Politis, 1994: 169).

Bahgivan izmir Yangini’'ndan kagarken hamile olan karisinin ¢ocugunu
diisiirdiigiinii de anlatir. Kaybedilen ¢ocuk erkek cocuktur, tipki kaybedilen
memleket gibi bir daha yerine konamayacaktir.

Politis, memleketini kaybetmesine neden olanlari, milliyet¢iligi yine
bahc¢ivanin agzindan elestirir:

Iste o giin, bizim gazetelerden biri yeniden ¢ikmusti. {lk ve son ¢ikisi
oldu ya. Yunanlilarin bizi aldattiklarini, Tirklerin iyi insanlar
oldugunu, aklimizi bagimiza toplamamiz gerektigini yaziyordu. Bunu
ve buna benzer sozleri hatirliyorum, dinliyor musun? Diisiin hele, {i¢
yil dncesine kadar hiirriyet, san, seref, yiice millet, Istanbul’u ve Aya
Sofya’y1 alacagiz, Tirkleri Kizil Elma’ya siirecegiz diye beynimizi
yikayanlar simdi, yurdumuz Tirkiye’nin korumasi ve adaleti altinda
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huzur iginde islerimize bakmamiz gerektigini yaziyorlardi-diisiin hele,
dinliyor musun?! (Politis, 1994:168).

Yunanllar i¢in siyasi sdylem ile gegcistirilecek bir degisiklik bolge
halkinin evlerinden kovulmalari, dogmamis c¢ocuklarinin oliimleri ile
sonuglanacaktir.

Yazar yine bah¢ivanin agzindan Anadolu’ya ¢ikan askerleri
gonderenleri ve Yunan milliyetciligini suglar. Politis’in bize ¢izdigi izmir
Yangini resmi Yunan anlatisinin ¢izdigi resim ile taban tabana zittir.
Anadolu’ya ¢ikan Yunan ordusunu Isgal ordusu olarak niteler. Ordunun geri
cekilirken halki kaderine terk ettigini, kendi adamlari ile maddi kaynaklar1
kurtarmayi tercih ettigini uzun uzun anlatir:

Millet canini kurtarmak igin sehre hiicum etmis. Goriiyorsun, Yunan
ordusunun  sehri  tutacagimi  sanmuslardi, Isgal  Kuvvetleri
Komutanhgimdaki hainler gilinler Oncesinden bdyle garanti
vermislerdi. Iste deniz, iste liman demislerdi, Yunan hiikiimeti
vapurlar1 gonderecek ve miiltecileri alacak. Dogru, iki-iic vapur
yolladilar, kendi adamlarini, yani isgal Komutanliginda ve Yunan
Merkez Bankasinda calisan kendi adamlarini kurtarmak icin. (...)
Paranin yaninda insan hayatimin degeri neydi ki? ‘Bekleyin’ diyorlard:
bize, ‘Yine gelecegiz. Yasgasin Yunanistan! (Politis, 1994:169-170).

Bolgede yasayan bir Yunanli olarak Yunanistan’in bolgeyi idare etmesi
icin gonderdigi Stergiadis’i sert bir dille elestirir. Dahasi Yunanistan’in
Anadolu macerasinin, Megali Idea politikasinin ve riiyasinin bdlge insanimin
aleyhine oldugunu dile geitirir. Tiirkler ile iligkilerin bu yanls politikalar
nedeniyle geri doniilmeyecek bir sekilde bozuldugunu soyler. Vatan
kazanmak sdylemi ile izlenen politikanin kendilerinin Tirkler ile iyi iliskiler
icinde yasadiklart memleketlerinden sokiilmelerine sebep oldugunu su
climleler ile ifade eder:

[k s6z alan adami Stergadis tokatlanus ve biitiin heyeti kap1 disar
etmis. Savastan ve bu diigmanliklardan 6nce Tiirkler bizi sayarlardi.
Bunlarsa bu memlekete acimadilar, bu memleketin insanlarina
acimadilar. Dinle beni, (...) disiindiik¢e anliyorum ki vatan havadan
sudan bir fikir degildir. Vatan sanli serefli bir gegmis, mezarlar ve
kirik dokikk mermer taslari da degildir. Vatan toprak, memleket,
tarlalar, denizler ve daglar demektir. Vatan bugiinkii insanlardir,
bugiinkii insanlarin mutlulugunu istemendir. (Politis, 1994:172).

Hacifrangu’yu okudugumuzda yazarm resmi Yunan anlatisii red
ettigini, elestirdigini hatta kinadigin1 goriiyoruz. Poltis bolge halkina en ¢ok
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zarar1 Megali Idea’y:r hayata gecirmeye calisan Yunan milliyetciliginin
verdigi goriisiindedir.  Megali Idea’nin basarisiz olmasi ise Yunan
milliyet¢iligi icin bir yenilgi olabilir. Ama bolgede yasayan Yunanlilar icin
evlerini, yasamlarini kaybetmek demektir. Cennetten kovulus ile es degerdir.
Bu tecriibenin “Vatan, biiyiikliik, san ve seref” ile hafifletilmesi ise olanakli
degildir.  Yazar vatan1 bu yiice ama soyut kavramlarda degil insan
mutlulugunda arar.

Politis’in ¢izdigi resim Izmir Yangm ile sonuglanan resmi Yunan
anlatisinin ¢izdigi resimden bir hayli farklidir. Politis resmi anlatiy1 red
etmekte, yasadigi acilarin bu resmi anlatinin yaratmis oldugu milliyet¢ilikten
kaynaklandigin1 agik¢a sdylemektedir. Izmir Yangini ile sembollesen
anlattya muhalif ikinci bir anlatiy1 kurgulamaktadir. Bu kurgunun igindeki
Yunanl’nin Tiirk ile olan iliskisi de varsayilandan farklidir. Politis igin
‘oteki’ olan Tirk degildir, milliyet¢i sdylemler ve kendine zarar veren kolluk
giicleridir. Yazar ikinci boliimiin baginda gayet carpici bir bicimde gosterdigi
gibi Tiirk ile hem hemseri olabilir ve hemserisinin de memleketinden
ayrilmak zorunda kaldiginda duydugu aciy1 dillendirebilir.

3. llias Venezis ve Eolya Toprag

[lias Venezi 1904 yilinda Ayvalik’ta dogmustur. I. Diinya Savasi’nin
gelisi, Venezis’in ailesini hem goge zorlamis, hem de birbirinden ayirmaistir.
Babasi yazarin kiz kardeslerinden biri ile Anadolu’nun i¢ bolgelerinde
kalmis, annesi ise diger alt1 gocugu ile birlikte bes yil kalacaklari Midilli’ye
siginmistir. Anne ¢ocuklari ile birlikte 1919 yilinda tekrar Ayvalik’a doner,
ancak Eolya Topragi adli romanda da gorecegimiz gibi kiz kardes Artemi,
Midilli’de yasanan Ispanyol gripi nedeniyle hayatin1 kaybetmistir. Venezis
1922 yilinda savas tutsagi olarak alinmis, bu siiregte yasadiklarint Numero
31328 adli romaninda anlatmistir. Yazar, Yunanistan’in Alman ordulari
tarafindan iggali sirasinda yaptigi bir protesto eylemi nedeniyle Alman
askerleri tarafindan tutuklanmistir. Yasaminin son yillarini stirdiirmek ve
O0lmek icin memleketi Ayvalik’a bakan Midilli adasin1 se¢mis, 1973 yilinda
hayata gdzlerini yummustur.

Venezis 1. Diinya Savagsi sirasinda yasadigi memleketinden kopmanin
acistt Eolya Topragi ® adli romaninda anlatir. Basliktan da belli oldugu
gibi romanin merkezinde; Eolya Toprag: vardir. Bu toprakta® yasayan hersey
ve herkes; insanlar, canlilar, daglar, hayvanlar, toprak bir ¢ocugun agzindan
okuyucuya nakledilir. On yasindaki Petros’un gozii ile anlatilan Eolya

3 Eser Yunancada ilk defa 1943 yilinda yayimlanmustir.
* Ayvalik ve cevresi.
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Topragi’ndaki yasam, I. Diinya Savasi baglamadan dnce biiyiilii bir masali
andirmaktadir. Savasin gelisi ile bu biiyl bozulacak, kahramanimiz ¢ocukluk
yillar1 ile 6zdeslesen topragindan ayrilmak zorunda kalacaktir.

Bu romanda da savas gelmeden Once yasanilan cennetin anlatisi
romanin neredeyse biitiiniinii olusturur. Bu cennetin iginde ¢esitli etnik
kimliklerde insanla karsilasiriz. Yazar kimi zaman dini isimler kullanir,
Miisliimanlar, Hiristiyanlar gibi, kimi zaman da Lazlar, Tiirkler, Yunanllar,
Ermeniler ve Yahudiler’den bahseder.

Romanin sonunda gé¢men konumuna diisecek biiyiikbaba (Yanakos
Bimbelas) ve biiylikanne masal kahramanlarini animsatirlar. Olaganiistii
giiclere sahiptirler. Yazar bize biiyiikkbabanin ikinci ¢ocugunun dogumu
sirasinda yasadig1 bir olay1 aktarir:

Laz korkung bir Tirk hayduttu; o yillarda Bergama’dan hatta
Kirkagag’tan Edremit’e kadar olan ydrede yasayanlar adini
duyduklarinda 6dleri kopardi. Cok sert ve kan doken bir insan olarak
bilinirdi. Ne kendi 1rkina ne de Hiristiyanlara acirdi. Boyle bir insanda
Tanr1 sevgisi olmayacagina inandiklarindan herkes ona ‘kafir’ derdi.

(Venezis, 1995:34).

Bu korkung¢ haydutun ¢iftligi basacagi haber alindi ise de karis1 hamile
olan Yanakos Bimbelas kacamaz. Unii duyulmus Laz haydutu geregince
karsilar; yemek verir ve agirlar. Tam kendisinden istenen haraci verirken
karisinin dogum yaptig1 haberi gelir. iste o zaman Laz efe ¢ok dfkelenir ve
kendisine verilen altinlar1 bir hizmet¢i araciligi ile evin hanimina gonderir.
Venezis’in eserlerindeki Tiirk imajin1 incelemis olan Herkiil Millas bu sahne
hakkinda su yorumu yapar:

Tirk diye algilanan Laz ise belki romanin en mert insanlarindandir.
Rum ile Tirk karsi karsiya geldiklerinde mertlik ve insan gururu
kazanir. Haydut’un paray1 biiyiikbabaya vermemesi, ama hizmetciye
teslim etmesi gergek bir soylulugun inceligini gosterir. (Millas

1998:21).

Eolya Topragi’ndaki kisiler icinde bulunduklar1 cografyaya, tarihe ve
psikolojik kosullara gore davranirlar. Yazar hig¢ etnik isim vermeksizin Eolya
Topragi’nda yasayan insanlari ve onlarin davraniglart hakkinda su yorumu
yapar:

Farkli bolgelerden pek ¢ok insan topragimizda ¢alismaya geliyorlards;
kimileri Ege’den gelen adalilar, kimileri de Anadolu’nun uzak

yerlerinden gelen toprak insanlari idiler... Adalilar gemilerde
yasadiklart maceralar1 anlatirlardi: denizkizlarini ve korsanlari,
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hikayeleri neseli idi. Topragin insanlar1 agirbagh kimselerdi.
Kacakeilik, kervanlart tasiyan  develer hakkinda konusurlard.
(Venezis, 1995:74).

Eolya Topragi’ndaki karakterler milli kimliklerinden bagimsiz olarak
davranirlar. Iyi ya da kurnaz-kotii olmalar ait olduklari etnik gruba gore
degil icinde bulunduklar sartlara gore farklilik gosterir. Olaylar1 anlatan
cocuk kahraman bize Ali adinda iki devecinin hikayesini de aktarir. Bu
Alilerden biri adeta bir azizmiscesine tasvir edilir:

Kirk yaslarinda bir adamdi. Ufak-tefek, iistiinde basinda olmayan
biri... Kafasini ve yiiziinii orten saclart ve sakallart kir¢il kirgil idi.
Ama yiizl 151k sacardi, nurlu idi. Kahverengi gozleri 151l 151l idi. Adi
Ali idi. (Venezis,1995:76).

Iyi yiirekli bu adam elindeki beyaz deveyi diger Ali’ye kaptirmistir.
Diger Ali ise kurnazdir. Bu o6zelligi geldigi farkli irk ya da dinden
kaynaklanmaz. Yasadigi kosullar, hayat tecrilbbesi onu daha kurnaz
yapmistir: “Diger Ali pek ¢ok uzak yerlere gitmis daha akilli ve gozii agik
olmus idi” (Venezis,1995:82).

Venezis bize bolge halkinin Cakic’y1 azizler ile nerede ise bir
tuttugunu aktarir:

Cakicr’nin hayati ve yaptiklar igleri anlatirlardi, Kiigiik Asya’nin bu
efsanevi kahramani hakkinda, Azizlerin hayatlarmi ve gosterdikleri
mucizeleri anlatirlardl. (Venezis,1995:74).

Kitabin son iki boliimiinde savasin Eolya Topragi’na ulasan etkileri
anlatilir. 1914 Yazi: Keskin Silalhin Kursunu Topraga Diistiyor basliklt bu
boliimde Eolya Topragi’ndaki yasamin biiyiisii sonlanmigtir. Eolya Toprag,
artik, aligilmadik Sliimlerin, silahli saldirilarin yasandigi, korku ve dehset
dolu bir yer haline gelmistir. Yazar bu boliimde kitabin iki okumus kigisi,
yash Vilaras ve Iskogyali bir gen¢ kizin agzindan yasanan gelismeleri
aciklar:

Fakat yasli Vilaras basit bir adam degildi. Bilgi dolu kitaplar1 okuyor,
Avrupa’dan gelen gazeteleri takip ediyordu, herseyi biliyordu.

-Komsum geldi! Sana geldi diyorum. Hiristiyanlarin yerlerinden
edilmeleri... Olaylarin Kozakia’da, hatta daha otelerde basladigim
o6grendim. Cok yakinda sira bize de gelir! Sira ¢ok yakinda bize de
gelecek. Yerimizden yurdumuzdan olacagiz.
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Sarayova kivileimi alev olmus geliyordu, zavalli biiyiikbaba ile
biiyilkanne, basit insanlar, olup bitenleri nereden bileceklerdi.
(Venezis, 1995:272).

Iskogyali kiz da Bosna’da yasananlarim etkisinin Tuna’dan bulunduklar
yere ulastigini, yasadiklart masalst hayatin artik eskisi gibi devam
etmeyecegini agiklar. Zaten ilk defa bu bdoliimde Bosnali Tiirklerin
varligindan haberdar oluruz. Yazar bize hem Bosnali Tiirklerin bagina
gelenleri anlatir, hem de Bosnali Tiirklerin yaptiklarint:

Bosnaklar gelmislerdi, Bosna’nin Tiirkleri. Sahip olduklar1 herseyi,
kuliibelerini  ellerinden almiglardi. Bosnaklar silah  kusanmis
zeybeklerle birlikte yakip yikiyor, adam oldiirtiyorlardi.

Buydu. Yasadiklar1 yerde, Kimintenia’da da Hiristiyanlar1 kovmaya
baglamislardi. Kivileim uzaklarda ¢ikmis ve yasadiklart yere kadar
ulagsmist.” (Venezis, 1995:106).

Romanim son sayfalarinda Tiirkler ile Yunanlilar arasinda yasanan
catigsmalar anlatilir. Son sahnede ise denizde, bir kayigin icinde evlerini
geride birakarak kacan Biiylikanne ve biiylikbabay1 goriiriiz. Biiylikannenin
koynundaki kii¢iik torbanin i¢inde memleketinin, evinin topragi vardir.

Venezis Eolya Toprag: adli romaninda kendisini derinden etkileyen bir
olayr anlatmaktadir: ¢ocukluk yillarini gecirdigi memleketinden ayriliginin
hikayesini. Bu hikayenin igindeki kisiler stereotip olmaktan gok uzaktir. Iki
deveciden biri bir aziz gibi saf iken, ¢ok yerler gormiis digeri tecriibeli ve
kurnazdir. Haydut olarak anilan Laz/Tiirk’iin bir beymis, aristokratmiscasina
hareket ettigini goriiriiz.  Yasananlar, Eolya Topragi’ndaki Tirkler ile
Yunanlilarin iligkileri dis diinyadan bagimsiz iliskiler degildir. Aksine,
Bosna’daki savag, Bosnali Tiirklerin bagina gelenler, Anadolu’da, Eolya
Topragi’nda yasayan Yunanlilarin/Hiristiyanlarin da kaderini belirleyecektir.

4.Yorgos Theotokas ve Leonis

Yorgos Theotokas 1905 yilinda Istanbul’da dogmustur. Avukat olan
babasi Patrikhane’nin danisma kurulu tiyesidir. Venizelos tarafindan Lozan
goriismelerinde Yunanistan’t temsil etmek {izere gorevlendirilmistir.
Theotokas 1911°de Zamaria ilkokulun’a, 1914 yilinda ise Fransiz Koleji'ne
gider. 1922 yilinda Istanbul’dan ayrilmis, yine ayni yil Atina’da Hukuk
Fakiiltesi’ne yazilmistir. 1929 yilinda Yunan Edebiyatinda yeni bir donemi
miijdeleyen Ozgiir Diisiince (Elefthero Pnevma) adli deneme kitabi
yaymmlanmistir. Yazar, 1940 yilinda goniillii olarak orduya katilmustir.
Hayata 1966 yilinda Atina’da veda etmistir.
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Anlatinin merkezinde Leonis adli kiigiik bir ¢ocuk vardir. Kahramani ile
ayn1 ad1 tastyan bu kitap kisalig1 > sik1 6riilmiis kurgusu, gercekei ve satirik
anlatimi nedeniyle pek cok elestirmen tarafindan “nuvel” olarak da
nitelendirilir.

Kitabin anlatis1 da kahramaninin/yazarin hayati gibi iki pargadan olusur.
Kitabin neredeyse tiimiinii olusturan ilk parca kayip bir cennetin hatirasi,
giizellemesi olarak nitelenebilir. Yazar bu kisimda en biiyiik tutkusu resim
¢izmek olan Leonis’in Birinci Diinya Savas1 yillarinda istanbul’da gegirdigi
mutlu ¢ocukluk yillarin1 anlatir. Her sey; kisiler, olaylar, ve mekanlar
masalsi, masum ve biyiiliidiir. ~Ama bu mutlu ¢ocukluk birdenbire bir
bigakla kesilircesine 1922 yilinda son bulur. Leonis/yazar, 1922 ile
kabugundan kopmak; Istanbul’dan ayrilip Atina’ya yerlesmek ve ‘biiyiimek’
zorunda kalmistir.  Biiyii kaybolmustur.  Kitabin son on sayfasinda
Leonis’in yeni bir kimlik olustururken yasadigi sancili siirecin anlatis1 yer
alir.

Kahramanimizin geldigi aile ve yasadigi ¢evre donemin elit sinifina
aittir: Taksim Bahgesi, Kolej ve yazin gidilen ada. Bu ¢evrede dénemin
seckin aileleri ve onlarin ¢ocuklar1 vardir. Yazar kaybettigi sehrini hala
capcanli animsadig1 ve anlatmak istedigi i¢in anlatilarinda, kimi zaman,
ikinci tekil sahista ve gegmiste devam eden zaman kullanir:

Taksim Bahgesi bash basina bir diinyaydu. igeri girmek igin bilet satin
alman gerekirdi. (...)Bahgeye girer girmez karginda uniforma giymis
eli sopali bekgileri goriirdiin. (Theotokas, 2008:35)

Merkezinde Taksim Bahgesi’nin ve okulunun oldugu bu romanda Tiirk
karakterler yoktur. Kisa atiflar iginden genel olarak belirirler. Ilk buharl
geminin Bogaz’dan gectigi giin, Leonis Tiirk ve Yunan kdyliileri goriir:

Biitiin kdyler alt-siit olmus, tim halk, giiruh kiyilart doldurmustu.
Yunanlilar ve Tiirkler, baglarinda Papazlari ve Hocalari ile vapurun
gecisini izlemeye gelmislerdi. Herkes diinyanin sonunun geldigi
konusunda hem fikirdi. Katina ise derin diisiinceler iginde kafasini
sallayip duruyordu. Leonis i¢inden bunun diinyanin sonunun gelmesi
i¢in bir neden olmadigmi diisiiniiyordu. (Theotokas, 2008:29).

’ Yunanca ilk defa 1940 yilinda yayimlanan Leonis toplam 194 sayfadir. Tiirk¢eye
Leonis. Istanbul Hatirast adiyla ¢evrilmistir, Burada yapilan alintilar kitabin Tiirkge
cevirisinden alinmistir.
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Romanda kimi kez bekgilik yapan Tiirklerin varligindan soz edilir
(Theotokas, 2008:27). Bu bekgiler gorevleri ya da etnik kimlikleri nedeniyle
olumsuz kisiler olarak ¢izilmezler.

Uzaktan ve ¢ok kisa bir gsekilde deginilen Tiirkler ise sehirli Tirklerdir.
Leonis’in gittigi Taksim Bahgesi'nde orkestrayr ihsan Bey adinda bir
Tiirk’{in yonettigini okuruz:

Bu sahnede orkestray1 Pazar giinleri meshur Tiirk maestro [hsan Bey
yonetirdi; herkes asagida toplanir onun orkestray1 yonetmesini izlerdi.
Ihsan Bey’in bagetleri ile yaptigi hareketler seyre degerdi. Daha
ileride bambagka bir diinya vardi. Cinar ve kestane agaglarinin altinda
kiigiik masalar, hasirdan ytliksek sandalyelerin ve ¢iceklerle siislenmis
masalarm bulundugu bir acik hava bari... Hasir sapkalar, yakasi
dimdik kolalanmis koyu renk ceket ve beyaz keten pantolon giymis
geng erkekler... (Theotokas, 2008:38).

Bir bagka seferinde Yunanli bir kadini, yasmak kullanmay1 birakan,
yasmak yerine tlil kullanan Tiirk kadinlarina benzetir:

Pithia, yagli, zayif ve narin yapili bir kadindi, yiiziinde bir hiiziin
ifadesi vardi. Yesil bir roba giymisti, saglarini tipki yasmak kullamay1
birakan sik Tiirk kadmlarmin yaptigi gibi bir tiilbentle baglamisti.
Leonis igeri girip de asker selami verince kadin ona giilimsedi ve
yaklagmasi icin isaret etti. Leonis biraz sikkindi, bdyle birsey
hayatinda ilk defa basma gelecekti; biri ona kaderini soyleyecekti.

(Theotokas, 2008:108).

[zmir ve Yunanistan’mn Anadolu macerasi uzakta cereyan eden, haber
alman olaylardir. Yirminci boliimiin sonunda Leonis hayranlik duydugu rol
modelinin, Pavlos Proios’un Kiigiikk Asya’da odldiigiini 6grenir. Yikilir.
Yirmi birinci bdliimde ise kendini Omonia’da, kirli bir otelde gogmen olarak
bulur. Sahip oldugu herseyi kaybetmistir. Cevresine karsi ilgisizdir. 1922
sonrasi neler hissettigini su sozlerle agiklar:

- Bilmiyorum. Sadece zaman zaman kendimi kabuk degistiren, eski
derisini birakmis bir yilan gibi hissediyorum. Yeni derim heniiz
olusmadi ve hersey canimi yakiyor, act ¢gekmeme sebeb oluyor. Bu
derinin yeniden olusacagindan da emin degilim. (Theotokas,
2008:185).

Bu romanda, yani Leonis’in kiigiik ve elit diinyasinda Tiirkler karakter
olarak yoktur. Ama Theotokas’in birkag ciimle ile kisacik degindigi Tiirkler
sehirli Turklerdir. Maestro olan bir Tiirk Yunan romanlarinda siklikla
rastlanmaz. Tiirkleri resmi Yunan anlatisindan 6grenen yazarlar Tirkler i¢in
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agalik, pasalik, askerlik ya da rengberlik gibi meslekleri uygun goriirler.
Oysa Leonis’in kiigiik diinyasinin iginde yer almayan ama uzaktan gordiigi
Tiirkler sehirli Tirklerdir.

1922, Leonis yani Theotokas i¢in milli bir olay, milli bir trajedi degil,
kisisel bir trajedidir. 1922 ile dogdugu sehri ve cocuklugu ile 6zdeslesen
sehrini kaybetmistir. Yunan tarih yaziciliginin ya anlatisinin 1922 ya da
goemenlik konularinda olusturdugu dil, anlati Theotokas i¢in ne dnemlidir,
ne de inandirict. 1922°nin i¢ diinyasinda yaratmis oldugu sarsinti, kopus ile
ilgilidir. Leonis’te kendi Istanbulu’nu, cocuklugunu ve 1922 ile biitiin
bunlardan kopusunu anlatir.

4. Sonuc¢

Burada eserlerine deginilen her ii¢ yazar i¢in de savas soyut bir olay
degildir. Aksine, yasamak zorunda kaldiklar1 I. Diinya Savast ve 1922
hayatlarini temelinden degistirmistir. Savas yiiziinden dogduklart sehirleri,
evlerini terk etmek zorunda kalmislardir.  Yalmiz burada deginilen
romanlarda degil, yazdiklar1 hemen hemen biitiin eserlerde bu zorlu kopusun
izlerini goriiriiz. Ama yukarida kisaca deginilen her iic roman da yazarlarin
kaybettikleri memleketleri ile O6zdeslesen c¢ocukluk yillarina adanmig
romanlar niteligindedir. Ortak o6zellikleri vardir: bir ¢ocugun agzindan
anlatilir. Romanin nerede ise biitiinii mutlu ¢ocukluk yillarinin anlatildigt
kayip memlekette gecer. Yazarlarin romanlar1 igin se¢mis olduklar
basliklar, bize hangisinin daha O6nemli oldugunu, anlatinin merkezinde
bulundugunu da gosterir. Politis’in ana kahramani Hacifrangu semti,
Venezis’inki Eolya Topragi iken, Theotokas’in anlatisinin merkezinde
Leonis vardir. Secgilen baslik romanin igerigini, dilini ve kurgusunu da
belirler. Tk iki romanda bir bdlge ve bu bdlgenin insanlar1 anlatilirken
Leonis’te cocuk kahramanin diinyasi1 6n plandadir. Dolayistyla ilk iki roman
cesitli hikayeler, birbirinden bagimsiz karakterler ile dolu iken, Leonis daha
sik1 Oriilmiis bir kurguya sahiptir. Ama hepsinin amaci ortaktir: bir felaket ile
yitirdikleri memleketlerini ve ¢ocukluklarini anlatmak. Yasadiklari felaket
yalnmizca memleketlerini degil, c¢ocukluklarmi da ellerinden almustir.
Hacifrangu hari¢ diger iki romanda olaylar kronolojik bir sira takip eder ve
felaket romanin son sayfalarinda anlatilir. Her {i¢ yazar da memleketlerini
kayip bir cennet olarak gortirler, kayip cennetin anlatildig1 boliimler ¢ocuksu
bir masumiyet, nese ve mutluluk doludur.

Bu ii¢ yazar arasindan Yunan milliyetciligini, Megali Idea’y1 en agik bir
sekilde elestiren Kosmas Politis’dir. Theotokas bu konuda susmay1 tercih
ederken, Venezis yasananlari; I. Diinya Savagini, diinyadaki gelismeler
icinde anlamay1 ve anlatmay1 seger.
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Politis, Venezis ve Theotokas i¢in Tiirkler yabanci, milli anlatinin
cizdigi ve big¢imlendirdigi soyut bir deger degildir. Kimi zaman uzaktan
gordiikleri, kimi zaman da tanidiklari, hikayesini bildikleri elle tutulan
insanlardir. Bu insanlarin Yunan anlatisinin ¢izdigi ‘6teki’ imajina uymadigi
aciktir. Yazarlar kendi bildikleri Tirkleri anlatmaktadirlar. Eserlerindeki
hicbir etnik grup milli kliseler i¢inde davranmaz. Hatta, Yunan
milliyetgiligini ¢ok sert bir dil ile elestiren Politis bize Yunan edebiyatinda
belki ilk defa bir Tirk’in kayip memleketi icin, Yunan topraklarinda,
biraktigi Theselya’dan ayrilmaktan o&tiirii duydugu aciyr anlatacak kadar
cesurdur.

Hacifrangu, Eolya Topragi ve Leonis’in bugiin de Yunan edebiyatinin
okunan, sevilen romanlar1 arasinda olmasinda yazarlarinin samimi
olmalarinin; kendi diinyalarmi ve kendi anlatilarini aktarmalarinin pay1
vardir. Bu romanlar1 okuyan pek ¢ok kimse de belki Seferis’in dizelerinde
yer aldig1 gibi Izmir’i kimin yaktig1 sorusu ile ilgilenmek yerine, farkli bir
anlayis ve farkl bir anlati ariyorlardir.
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