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Ozet

Biri éncekinden farkli uygarlik gevrelerinde yasamis olmalarindan dolay
yiizden, Tiirk¢e sozliikgiiliigiin temel sorunlarmdan biri, XIX. yiizyila kadar hep iki
dilli sozliikler iizerinde yogunlasmis olmaktir. XX. yiizyilin baslarinda diizenlenen
Tiirkge sozliikler ise, iki dilli sozliikgiiliik geleneginin izlerinden kurtulamamigtir.
Giintimiizde — Tiirkce  sozliik  hazirlayanlarin  yasadiklar:  biiyiik  ¢eliskinin
sebeplerinden biri de budur. Sozlikbilimi dalinda Tiirkiye'de yapilmis olan
akademik ¢alismalarin azligi, bilimsel ve uluslararas: degere sahip ilkelere yeterli
onemin verilmemesine sebep olmaktadir. Bu yazida Tiirk¢ce Sozliik (TDK, 2005)
tizerinde bu ilkelerin uygulanmamis olmasindan dogan yontem hatalari incelenmis,
orneklendirilmistir.  Tiirkive Tiirkcesi s6z varligimi  yetkin  bir  bigimde
degerlendirememek ve siirekli olarak sozliikteki maddelerin niceligi iizerinde
yogunlasmak,  hazirlayicilarin =~ “yontem”  konusuna  yeterince egilmelerini
engellemis; Tiirkce Sozliik, icindeki bir¢ok degerlendirme ve orneklendirme hatasi
yiiziinden islevselligini yitirmistir. Oysaki sozliiklerde, “tammlayici, aciklayic,
dogrulayici, onerici, orneklendirici” yonlerin agwhikta olmast gerekir. Sozliigiin
hazirlanis amact ve hedef kitlesinin netlestirilememis olmast da onemli bir etkendir.

Anahtar sozciikler: sozliikbilim, sozliikgiiliik, yontem sorunlari, Tiirkce Sozliik,
madde basi, cagdas Tiirk dili.

* Do¢.Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii.
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Pe3zrome
IIpo6JieMbl METOIMKH B TYPElKHX CJI0BAPIX

B cywmocmu mioprcerkue napoowr ¢ VIII eexa 3anumanuce nepesooueckou
desmenvHocmolo.  [losmomy cocmaenenue OBYA3bIYHBIX — CLOGAPEN  NOLYYUILO
obwupnoe pacnpocmpanenue. Ilpunsmue miOpKCKUMU HAPOOAMU XPUCMUSHCMEA,
6y00u3Ma, MaHuxeusMa U UCIama A6AI0Ch NPUHUHOL USMEHEHUs UX KYIbIMypHOU
orcusnu. Ilpu smom 2nasHvilm  axkmopom 6viia HeobdX00uUMocmy nepesoda Ha
MYypeyKutl A3blK CEAUJEHHBIX OOKMPUH U 3aKOHO8 dmux penueutl. Jlexcuxoepagus,
Hayaswas ceoe akmueroe pazsumue 6 XIX eexe u coxpanuswas smu mpaouyuu 00
Hawux OHell, makdice 8351d 3a OCHOBY 08YA3bIYHbIE CI08ApU. Bonpocul, cesazannvle ¢
HOO2OMOBKOU MOJKOBLIX COBAPeEU, OCMANUCL 8 MEeHU NONbIMOK HO «YRPOWEHUIO»
MYpeyKo2co s3bika, 0cobenno 8 nepuod nocie obpaszosanus Typeyxoi Pecnyonuxu.
Heoocmamounasn npopabomia crosapnozo 3anaca mypeyxkozo si3bikda, NOCHOSHHOE
cmpemaeHue K Kak MOJCHO OObuleMy KOAUYeCmsy C0BAPHbIX CIMAMeti HOCIYIHCULO
npensmcmeuem Ojisi cocmagumeneti ciogapei npu pabome HAO «MemoOOIOSUeUy,
Tiirk¢e Sozliik (TDK, 2005) monvko nuwb 6Kiouaem CRUCOK CI08 6 ANAGUMHOM
nopsioKe, U 3MOM CHRUCOK He obaadaem  QyHKyuonanrbnocmolo. Xoms co2nacHo
NPUHYUNAM JIEKCUKOZPADUU, CTI08APb Q0NIHCeH OblMb «PYHKYUOHATLHBIM, YOOOHBIM,
npaxkmudnvim, urmocmpamusuvimy. C 0py2otl cmopousl, Heuemkoe npeOHasHaveHue
C108apsi U Yelb 20 CO30aHUSL MAKIHCE ABTAIONCI BAINCHBIMU PAKMOPAMU.

Knrouesvie cnoea: nexcuxonoeus, Jnexkcuxoepagus, npoodremvl MemoOuxi,
mypeyruil cLo6apsb, CLO8APHbIE CMAMbU, COBPEMEHHbIL MYPeYKULl A3bIK.

1. Giris

Tiirk¢ede ¢ok eskiye uzanan bir sozliik¢iiliik geleneginin oldugu bilinir
(Divanu lugati’t-tiirk, X1. yiizyil). Fakat bu calismalar ¢ogunlukla yabanci
dillerden Tiirk¢eye seklinde diizenlemis iki dilli sozliiklerdir.

Ashinda Tiirkler, VIII. yiizyildan itibaren hep g¢eviri faaliyetinin i¢inde
bulunmuglardir. Bu yiizden iki dilli sozliik¢iiliik, yaygin bir ¢alisma alant
olmustur. Hristiyanlik, Budizm, Maniheizm ve Islamiyet ile karsilasmak ve
bu dinleri kabul etmek, Tiirklerin yasadiklar1 kiiltiir ¢evresini siirekli olarak
degistirmelerine sebep olmustur. Sonug¢ olarak da, bu dinlerin kutsal
ogretilerini ve kurallarin1 Tiirk¢eye ¢cevirmek zorunlulugu dogmustur.

XIX. yilizyilda hiz kazanarak giiniimiize kadar devam eden sozliikgiiliik,
aym sekilde iki dilli sozliikler temelinde gelismistir. (Yavuzarslan, 2005:
186)

Tirkiye’de ise, modern sozlikeiligin kaynagi oldukca eskiye
uzanmaktadir. Igindeki  yabanci kaynakli sozlerin g¢oklugu yiiziinden,
Anadolu’da geligsmis olan Bati Tiirkgesi “Osmanlica” diye adlandirilmis,
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hazirlanan sozliiklerde c¢ogunlukla Arapga, Farsca ve diger dillerden
alintilanan sozlere yer verilmis, asil Tiirkge sozciikler ise ¢esitli sebeplerle
bu sozliiklere alimmamastir.

XVIII. yiizyila kadar Tiirk¢e so6z dagarcigimi dikkate alan bir sozliige
rastlanmamaktadir. Bu yiizyilda Seyhiilislam Esat Efendi, Lehcetii’l-lugat
(Hazirlamigi: 1725-1732; Basilist: 1796) adli sozliigiinde Tiirkge sozciikleri
temel almig; bu sozciiklerin Arapga ve Fars¢a karsiliklarmi vermistir.
(Gokge, 1998: 35)

XIX. yiizyilin son ¢eyreginde (H. 1293 = M. 1876) Ahmet Vefik Pasa
tarafindan hazirlanan Lehce-i Osmani adli sozliik de Tirkge s6zleri madde
basi olarak ele alan bir eserdir. Ahmet Vefik Pasa sozliik¢iiliige yeni bir
bakis acis1 getirerek hazirladigi Lehce-i Osmdni'yi iki bolim halinde
diizenlemistir. ilk boliimde Arapca ve Farsca olmayan kelimeler, ikinci
boliimde de Arapga ve Farsga olan elfdz-1 Osmdniyye siralanmigtir.(Gokge,
1998: 33-35)

XX. ylizyilin basinda ise Bati modeli sozliik¢iigii ¢ok iyi bilen ve bunu
Tiirkgeye uyarlayan kisi, Semseddin Sami (Fraseri) olmustur. Hazirladig1
sozliikte madde baglarini alfabetik siraya koymus, harekeleri esas alan tasnifi
dikkate almamis, harflere okumay1 kolaylastirici g¢esitli igaretler eklemis,
sOzcliglin tiirline ait kisaltmalar koymus, biitiin Tiirkge sozciikleri sozlige
almaya gayret etmis ve adina da Kamiis-1 Tiirki demistir (1899-1900).
(Gokee, 1998: 22-28; Yavuzarslan, 2005: 194, 197)

Kamas-1 Tiirki’ye kadar yazarlar, hazirladiklar1 ¢aligmalara Tiirkce
admi dahi verememislerdir. Bu durum ise, sozliiklerin adeta iki dilli
sozliikkler olmaktan 6teye gecmesini engellemis, Cumhuriyet donemine kadar
“aciklamali, izahli vb” herhangi bir Tiirkceden Tiirkceye sozlik
yazilamamustir.

Tiirkge sozliikler hazirlamadaki sorunlar, ozellikle Cumbhuriyet’ten
sonraki dil ¢caligmalarinda “sadelestirme” gayretlerinin golgesinde kalmstir.
Tiirk dillerine ait malzemenin (Rusya’da hazirlanmis olan sozliiklerin
Tiirkgeye c¢evirileri), s6z varliginin zenginlestirilmesinde yeterince
kullanilmadig1 anlasilmaktadir. Daha sonraki “derleme” ve ‘“tarama”
faaliyetleri sonucunda elde edilen s6z varligindan (Derleme Sozligi,
Tarama S6zIigi) ise bu ¢alismalarda verimli bir sekilde yararlanilmamustir.

2. Sorunlar

Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra baslayan caligmalar, yetmis yildan
fazla siirmiis olmakla beraber hédld sorunlar devam etmekte, gazete ve
dergilerde Tiirk¢e Sozliik’tiin eksiklikleri anlatilmakta ve tartisilmaktadir. Bu
yazilar da gercek sorunu gormekten ve gostermekten uzaktir. Hep eski
aligkanlik (iki dilli s6zlilk yazma) {izerine, yabanci kelimelerin sézliige alinip
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alinmayacagi, imlanin nasil olacagi, Tiirk¢e sdzlerden biri alinirken digerinin
neden almmadigi veya madde bast ve i¢ maddelerin sayisi iizerinde
durmaktadirlar.  (Boz, 2006; Hizlan, 2006; Piskiillioglu, 2006;
Gazetelerde...)

Tiirkiye Tirkgesi sdz varligini yetkin bir bigimde degerlendirememek
ve siirekli olarak sozliikteki madde baglarinin niceligi lizerinde yogunlagmak,
sozlik hazirlayicilarinin - “ydntem” konusuna yeterince egilmelerini
engellemis; Tiirkce Sozliik, igindeki birgok degerlendirme ve 6rneklendirme
hatas1 yiiziinden islevselligini yitirmistir. Oysaki sozliikklerde “tanimlayici,
aciklayici, dogrulayici, onerici, orneklendirici” yonlerin agirlikta olmasi
gerekir. Ote yandan sozliigiin hazirlamis amact ve hedef kitlesinin
netlestirilememis olmasi da 6nemli bir etkendir.

Bu sorunun kaynagi, sozlikbilimi ilkelerinin uygulanmamasinda
aranmali ve ona gore ¢oziimler uretilmelidir. Bu amagla, Tiirkge Sozliik’te
bir yéntem sorununun bulunduguna dikkat ¢ekmek isterim.

3. ilkeler

Sozliikbilimine gore oOncelikle, 1) “amag¢” belirlenmeli, 2) bu amaca
ulasmak ig¢in kullanilacak “dil malzemesi’nin sinirlari ¢izilmeli, 3) bu
malzemenin derlenecegi “kaynaklar” belirlenmeli ve son olarak da 4) bu
kaynaklar kullanarak sézliigli hazirlayacak olan sozliikbilimciler (fakat asla
yalnizca dilci ve/veya edebiyateilar degil) bir araya getirilmelidir. Burada adi
gecen  “amag¢”  sozIigin  tiriinii  belirler, “malzeme”  sozIligiin
hacmini/igerigini belirler, “kaynaklar” sozIliigiin hangi zaman dilimine ait
olacagini belirler, “ekip” sozliigiin kalici, yararli ve eksiksiz olmasini
belirler. (Pozenrtans, 1995; JIuTHeBCcKas)

Ancak yukarida ¢izdigimiz bu yol, bazi kaynaklarda farkli bir sira
izlemektedir. 1) Ekip hazirlanmali. 2) Ekip 6zel olarak egitilmeli. 3) Her
tiirden yaymni takip etmeleri i¢in firsat, zaman, imkan ve mekan temin
edilmeli. 4) Ekip bir kartotek/korpus hazirlamali. (EBmoxumon, 2001;
Bynanuna)

4. inceleme Alani

Bu yazida, Tirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Tiirkce Sozliik
(2005) inceleme alani olarak secilmigtir. Sozliikkbilimi ilkelerinin sik1 sikiya
dikkate alinmadigi durumlarda ortaya g¢ikan yontem hatalarini belirlemek,

% Bu yazilarin birinde, “Sézlik Hazirlamada Segilecek Y6ntem Sorunu” diye baslik atildiktan
sonra, “Bu yontem, ¢ogu kez geleneksel fisleme yontemidir.” denilmistir. (Boz, 2006: 29)
Burada “teknik” ve “ydntem” terimlerinin birbirine karistirildig1 goériilmektedir. Halbuki bir
aragtirmaci, Tirk Dili dergisinde daha dnce bu konuya dikkat ¢ekmis; “teknik” ve “yontem”
kavramlarimin temel olarak farkliliklarini1 géstermeye ¢alismstt: (Y1lmaz, 2006: 51-54).
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orneklendirmek, bundan sonra yapilacak caligmalarin biitlinlenmesine bu
yolla katkida bulunmak istenmektedir.’

5.1. Sozliigiin tiirii: ansiklopedik, tarihsel, giincel, pratik ...

Sozliiklerin genel bir degerlendirme ile iki tiire ayrildigini biliyoruz: a)
Ansiklopedik. Bu gruptaki sozliiklerde durumlar ve olaylar izah edilir,
degisik durumlar hakkindaki goriisler ifade edilir. b) Filolojik. Bu gruptaki
sozliiklerde ise, kelimeler aciklanir, anlamlari yorumlanir. Halbuki Tiirkge
Sozliik bu iki bakig agisini bir arada ele alinca, her ikisine de yeterli 6zeni
gosterememis, bircok yonden eksikler ortaya ¢ikmugtir:

(1) empermeabl Fr. imperméabl. Yagmurluk.

(2)kibutz is. Ibr. kibbutz Israil'de ortak caliyma esaslarma gore
olusturulmus tarimsal topluluk.

(3)dag

Yukaridaki 6rneklerden (1) Tiirkgede artik kullanilmryor. ki dilli bir
sozliikte (Fransizca-Tiirkge) yer almast daha dogru olurdu. (2) ise ancak
ansiklopedik bir sozliikte yer alabilir. Gilinliik dilde yok. krs. Dadaist,
Dadaizm, Dadaci, Dadaculik ... (3)te ise, deyimlerle atasozleri belli bir sira
gozetilmeden alfabetik olarak i¢ madde yapilmis. Bu i¢ maddeler, ancak
deyimler ve atasozleri sozliiklerinde yer alabilir. Tiirkce Sozliik bu amaglara
uygun degil. Oyle olmasi isteniyorsa ad1 degismelidir.

5.2. Objektif olabilmek ya da benmerkezcilik
(4) Arap rakamlar1 Bugiin kullandigimiz sayilar1 gosteren rakamlar.

(5) bakla Baklagillerden, yurdumuzun her yerinde yetistirilen, yesil
kabuklu ve taneli bir bitki.

Birgok yerde 1. ¢ogul iyelik eki kullanilarak tipik bir benmerkezcilik
ornegi sergilenmektedir. Ustelik bir mantik hatast da vardir. Agiklamada
gecen “Bugiin kullandigimiz sayilar” ne demektir? Eskiden bagka sayilari mi
kullantyorduk? Sayi, sembol, rakam ve adlandirma kavramlar1 birbirine
karistirilmis.

5.3. Giindemi izleyebilmek ya da giincellik

Gilinlik dilde yaygmn olarak kullanilmadigi hélde bazi sozciikler
“empermeabl, mnemotekni” madde bas1 yapilmis, ikili kullanima sahip
olanlardan biri yok sayilmis “menba ~ memba, filkete ~ firkete; stepne ~
istepne”, glinliik gazete ve dergilerdeki yeni ifadelere yer verilmemistir.

3 Burada ele alinan 6rneklerin bazilar, Tiirk¢e Sozlik’tin daha énce yayimlanmus (1988,1998)
baskilarinda da bulunabilir. Biz bu yazida, yeni baskiy1 esas aldik.
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(6) Beyaz Rusya

1993’te SSCB’nin resmen dagilmasindan bu yana diinyada Beyaz
Rusya diye bir yer, Beyaz Rus diye bir halk yok. Yazili kaynaklarda Belarus
diye gegmektedir.

(7) Cekoslovakyal

1993°teki “kadife bosanma”dan sonra bu isimde bir iilke de yok.
Avrupa’da artik Cek Cumbhuriyeti ve Slovak Cumbhuriyeti diye iki {lilke var.

(8) Tunguz

Bu maddenin karsiligi olarak artik sikg¢a kullanilan Evenki terimine
gonderme yapilmalidir.

(9) tikanma is. Tikanmak isi. “Ekonomideki tikanma asilamadi.”

Bu Ornekteki “duraganlhik” anlami fzkanmak maddesine alinmamis;
giincelleme yok.

5.4. Baski oncesi kontrol

(10) G. ..2. Smiflama ve siralamalarda maddelerin sirasi harfle
gosterildiginde dokuzuncu maddenin basina getirir.

Ciimlenin baglamina gore getirilir seklinde olmasi gerekir.
(11) lort is. Ing. lord 1. Ingiltere’de babadan ogla ... gegen...

Tiirk¢ede sozciik eger 6zel bir anlam ifade ediyor veya 6zel bir gorevle
kullanilyorsa, dar {inlii diisiiriilmeden soylenir, yazilir. Ornek: gonliime dert
oldu — Kitab1 Goniil’e verdim. Bu maddedeki ifade de ... babadan ogula ...
gegen” seklinde diizeltilmeli.

(12) No bk. Nu

Bu madde basinda agiklama yok, gonderme var. Fakat Tiirkce Sozliik’te
Nu diye bir madde yok. Kisaltmalar bdliimiinde de bdyle bir kisaltma yok.
krs. kaykila kaykila.

6.1. Madde basi, i¢c madde
6.1.1. Yanhs maddeler

(13) circiplak sf- Cirillgiplak: “Hasta binlerle, bakan yok; diriler
gir¢iplak ...” — M. A. Ersoy

Vezin geregi ciril¢iplak soziiniin ikinci hecesi diistiriilmiis(13). Bu
ornege dayanilarak madde basi yazilirsa, Tiirk¢e bicimbilgisine aykiri
davranilmis ve bir dil olay1 ortiilmiis olur. Tiirkce Sozliik bilgiyi “saklayict”
degil, “yayict” olmalidir.
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(14) ic itme(k)

Itmek fiili sozliikte (-i) ile gosterilmistir; demek ki gegislidir ve nesne
alir. Halbuki bu tiiretmede(14) i¢ sozii ek almamistir. Bdylece Tiirkge
bicimbilgisine aykir1 bir tliretme yaygimlastirilmis olmaktadir. krs. zerk
etmek.

(15) bakla cicegi is. bot. Sarimtirak eflatuna calan beyaz renkte bir
bitki.
Hem sariya benzeyen eflatun renginde olacak, hem de bitki!? Aslinda

bdyle bir bitkinin mevcut olmadigimin tanig1 TDK yayini bir kitap: (Baytop,
1994)

(16) odun o6zii Bitkiye destek olan, besi suyunu tasiyan, odunda
bulunan kat1 maddelerden her biri.

(17) 6z odun Olgunlasan aga¢ gdovdesinin 6ze yakin boliimii.

Bu iki maddedeki (16, 17) yanlisligi anlamak i¢in odun maddesinin
tanimina bakmak lazim: “Yakilmak ig¢in kesilmis, parcalanmis agag.”
Halbuki odun 6zii ve 6z odun maddelerinde canli bir organizmadan
bahsedilmektedir. Canli bir varlik i¢in, onun canlilik 6zelligini yitirdikten
sonraki haline bakilarak terim tliretilmistir. Terim tiiretilirken yanliglik
yapilmissa Tiirkce Sozliik de bunu siirdiirecek midir?

(18) degisinim is. biy. Dogada ve toplumda nitelikle ilgili degismelerin
yavas yavas degil, birdenbire olmasi, bir geyin ortam ve sartlarini
buldugunda birdenbire nitelik degistirmesi, mutasyon.

Tiirkgede cat1 eklerinin belli bir mantik sirasi vardir. Ciinkii bu ekler,
climledeki 6zne ve nesnenin durumunu belirler; bazen de kaliplasarak gati
olma gorevlerini kaybederler. Fakat, bir dilde karsilikli yapilmasi dngoriilen
fillin aym1 zamanda doniislii olabilmesi (18), insan tabiati bakimindan
imkansizdir. krs. *kavusunum, *goriisiiniim, *bakisinim ...

6.1.2. Gereksiz maddeler

(*)bas, yasam, yangin

(*) isareti ile gosterilmis O6rnek maddelerin i¢inde bas, yasam ve
yangin sozciiklerinden tliremis onlarca isim tamlamas1 madde basi yapilmis.
Eger her iki sozciik de asil anlamindaysa, birlesik yazilmiyorsa ve

kaliplagsma yoksa, madde basi yapilmamalidir; hatta i¢ madde bile olamaz.
krs. gec saatler.

(19) cepel
(20) ¢epelleme(k)
(21) cepellenme(k)
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(22) farimak
(23) kubasma(k)

Yukaridaki drneklerdeki gibi birgok madde basi Tiirkce kdkten gelip
gelmedigi arastirilmadan, herhangi bir &rnek climle bulunmadan /
iretilmeden, halk agzindan aktarma oldugu i¢in tutunma sansiin yiiksek
oldugu diisiiniilerek sozliige alinmis.

6.1.3. Bozuk / hatali maddeler
(24) kazikazan

Hemen kazik maddesinden sonra geldigi i¢in kazi-mak fiilinin emir
bi¢cimi oldugu anlagilmayabilir. kazi-mak maddesinde i¢ madde olmaliydi.
Tiirk¢e dilbilgisinin isleyis kurallari, yeni bir madde kazanalim derken,
yanlis degerlendirmeye sebep olacak bir hal almis.

(25) uluslararasici
(26) uluslararasiciik

Iyelik eki {igiincii tekil —I iizerine yapim eki geldiginde, bu ses
disiiriilerek soyleyis kolaylastirilir: halkbilimi > halkbilimci; dilbilimi >
dilbilimci vb. Eger bu ek {inlii ile biten bir sozciige eklenmis olan —sI ise ve
diisme sartlar1 saglanmamigsa, tiiretilen sozciliglin sOylenisi zorlasir, az
kullanilir hale gelir.

6.1.4. Madde ici yetersiz baglanti
(27) siiriimek ... 5. ... “...yani Meclisin se¢ilmesine kadar siirer.”
Omnek olarak alinan ciimlede (27) siirii- degil, siir- fiili vardir.

(28)doviz 1. Ulkeler aras1 6demelerde kullanilabilecek para, ¢ek, police
vb. her tiirlii 6deme araci. 2. ekonomi Yabanci iilke parasi. 3.
Propaganda, tanitma amaciyla iizeri yazilmis bez veya karton.

Sozlikte “doviz kacirmak yurt dismna izinsiz doviz ¢ikarmak.”
maddesindeki “doviz”in (28)deki hangi anlama ait oldugu agik degildir.

6.1.5. Maddeler arasi yetersiz baglanti
(29) ¢alma 1. Calmak isi. ... 2. Hirsizlik, sirkat. 3. ...4. ... 5... 6...

(30) calmak 1. Baskasinin malmi gizlice almak, hirsizlik etmek,
asirmak. 2. Vurarak veya siirterek ses ¢ikarmak.

(29, 30) orneklerinde siralama ayni olmaliydi. ¢alma maddesinde 2.
sirada bulunan “hirsizlik” anlami, ¢calmak maddesinde 1. sirada yer
almaktadir.

(31) dadashk is. Dadas olma durumu.
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dadas maddesinde 1., 2. ve 3. sirada agiklamalar var. (31)deki madde
basinin, “dadas” soziindeki ii¢ kullanimdan hangisine ait oldugu
anlasiimryor.

(32) enginlesme(k) Engin bir durum almak.

(32) ornegindeki aciklamada engin sOziiniin anlami, engin(I) ve
engin(I) maddelerinden hangisine aittir? Bu maddelerin her
ikisinin de ikiser anlam var. Se¢im okuyucuya birakiliyor. Ustelik
ornek ctimle de yok.

6.2. Yanhs etimoloji

Baz1i Orneklerde kaynaklarin  yeterince oOzenle kullanilmadigi
anlagilmaktadir:

(33) aborjin is. Ing. aborgines Avustralya yerlisi.

(33)teki madde basinin kokeni aborigine bi¢ciminde gosterilmelidir.

(34) beraat is. Ar. bera’at huk. Aklanma.

Bunun ashi Arapca bera’et olarak diizeltilmelidir. Aksi takdirde,
“fazilet, meziyet, olgunluk, iyilik, glizellik” anlamina gelen Arapca bera‘at
ile karigabilir.

(35) kazaska is. (kaza’ska) Rus. 1. Kaynag1 Kafkasya olan ve hizl
oynanan bir halk dansi. 2. Bu dansin miizigi.

Rusga kaynaklarda ses veya anlam bakimindan buna benzeyen baska bir
sOze rastlanmadi.

Bazi maddelerde ise Tiirk¢enin tarihi gelisimi goz Oniinde tutulmali,
sozcliklerin kullanimina dikkate edilmelidir:

(36) acimak (I), acitmak (II), actmak (III)

Tiirkce Sozliik’te ¢ acimak maddesi olmasina karsin bunlardan
tiiredigini varsaymak durumunda bulundugumuz yalnizca bir act maddesi
var. Bu g¢eligkili durumu anlayabilmek i¢in krs. aci- (JpeBHeTropkckuii
cioBapb, 1977: 4b)

(37) binis 1. Binme isi veya bigimi. 2.Universite 6gretim iiyelerinin
giydikleri ciibbe.

Koken bakimindan ikisi de aynmi sozciikk olamaz. binig (I) , binis (II)
diye ayrilmali.

(38) cirpmak .... 4. Bir seyin ucundan bir parga kesmek: Agacin
dallarint ¢cirpmak.

Bu maddede (38) verilen aciklama yazili kaynaklarda gegmemis olsa
gerek ki bir yazardan alinmis 6rnek yok. Derleme Sézliigiinde de bu anlami
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ile yok. Ustelik fiil icin verilen drnek, bir s6z dbegidir; ornekte ¢ekimli bir
fiil olmalidir.

(39) Ogan 6z. is. Tanr1.

Tiirk dili tarihine ait kaynak eser ve sozliikleri daha 6zenli kullanmak
gerekiyor. Yeni yayinlarda bu s6z diizeltilmis: Ugan.

(40) siiriinmek

siir- fiilinin doniigli hali siir-ii-n- ile siirii- fiilinin donisli hali siirii-n-
aynt maddede toplanmis. siiriin- (I) ve siiriin-(II) diye ayr1 madde basi
yapilmali.

(41) ugru (1) On veya yan: "Evierinin ugru bakla / Al beni koynunda
sakla."- Halk tiirkiisii.

(42) ugur (III) On veya yan: "Evlerinin ugru bakla / Al beni koynunda
sakla"- Halk tiirkiisii.

Bu iki madde 2030 ve 2031. sayfalarda ayni agiklama ve ayni ornekle
verilmis: Aym sozciik iki farkli yerde ve degisik bigimlerde alinarak madde
bast yapilinca, kokenbilgisi bakimindan okuyucular yaniltilmig oluyor.
Sozlik, kuskuya disiiriicti degil, uyumlastirict olmalidir.

(43) yanmak

Bu madde de, “yanmak (I) Yanmak, tutusmak, yakilmak...vb”,
“yanmak (II) : Donmek, geri donmek.” diye iki madde bas1 olarak
ayrilmalidir. Yoksa bu haliyle, yanmak (II)den tiiremis olan yamilmak,
yansi, yanki, yanar doner maddelerinin kokeni de yanmak “Yakilmak,
tutugmak, yanmak” maddesi olarak algilaniyor; kokenbilgisi agisindan
tamamen yanlis bir yonlendirmedir.

(44) yazic1 1. 2..3.. 4.

Katip anlamindaki yazic1 (yazi+ci) seklinde ayrilabilirken, printer
yerine Onerilen yazic1 (yaz+ici) seklinde analiz edilebilir. Bu madde yazici
(I 1. Orduda yaz isleri ile ugrasan er veya erbas. 2. sinema Bir filmin
yazilarin1 hazirlayan, yazici cihazi kullanan kimse. 3. Yazar. ve yazier (1)
4. Bilgisayarda hazirlanan metnin yazili sayfa halinde dokiimiinii veren arag.
diye ayr1 maddeler olarak sozliige alinmalidir.

6.3. Tammmlama /A¢iklama
6.3.1. Yanhs aciklama / tammmlama
(45) katmerli yalan Ust {iste sdylenmis yalanlar.

Halbuki ayni sayfada katmerli maddesinde buna uygun bir agiklama
yok. Bu maddenin agiklamasinda dogru olarak “ 3. sf. Cok fazla olan, asir1.”
denilmis. Dogru agiklama, “agir1 yalan” seklinde olmalidir.



Tirkce Sozlilkk Hazirlamada Yontem Sorunlari 233

(46) Katolik. ...2. Hristiyanligin mezheplerinden biri.

(47) Katoliklik Hz. isanin Aziz Petrus'a aktardig1 yetkilerin mirasgisi
olan papay1 dini bagkan olarak taniyan Hristiyan mezhebi.

(46)daki 2 numarali agiklama hem gereksiz hem yanlis. Ciinkii (47)de
dogrusu var .

(48) bulasik ... 5. mec. Yapiskan, sulu: Bulasik adam.

(49) bulasik adam Yolsuz, uygunsuz isler yapan, satasma aligkanligi
olan kimse.

Bir maddede verilen aciklama (48), ayn1 sozciigiin kullanildig1 diger bir
maddede (49) reddedilmis. Hangi agiklamay1 dogru kabul etmek gerekir?

(50) kan 1.Bir erkegin evlenmis oldugu kadin, es, refika, zevce. 2. kaba
konusmada Kadn. 3. hlk. Yasl, ihtiyar.

kar1 maddesinin 3. siradaki anlami Alk. kisaltmasi ile gdsterilmis, fakat
Derleme Sozliigiinde yok.

(51) cakmak ..42. Yikselmek, artmak: Fiyatlar ¢ikti. 43. Artirmak,
fiyat1 yiikseltmek.

Ayni fiil i¢in agiklama yaparken birinde yalin gatiy1 (artmak) digerinde
ettirgen gatiy1 (artirmak) kullanmak dilin tabiatina aykiridir.

(52) Tiirkce 1. Genel Tiirk dili. ...2. Tiirkiye Tiirkcesi.

~ Gergekten, “Genel Tirk dili” diye bir kavram var m1 acaba? “Genel
Ingiliz dili, genel Rus dili, genel Arap dili” diye terimler de olabilir mi?
Yoksa, “genel Tiirk dili” diye bir madde de olmaz.

(53) denetici .... 3. den. Su altindaki bir aleti uzaktan yoneten makine.

Bu maddede iki mantik hatasi gozlemleniyor: a) Insan tarafindan
kullanilmazsa, bir makine islevsel olamaz. b) Ote yandan makine aleti degil,
alet makineyi yonetmeye yardimei olur.

(54) elma ~ elmanin yaris1 o, yarisi bu bir elmanin yarisi o, yarisi bu.

Deyimlerin orijinal yapist degistirilemez; ilk héliyle kaliplasmislardir.
Bu o6rnekte de yanligliklar var: a) Boyle bir deyim yok! Bu yilizden 6rnek
climlesi de yok. b) Dogru kullanimi: “Bir elmanmin iki yarist gibiler!” c)
Aciklama, maddenin aynisi tekrarlanarak yapilmis yani agiklama yok!

(55) eksi 1. Sirke veya limon tadinda olan. 2. Bu tadi veren sey.

Agiklama yanlis. Cilinkii eksi olan diger yiyecekler (elma, erik, kiraz,
visne) goz Oniinde bulunduruldugunda bunlarin sirke ve limon tadinda
olmadig1 goriliir. Kaldi ki, Tiirkce Sozliik’te eksi elma ve eksi kiraz diye
maddeler de var.
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(56) gelmek ... 31. Biriyle birlikte gitmek. Ben Istanbul’a gidiyorum,
benimle gelir misiniz?

Bu maddede Ornekten hareket edilerek verilen agiklama yanlistir.
Ciinkli ornekte ile edati varken anlam elbette biriyle seklinde olusacaktir.
Yoksa gelmek fiilinin gitmek anlam1 yoktur.

(57) getirmek ... 4. Ileri siirmek: Ornek getirmek.

Ornekten hareket edilince bu anlama ulagilmasi dogaldir. Halbuki
getirmek fiilinin ileri siirmek anlami yoktur. Ustelik 6rnek de bir ciimle
degil, soz 6begidir. Cekimli fiil igermesi gerekmez mi?

(58) eroin ... eroin kullanmak eroini s1vi veya toz halinde viicuda zerk
yoluyla almak,...

Toz halindeki eroin viicuda zerk edilemez. ifade yanlis.
6.3.2. Eksik aciklama / tamimlama

Maddeler, kelime tiirii olarak degerlendirilirken bakis acis1 genis
tutulmamus; dar bir agidan bakilmis. Ornek: keci sakal sf. fakat spot alim is.
Ikisi de tamlama fakat tiirleri farkli. kilavuz is. denilmis; fakat kilavuz
kaptan tamlamasinda sifat gorevinde. krs. siimiik doku, siinger doku,
gelin abla vb.

(59) tercih etmek

Bu tiirden birlesik fiillerin yanmna rolleri gosteren durum ekleri
konulmali: (bir sey)i (bir sey)e ... Ornek ciimleler de buna gére secilmeli.
Ustelik TDK, kendi yaymmladigi kitabi da yardimci olarak kullanmiyor
(Kahraman, 1996).

(60) Tunguz oz is. Ural-Altay dil ailesinden, Dogu Sibirya'da
yasayan, avcilik ve balik¢ilikla gecinen, yar1 gécebe bir topluluk.

Bu agiklamadaki bazi eksikler soyle: Ural-Altay yerine yalnizca Altay
dil ailesi denilmelidir. Dogu Sibirya’da yasayan yerine Sibirya,
Kuzeydogu Cin ve Mogolistan’da yasayan denilmelidir. Tunguzca
maddesinde Evenkice de ayrag icinde yazilmalidir.

(61) efsane 1. Eski caglardan beri sOylenegelen, olaganiistii varliklari,
olaylar1 konu edinen hayali hikaye, sdylence. 2. mecaz Gergege
dayanmayan, asilsiz s6z, hikaye vb.

Tanim bu héliyle eksiktir. Masal da yukaridaki tanima uyabilir. Bu tiirii
digerlerinden ayiran 6zellik (halk arasinda olaganiistii durumlara inanilarak
anlatilmasi), tanima eklenmelidir. Bu tiir maddeleri, alanin uzmanlari
yazmalidir. krs. masal.
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6.3.3. Yetersiz aciklama / tamimlama
(62) dagarcik ... 3. psik. Bellek.
(63) hafiza ... psik. Bellek.

Iki madde de ayni terimle karsilanmis. “Dagarcik” ve “hafiza” aym
¢agrisim alanimi paylasirlar mi?

(64) karanhk 1. Is1g1 olmayan, biitiinii veya bir pargasi 1siktan yoksun
olan.

Bu agiklamada ornek yok, ifade yetersiz. Bir nesne isiktan yoksun
olabilir, 15181 olmayabilir, ona karanlik denilir mi?

(65) agic1 Agma isini yapan: I¢ agict sozler. Istah agict bir yemek.

_ Birinci sorun: Madde bagindaki agiklama agicr soziiniin yerini tutamaz.
Ikincisi: Ornek olmasaydi, acicr’nin bir meslek oldugu zannedilebilirdi. Bu
haliyle tanim yetersiz.

(66) kalas ... 3. sf. mec. Kaba, anlayissiz, kereste.
Kalas soziine kereste sozii ile karsilik verilmis!
(67) dagitmak .... 10. mec. Kendinden gecmek.

Sozlugin agik ve anlagilir olmasi gerek. Fiilin mecazi anlami bir
deyimle agiklanmis. Ustelik 6rnek ciimle de yok. Dilci olmayanlar bunu
nasil ¢oziimleyecek?

6.3.4. Bozuk aciklama / tanimlama

(68) kalas ..... 3. sf. Kaba, anlayissiz, kereste.

Bir sozliik yazan agiklama yaparken argo ifadeler kullanabilir mi?
(69) enayilesme Enayilesmek isi veya durumu....

Enayilesmek, bir is olarak tanimlanamaz. krs. geberme Gebermek isi.
Bu bir is midir? Bir 06zne tarafindan gerceklestirilebilir mi, yoksa
kendiliginden veya disaridan etki ile mi olur?

(70) elmacilik Elmaci olma durumu.
Bu da bir durum degil, “is veya meslek” olarak nitelendirilebilir.

(71) kar Havada beyaz ve hafif billurlar bigiminde donarak yagan su
buhart.

“Donarak yagmak™ gibi bir ifade, tabiatin igleyisine terstir kanimca.

(72) dag yiiriimezse, abdal yiiriir biiyiikliik taslayan birinden bitecek
bir isimiz varsa, biz onun ayagina gidip isimizi gormeliyiz.
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Bu maddede birka¢ sorunlu yon wvar: Birincisi: bit(ecek) fiilinin
“sonuc¢lanmak, ¢ikmak, elde edilmek” gibi bir anlam1 yok! Olsaydi Tiirkge
Sozliik’te olurdu. bkz. bitmek. Ikincisi: Bu fiilin (=den) bitmek seklinde
ctkma durum ekiyle kullanilmasi1 Tiirk¢e dilbilgisine aykiridir. Uglinciisii:
Boyle onemli bir sozliikteki deyimin agiklamasinda, ortaokul kitaplarinda
goriilen bir ifade kalib1 kullanilmisg!

(73) acik ... 13. Denizin kiyidan uzakga olan yeri.

)

Aradaki dolgu sozlerini ¢ikarinca “denizin ... yeri ” gibi bir tamlama
kaliyor. Ifade bozuk. Dogrusu: “Denizin kiyisindan uzakga olan yer.”

(74) gaddarca Gaddara yakisir, gaddara uygun.
(75) gafilane ....... gaflet icinde bulunan kimseye yakigan bigimde.

Bu ve benzeri maddelerde, eski sozliikgiiliik geleneginin ifade bigimleri
kullanilmis. Ancak eskiden yalnizca olumlu olarak kullanilan “yakisir,
yakisan” sozleri yanlis olarak burada “istenmeyen” oOzellikler icin de
kullanilmis. krs. ekreméane Ekrem olana layik, yakisacak surette. (Kamiis-1
Osmanti).

6.3.5.Belirsiz aciklama / tanmimlama
(76) ac1 tath 1. lyi kotii.

Yan anlamda kullanilan ikileme, yine yan anlamda kullanilan bir bagka
ikileme ile agiklanmig. krs. “aceleye getirmek ...2. bir isi istlinkori
yapmak.” I¢ madde olan deyim, bir bagka deyim ile agiklanmaya ¢aligilmis.

(77) edik 1. Yumusak ve renkli sahtiyandan yapilmis yarim konglu
lapgin.

Tiirkge bir sozii aciklarken bu kadar yabanci kelime kullanmaya gerek
var m1? Bu madde agiklanmamis oluyor. Tiirkce Sozliik’iin baz1 maddeleri,
dilciler tarafindan dilciler i¢in hazirlanmisa benziyor!

(78) eklemsizler Kolsu ayaklilardan, kavki cenetleri arasinda eklem
olmayan bir siif.

Terimler yerine herkesin anlayabilecegi kelimeler kullanilmaliydi. Bu
ifadeden ne ¢esit bir canli oldugu anlasiimryor, hatta canli bir varlik olup
olmadig1 da anlasilmiyor.

(79)keles (I1) Kalesnikof.

Bu maddenin ne oldugu anlasilmiyor, bu bir silah m1 yoksa Rus besteci
midir? Tiirk¢ce Sozliik’te Kalesnikof maddesi de bulunmuyor. Bilinmeyen bir
kelimeyi, yine bilinmeyen bir kelime ile agiklamak, ilging bir yontem. krs.
sten(I) “9 mm capinda, Ingiliz yapisi, hafif, kullanis1 kolay bir tiir makineli
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tiifek.” Yine alint1 bir sézciik , iistelik o da bir tiir silahin adi; keles (II)’de
yok, fakat sten(I)’de agiklama var.

6.3.6. Gereksiz aciklama / tammlama
(80) mizan 1. Terazi. 2. Tart1, 6l¢ii aleti.
Iki agiklama da birbirine oldukga yakin.

(81) engizisyon 1. ... 2. ... cezalandirma yontemi. “O eski
engizisyonlar...” — H. R. Giirpinar.

Ikinci swradaki aciklama, ©Ornek ciimlede gergeklesmis olan
eksilti(ellips) fark edilmedigi i¢in yeni bir anlam olarak algilanmis:
engizisyon mahkemeleri = engizisyonlar. Bu maddeye yalnizca bir agiklama
yapilabilir.

6.4. Orneklendirme
6.4.1. Yetersiz orneklendirme
(82) ¢ikacak ..... 2. Boy dlgilisecek kimse. “Ona ¢ikacak kimse yoktur.”

Ciimlenin kaynag1 yok. Halk agzinda m1 gegiyor? Mecazi anlamda mu
kullanilmig? Biitiin bunlarin disinda kars1 ¢ik- birlesik fiilinde olusan
eksilti(ellips) dikkate alinmamis.

(83) ehlilestirilmek Evcillestirilmek: “Elektrik 15181, ehlilestirilmis
yildirimlardan baska nedir?”

Omek uygun degil. Ehlilestirmek, eve ve insana alismis, kendisinden
yararlanilan hayvan ya da evde yetistirilen bitkiler icin kullanilir, ancak
yildirimin evcillestirilmesi diisiiniilemez.

(84) gafil Aymaz. “Ben gafil bir kiz degilim.”

Aciklama ¢ok zayif. Ornek ¢ok basit. Anlanm agiklikla ortaya koyacak
bir 6rnek gereklidir.

6.4.2. Gereksiz / yararsiz éorneklendirme

(85) Beyaz Rus 1.... “Biitiin Beyaz Rus kadimnlarindan tiksiniyorum.” —
E.I. Benice.

Boyle bir &rnegin verilmesindeki amag nedir? Ulkeler arasinda
diismanlig1 koriiklemez mi bu?

(86) gavur .... 1. Miisliiman olmayan kimse: Onca yil gurbetin kahrin,
gavurun agzinin kokusunu ¢ekmigtik.

krs. gavur eziyeti, gavur icadi, gavur inadi, Moskof gavuru. Benzer
orneklerle ne amaglanmistir?

(87) kacamak (I) 1. Hos goriilmeyen bir seyi ara sira yapma.
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(88) kacamak yapmak hos goriilmeyen seyi gizlice ara sira yapmak.

Insanlarin arada sirada kendilerine zaman ayirmasi, isten giigten firsat
bulunca bir ¢ay igmeye gitmesi, aligverise ¢ikmasi, bir arkadasla bulusup
dertlesmesi, kisaca sdylemek gerekirse, kagamak yapmasi “hos goriilmeyen”
bir davranig bi¢gimi midir? Agiklama yanlis ve olumsuz davranig
kazandirmaya yoneliktir.

6.5. Anlam siras1 karisik
(89) ben (I), ben (IT), ben(I1I)

maddeleri dogru bir bi¢cimde tasnif edilmis. Ancak bu tasnifte,
sozciiklerin kullanim, 6nem ve ¢agrisim siralar1 dikkate alinmamais. Siralama
ben(I1I), ben(I), ben(II) seklinde olmaliydi. krs. bot(I) bot(I) ve biz(l),
biz(II), biz(11I).

(90) bagir 1. Gogiis. ... 2. Ok yay1 ve dagda orta boliim. 3. anat. Ciger,
bagirsak vb. Viicut bosluklarinda bulunan organlarin ortak adi,
ahsa.

Bu maddede sozciigiin kullanim, Onem ve ¢agrisim bakimindan
siralanmasi 1,3,2 seklinde olmalidir.

(91) endise is. 1. Diigiince. 2. Tasa, kaygi. 3. Kusku. 4. Korku.

Asil anlami “diisinmek, tefekkiir” olmakla birlikte bugiin yaygin olarak
kullanilmaz. Aciklamalarin 2., 3., ve 4. olarak siralanmasi yeterli olacaktir.
Bu haliyle kalmasi isteniyorsa “diisiince” anlaminin 6niine esk. kisaltmasi da
konulmalidir.

(92) i¢kici is. 1. Icki yapan veya satan kimse. 2. sf. Ayyas. ...

Kullanim siklig1 dikkate alindiginda ilk akla gelen anlam, 2. sirada
bulunmaktadir.

(93) kacak 1. Bagli bulundugu yerden veya yasadan kacan, uzaklagan:
2. Yasaca yapilmasi yasak olan veya yapilmasi i¢in gerekli izin
almmayan: 3. Yasaca belirtilmis gerekli glimrilk ve vergileri
O0denmeden bir yere sokulan veya bir yerden cikarilan: 4. Bir
kaptan, bir borudan sizan gaz veya sivi, bir telden kacan akim: 5.
Gizlice kagirilmis olan mal veya madde: 6. Yasalara, kurallara
uymayarak, gizlice:

Bu siralamada, 2. ve 3. anlamlar birbirine ¢ok yakin soézlerle ifade
edilmistir; bu maddeler birlestirilebilir. 4. anlam da, eksilti sonucu olusmus
ozel bir kullanimdir. Buna gore siralama: (1.) - (2.,3.) — (5.) — (4.) — (6.)
seklinde olmalidir.
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7. Tiirkge dilbilgisine aykirilik
7.1. Sesbilgisi acisindan

(94) mnemotekni Birtakim alistirma ve cagrisimlardan yararlanarak
bellegi gelistirme yontemi.

IIk hecede mn, Tiirkcede telaffuz edilemez. Bu sdzciigiin terim oldugu
anlasiliyor. Tiirkge Sozliik’te madde olarak yer verilmeden dnce bir karsilik
bulunmalrydi.

7.2. Anlambilgisi acisindan
(95) delismen 1. Zipir.

Kokii bilinen Tiirk¢e bir s6z yerine muhtemelen yansima kokten
gelismis (Zilfikar, 1995: 690), kok anlami konusucular tarafindan
bilinmeyen bir sozle, iistelik tek bir sozciikle aciklamak, sozliikeiilitk
ilkelerine aykiridir.

7.3. Bicimbilgisi acisindan
(96) polarg,
polarici,
polarma(k)
polarma diizlemi (Polarilmis 1sikta...),
polaroit (1. Gegirdigi 15181 polaran saydam yaprak.)

Ingilizcede polarize, Fransizcada polariser seklinde fiil olan sozciikten
etkilenilmis, isim kokii polar fiil olarak kullanilmistir. Oysaki Tiirkgede isim
koklerine gelerek fiil yapan ekler (kan-a-, yas-a-; hasta-la-n-) olmadan bir
s0zil fiil olarak kullanmak miimkiin degildir. Bu 6rneklerin Tiirk¢e dilbigisi
acisindan analizini yapacak bir yontem elimizde yoktur.

7.4. Sozdizimi acisindan
(97) spot satim,

stop valf,

stor kapak.

Bu 6rneklerin dilbilgisinde nasil tasnif edilecekleri bir sorundur. Bunlar
ne tir bir tamlamadir? Isim tamlamasi mi, sifat tamlamasi mi, takisiz
tamlama mi1? Tiirk¢e sozlerin basinda sifat olarak kullanilan bdyle tuhaf
alintilar1 sozlilkte madde bast yapmak, bu tiirden “sakat” kullanimlari
o0zendirmekten bagka bir ise yaramaz. krs. siiper star.
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9. Sonug¢

Bu yazida iizerinde durulan konular, kanimizca, sozliik hazirlamada goz
oniinde tutulmasi gereken ilkelerin tam olarak uygulanmamasindan ileri
gelmektedir. Ayrica, Tiirkge Sozliik igin bilgisayar ortaminda olusturulmus
6zel bir “korpus”un bulunmamasi da bunda etkilidir. Eser se¢iminde biitiin
donemleri, tiirleri kapsayacak sekilde genis bir bakis agisina ihtiyag vardir.
Ote yandan “giincel” tarama yapilmasi, kacimilmaz bir zorunluluktur.
SozIigi hazirlamada hangi yontemin kullanilacagi belirlendikten sonra, ne
tiir sozliikkler yazilacagina, bunlarin hedef kitlesinin kimler olacagina
uzmanlarin da goriigii alinarak ihtiyaca gore karar verilmelidir.

Elbette ki bu hazirliklarin bilimsel temelini olusturmak i¢in oncelikle,
iiniversitelerde sozlilkbiliminin uzmanlik alan1 olarak yerlestirilmesi, lisans
istli programlarin agilmasi gerekmektedir. Bu c¢aligmalar sirasinda da,
sozliikgiiliikte epey mesafe katetmis olan yurt digindaki kurumlar ile ortak
caligmalar yapilmali, onlarin deneyimleri paylagilmalidir.
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