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Oz
Bu ¢alisma, Maurice Blanchot Diisiincesi adi verilen yazi uzaminda sessizligi
yazma denemesidir. Sozii edilen yazi uzami ne Maurice Blanchot 'nun diisiincesini ne
de sessizligin  farkli  okunmasini  imlemektedir.  Blanchot'nun  metinlerini
agiklamaksizin  yazmak, sadece onun yazilarindaki mevcut sessizlik bilgisini

isaretlemez, aynmi zamanda bu “okunmaz” sessizliklerden ayrilmanin yolunu da
gasterir. Bu da bir ¢eliskiden ¢ok sessizlige rastgele yazmayr imlemektedir.
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Abstract
Dragging the Silence into Writing in The Maurice Blanchot Thought

This article is a study of writing the silence on the space of “The Maurice
Blanchot Thought”. This space of writing implies neither Maurice Blanchot’s
thought nor an alternative way of reading of the silence. To write on Blanchot’s
texts without any explanation; not only marks the current knowledge of silence in his
texts but also guides how to leave these “unreadable” silences behind. This implies,
writing randomly onto the silence rather than a contradiction.

Keywords: Blanchot, Silence, Reader, Space, Fragmentary Writing, Nietzsche,
Dadaism, Tzara.

Maurice Blanchot nasil okunabilir? Diigiinceyi cevabin golgelemedigi
sorulara diistiren (Bkz. Blanchot, 1993a: 11-25) Blanchot’nun metinlerinde
bu sorunun bir karsilig1 yoktur. Bagka bir deyisle, yazilarina agiklik getirmek
amactyla sorulacak bir soru, soru sormaya yeniden baglamamiz gerektigini
(Blanchot, 1993c: 21) ileri siiren “yazi diisiiniirii”' ne uymayacaktir. Onun
yazisi, agiklama yapmadigi kadariyla “karanlik” (obscure) tir. Belirli bir
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' Yaz1 diisiiniirii, Enis Batur’un Maurice Blanchot i¢in kullandig1 bir ifadedir (Bkz.
Batur, 1993: 9-11).
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diisiiniir hakkinda yazmak eninde sonunda onun metinlerini agiklamak
demekse bunun Blanchot s6z konusu oldugunda bir sorunmus gibi dile
getirilmesi, karanlik yazinin kargisinda duyulan bir ¢aresizlik degildir. Tam
aksine Blanchot metinlerini agiklamamak onun hakkinda yazmanin bizce tek
yoludur.

Aciklamadigimiz metni yazmak zordur. Blanchot’yu, metinleriyle ilgili
yapilan agiklamalardan ayirarak yazmanin oniinde engeller vardir. Yeniden
yazim, “yeni bir agiklama” olsun veya olmasin bu metnin, yaziya dokmedigi
ne varsa yazmasi beklenecektir. Boyle bir yazimi kabul edilebilir bir yorum
olarak dogrulayacak olan da yine yazinin kagmak istedigi mevcut Blanchot
bilgisidir. Biitiin bu engelin okurun metne ¢ikardig1 engeller olacagi
unutulmamalidir. Okur, yorumun dogruluguna yazilan ciimlelerin anlamini
tanik gosterecektir. Alberto Manguel “anlamak ya da anlamaya baglamak
icin okuyoruz. Okumadan yapamiyoruz” (2007: 20) dediginde yalnizca
okura dair degil; anlama da dair bir seyler soylemektedir. Nietzsche goziiyle
bakacak olursak, okumada “diiglinmeyi bozan” bir seyler bulmak
miimkiindiir (Bkz. Nietzsche, 1964: 38). Anlam okura kaldiginda anlamaya
gelmeyen tarafta yazi kalacaktir. Okur engelini agsmanin yolu Blanchot
hakkindaki bu metnin en az Blanchot yazini kadar anlamaya gelmeyeceginin
altin1 ¢izmektir.

Bu metni argiimansiz, iddiasiz, tartismasiz, yorumsuz ve bdylelikle
dilsiz birakmak ve biitiin bunlar1 sadece Blanchot hakkinda yazmak ig¢in
yapmak; karsimiza Blanchot bilgisinin diginda bos ve yazilmamig bir metni
cikarmaktadir. Boylece yazmamak, Blanchot’nun “6zdevimli yazi”sina ¢ikar
ve “Ozdevimli yazi (..) gozlipekce soOyle der: Yalnizca deneyim anit
onemlidir, yalnizca eksiksiz bir yoklugun adsiz, goriilebilir izi deger tasir.
Hersey herkesce bilinmelidir. Giz bozulmalidir (...) 06zdevimli yazi
edilgendir, bu onun katiksiz bir tutku deviniminin sakinimsizligi ve
goziipekligi i¢inde yer aldigi anlamina da gelir” (Blanchot, 1993c: 178) ya
da gelmez -ki bu tereddiit hali Blanchot yazimina kolaylikla eklenen bir
seydir. Ilging olan, sayfa iistiinde goriindiigii siirece yazilmamis metnin yine
de yazilmig olmasidir. Metnin boslugu; okur goziiyle anlagilmayanin bir
anlam tagimayacagi saviyla kismen agilabilir. Dolayisiyla yazildigi haliyle
bir metni yazilmamis saymak onun ne anlama geldigini bilmedigimiz
anlamma gelmektedir. Bu noktada yazar adina konusmaktan baska metni
¢O6zmenin olanagi yoktur. Terry Eagleton her ne kadar “birinin kafasindan
neler gectigini belirlemeye ¢aligmak, daha sonra da bunun bir yazinin anlami
oldugunu iddia etmek bariz sorunlar yaratir” (2004: 93) dese de bu sorunun
farkina varmak bile yazar1 konusturmanin 6niine gecememistir.
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Blanchot Yaziminin Okur-yazar Literatiiriinden Ayrilmasi

Blanchot yazimi oncelikle ne yazildigindan c¢ok nasil yazildiginin
iizerinde durmakta kendini gosterir. Okur yine konusursa, Blanchot’nun
hakkindaki yorumlar1 kendi yazistyla karsiliksiz biraktigini 6ne siirmek,
yazarin eserlerini onlart okudugumuz gibi yazdigimi iddia etme riskini
tasimaktadir. Dolayisiyla yaziya baslarken sordugumuz soruyu yersiz bir
soru haline getirmekte acele etmemek gerekir. Yazar ya da bu metinde yer
aldig1 haliyle yazi icin soruyu terk etme c¢abasi, Blanchot hakkindaki her
yazinin tagidigi okunabilirlik sorusuna takilmaktadir. Bu yazi ise
baslangigtaki sorunun silin(e)mez yersizligine karsin sadece bir dizi yol
izlemeyi Onerecektir ve bu yollarin higbiri de, Blanchot’yu izleyerek
sOyleyebiliriz ki, bir cevap degildir.

“Yazi disiiniiri”niin agiklama yapmayan yazilarmin karsisinda bu
yazilar1 agikliga kavusturma cabasiyla yazilmis son derece zengin bir
literatiir bulunmaktadir. Blanchot’ya ragmen kurulan bu bilginin nasil
olusturulduguna bakacak olursak; yazdiklari Foucault, Bataille, Levinas ve
Derrida basta olmak iizere bircok diisiiniirde iz birakmig bir yazarin
diistinceleri, diisiiniirleraras1 etkilesimler ortaya ¢ikarildiginda agiklik
kazanmaktadir. Incelemelerin dikkat ¢ekici bir 6zelligi, yazar agikladikca
muglakta birakmalardir. Bagka bir deyisle, yaziy1 etkileyen veya yazidan
etkilenen diisiiniirler bu eserlerin “yazinsal uzam”inda Maurice Blanchot’dan
daha ¢ok goriinmektedirler. Lars Iyer’in (2006) Blanchot hakkinda yazdigi
makalesine bakacak olursak; Levinas’in diigiinceleriyle ayni noktada
bulustugu yerde Blanchot incelenebilir hale gelmektedir. “Levinas gibi
Blanchot da” ifadeleri metne Levinas diisiincesiyle agiklik kazandirmaktadir.
Dolayisiyla her iki diistiniiriin diisiincelerindeki benzerlikler ve farkliliklar
serimlendikce  yazi  karsimiza Levinas’it  ¢ikarmaktadir.  Metinde,
coziimlemeye acik Levinas diisiincesi, fazlasiyla belirsiz Blanchot’dan daha
¢ok soz sdyleme potansiyeline sahiptir. Yazidan Levinas ismini silmek;
metni anlamsizlagtirma tehlikesini tasirken Blanchot ismini baglikta dahi
gormemek ayni tehlikeyi tasimaz. Iyer’in makalesi bu noktada tek 6rnek
degildir.

Leslie Hill’in (2002) “The World is Not Enough” baglikli makalesi
Felaket Yazis1 (The Writing of the Disaster) lzerinedir. Hill, Felaket
Yazisr’n1 okumaya, sozciigiin etimolojisiyle baslayarak, felaketin bildigimiz
anlamiyla Blanchot’daki anlamimin farkliligini vurgulayarak bagslar. Hill’e
gore metnin felaketin bilinen anlamimi yerinden eden tutumu, Lewis
Carroll’m iinlii kitab1 Alice’de sdzctiglin anlamini sdzclige ragmen degistiren
Humpty Dumpty’nin tutumuyla benzerlik igindedir (2002: 62). Iyer ve
Hill’in makaleleri Blanchot’yu farkli gercevelerde ele alsa da onun
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metinlerini gorece daha c¢ok bilinen metinlerle agiklamalariyla yazara
yonelik sozilinii ettigimiz ortak tutumu yinelemektedirler. Ayrica Hill metnin,
Blanchot’nun edebiyata kisisel bagliligindan ¢ok Hegel’le, Nietzsche’yle,
Heidegger’le, psikanalizle, edebiyat kuramiyla vb. olan felsefi baghiliginin
tamligini gosteren bir metin oldugunun altin1 ¢izer (2002: 63). Dolayisiyla
kitap bu felsefi baglanma goriildiigiinde anlam kazanabilmektedir.

Gary D. Mole’un (2003) Marie-Laure Hurault’un Maurice Blanchot: Le
Principe de Fiction baslikli ¢alismasi hakkinda yazdigi elestiri de yazarin
nasil incelenmesi gerektigi hakkindaki yerlesmis fikirlerin ne kadar etkili
oldugunu gdstermesi acisindan Onemlidir. Mole, Blanchot’nun yazdig
kurmaca eserlerin yazarin teorik c¢alismalarindan ayr1 tutularak
incelenmesinin  Hurault'un kitabinin temel problemi oldugunu one
siirmektedir (2003: 141). Bu elestiri yazisinda oOne ¢ikan, literatiiriin
olusturdugu bilginin yazar hakkinda yazilan her yazinin es gegmemesi
gereken bir bilgi oldugu savidir. Baska bir deyisle, Mole’un metninden
cikardigimiz sonug, mevcut Blanchot bilgisini gozardi ederek yazarin
kurmaca eserlerine bakmanin eksik ve hatali bir ¢aba olarak
degerlendirilmesidir.

Ginette Michaud’un (2002) “Literature in Secret: Crossing Derrida and
Blanchot” baglikli makalesi de Blanchot’nun diisiincesini Derrida’yla
kesistikleri yerde incelemektedir. Michaud’a gore Maurice Blanchot’nun
yazilar1 onlar1 inceleme ¢abasina karsin sessizdir (2002: 69). Bu sessizlik de
s0z konusu makalede Derrida’yla nispeten asilabilir bir hale gelmistir.

Incelenen makalelerde yazari agiklama ¢abasmin zorlugunu belki de en
iyi Ozetleyebilecek s6zii John Lechte’nin (1994) bir yazisinda bulmak
miimkiindiir:  “Joyce’un  aksine Blanchot’'nun yazilar1  okunaksiz
(unreadeable) degildir”. O halde asilmasi gereken zorluk; anlasilmazligi
genel kabul goérmiis Joyce gibi bir yazarin aksine Blanchot’nun okunakli
anlasilmazligidir.

“Yazi Diisiiniiri” hakkindaki kitaplar da incelenen makaleler gibi
deyim yerindeyse “Blanchot’ya diisliniirleri ¢agiran” bir gdriinimdedir.
Rapaport’un iddia ettigi gibi Blanchot’nun pek de o0zgiin bir diisiiniir
olmadig1 (aktaran Bruns, 1997: xxiv) kabul edilirse, etkileri agiga ¢ikaran bir
yazim tarzi literatiir icin kaginilmaz olacaktir. Ornegin Gerald L. Bruns,
yazar1, Felsefenin Reddi bashig1 altinda ¢ok boyutlu bir bigimde ele alirken
onun sozciiklerini diisiiniirlere pay eden bir ¢alisma yontemi benimsemistir.
Mallarmé, Katka ve Levinas’in “il ya”s1 Blanchot’daki disarisinin
siirselligini agiga ¢ikarmaktadir (Bkz. 1997: 6-79) ya da disarisi, Mallarmé,
Kafka ve Levinas’la vardir. Sonsuz Soylesi’ye (Infinite Conversation) adint
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veren de Celan, Levinas ve Bataille’la olan metinsel konusmalardir (Bkz.
1997: 79-173). Ogzetle, Bruns’un metni Blanchot’'nun diisiiniirlerle
diyalogunu saglayan sozciiklere yonelik bir caligmadir.

Timothy Clark (1995) Derrida, Heidegger, Blanchot: Sources of
Derrida’s Notion and Practice baslikl kitabinda Blanchot’yu Heideggerle
birlikte Derrida felsefesinin 6nemli bir kaynagi olarak incelemektedir.
Derrida’y1 anlamak; Dichtung ve Blanchot’daki “edebi uzam™ agikliga
kavusturmaktan gegmektedir. Esas olarak Derrida’y1 inceleyen bu kitabin,
cagdas edebiyat kuramini anlamakta Blanchot’'nun &nemini gosteren
Ingilizce’deki ilk c¢alismalardan biri olmasi dolayistyla Blanchot
literatiirinde O6nemli bir referans kitab1 olarak degerlendirilmesi ayrica
dikkate degerdir (Bkz. Hasse ve Large, 2001: 139). Kitaplara verecegimiz
son oOrnek Carolyn Bailey Gill’in editorliigiinde yayinlanan Maurice
Blanchot: The Demand of Writing baglikli seckidir. Her biri yazar hakkinda
onemli makaleler iceren bu derlemede Roger Laporte, Blanchot’nun
Mallarmé, Kafka, Artaud ve daha pek cok kisiye bor¢lu olmakla birlikte
Mallarmé, Kafka, Bataille, Char, Levinas ve daha pek c¢ok kisinin de
Blanchot’ya borglu oldugunu vurgulamaktadir (1996: 25). Yazar hakkinda
“yazinin talep ettigi seyin” de bu borcun dokiimiinii ¢ikarmak oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Yazilarin inceleme niyetine ragmen agiga ¢ikar(a)madigi Blanchot tam
da bu belirsizlik nedeniyle s6z etmeye deger bir hale gelmektedir. Bu s6z
edilebilirlik de yazar1 kendisiyle ilgili literatiiriiniin Ontine ¢ikarmakta
karsiligin1 bulacaktir. Derrida’nin, Levinas’in izlerini veya onlarin dncesine
yerlesen Hegel’ ve Heidegger’in gélgelerini sildigimizde Blanchot’dan
geriye ne kalir sorusu, yazari, yaziyla (Blanchot’yla) ve yazida (Blanchot’da)
okumay1 zorunlu kilmaktadir. Bu c¢abanin anlami nedir? Okura kalsa,
Blanchot’yu alternatif bir bicimde okumanin (bir anlamda yine okumanin)
miimkiin olup olmayacagini diisiinmek gerekir. Foucault’'nun “yeni bir
diisiince mimkiindiir; disiince, yeniden, miimkiindiir” (2004: 229) sozii
bizce ancak diisiiniiriin karsisina diislincesini ¢ikararak miimkiin olabilir ve
bunun da yolu tek bir yolu gdstermek degildir. Diislince, bilgisinden
uzaklagirsa farklilagabilir ya da Blanchot bilgisinden uzaklastiginda
farklilasabilir. Blanchot’ya dair séziin susmasi yeni bir yazimi imlemektedir.

? Foucault’nun “Blanchot, bir anlamda edebiyatin Hegel’idir, ama ayn1 zamanda
Hegel’in karsisinda bulur kendini” (2006b: 282) cilimlesinde oldugu gibi,
Blanchot’ya edebiyatin Hegel’i demek ve ayni anda onun bu benzerligin de
karsisinda oldugunu sdylemek; yazari iyice “karanlikta” birakmaktadir. Ve bu
karanlik da (krs. Blanchot, 1993b) onu anlamanin en bilinen yolu gibi
goriinmektedir.
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Ozetle, Blanchot yazimi dedigimiz yeni yazimin, okur goziiyle yazilan
okur/yazar literatiirlinden ayrilmasi sozli fazlasiyla zorlamay1 icermektedir.
Bu zorlayicilik da okur goziiyle yazar adina konustugumuz algisindan ileri
gelmektedir.  Diisiincenin  kabul edilebilirligi, Blanchot hakkinda
olusturulmug bilgiye katilabilmekle sinanmaktadir. Yorumlara aykiri olan
her yorum, Blanchot’yu yanlis anlamakla itham edilebilir. Bu konuda
Derrida’nin bu satirlarin yazari igin bir ¢esit “belgi” (motto) haline gelen
climlesi, Blanchot hakkinda yazarken de yinelenebilir gorinmektedir:
Derrida, Ulysses hakkinda bir konusma yapmak iizere ¢agrildigi konferansta
biitiin James Joyce uzmanlarma konu Joyce olunca, uzman dedigimizin ne
oldugunu sormustur (Derrida, 1992: 265). Bu yerinde soruya karsin
Derrida’da bile verdigi roportajlarda yazdigi metinlerin ne oldugunu
anlatmaya c¢alisan bir Derrida ironisi saklidir. Bir bagka o6rnek de
Foucault’dur. Onun Se¢me Yazilar basliginda yayimlanan hemen hemen
biitlin yazilari, “aslinda boyle degil soyle demek istemistim” diizeltmeleriyle
doludur (Ornek igin bkz. Foucault, 2005a; 2005b; 2005c; 2005d).
Felsefenin, filozofa diisiincenin dogru yorumunu sordurarak kendini anlagilir
kilmaya kosullandirildigt  her yerde yazi bir acgiklama olmaya
zorlanmaktadir. Yazi, “tutarli” agiklamanin kargisinda ancak dagilabilir.

Uzmant hice sayan veya onu boslukta birakan diisiinceye geri donersek;
yazarin bile yazinin ne anlama geldigi hakkinda artik tek s6z sahibi olarak
kabul edilmedigini unutmamiz gerekir. Barthes’in deyisiyle, yazarin
Oliimiine, “yazan kisinin ¢agrili oldugu silinmeyle” Blanchot da katilir
(1993c: 22). Ancak “yaz1 dislinliriniin” yazilarindan yapilan alintilar
Blanchot’yu hakkinda yazilanlara ortak etme, onu yorumun dogruluguna
tanik gostermekle sonuclanmaktadir. Yazar, hakkinda sOylenen sdze
silinemeyecek bir bigimde baglanir. Smir ihlaliyle ya da “disan
diisiincesi”’yle (Bkz. Foucault, 2006a: 194) tanimlanan Blanchot, okumalarca
sinirlandirilir. Bu yazi ise soziin sinirliligini sorudaki bir degisiklikle agsmaya
calisacaktir:  “Blanchot kimdir” sorusu, “Blanchot nedir”le yer
degistirecektir.  Blanchot’yu  oku(ma)mak da ancak boyle bir
baslangici/yazimi gerektirir.

Bu yaz1 her tiirlii agiklama girisimine en az Blanchot kadar direnen bir
baska sozciik -sessizlik-le birlikte, Blanchot nedir, diye sormayi
onermektedir. Sessizlik ve Blanchot’nun birbiriyle yer degistirebilmesinin
yolu, literatiiriin karsisina yine literatiirii ¢ikarmaktan ve Blanchot’nun
olim, yalmzlik, felaket vb. sozciiklerine sessizligi katmaktan gegmektedir.
Literatiirden ayrilirken neredeyse literatiire uygun hareket etme ¢abasindaki
celigkiyi okuyabilmek i¢cin Blanchot’da sessizligin sozliik anlamina nasil
uygun distiglinii géstermemiz gerekmektedir. Maurice Blanchot Diigiincesi
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tam da bu noktada, sessizlikte, Maurice Blanchot’nun diisiincesinden
ayrilacaktir. Yeni yazima eklenen bu diisiince, Blanchot’nun diislincesini
yorumlamak degil; ama “yazinsal uzam”daki sessizlikte yer tutmak ve
sessizlige yazmaktir. O halde baslangigta ya da baslamadigimiz yerde bir
diisiince, bir diisiiniir ve bir yer diye bir “ne” (Blanchot) durmaktadir.

Yaziyla Yer Degistiren Sozciikler: Sessizlik ve Blanchot

Ben eyleme

karstyim; stirekli ¢eligki i¢in, olumlama i¢in de,
ne leyhteyim ne aleyhte,

ve aciklama yapmam.

Tristan Tzara (2004:14)

Sessizligi incelemek Blanchot drneginde oldugu gibi onu agiklamaktan
gectigi icin sessizligin nasil  okunabilecegi sorusu da bu yazinin
ustlenebilecegi bir soru degildir. Yaziyr tanimdan hareket eden bir
incelemeden farklilagtirmanin bedeli halihazirda olan sessizlik tanimlarindan
vazge¢mektir. Halihazirda olan sessizlik, hepimizin bildigi anlamiyla
sessizliktir; bu yazida Blanchot’nun diisiincesinden ¢ekilecek sessizligin
aksine bir tanim igermektedir ve kavramsallastirilabilir. Kisaca, sessizligin
disiindiirdiikleri; sessizligin iyi ya da koti hissettirdikleri; sessizligin
“oldugu” durumlar ve sessizlik hakkinda sdylenenler ya da yazilanlar
sessizlik bilgisini olustururlar.

Sessizligin ne’ligi, konuyla ilgili yapilmis olan incelemelerde ortaya
cikmaktadir. Adam Jaworski’ye gore sessizlikle ilgili incelemelerde
“dilbilimsel ya da etnografik caligmalarin agirligit s6z konusu olsa da
gostergebilimsel, pragmatik, egitime yonelik, edebi ve felsefi sessizlik
caligmalarimin da alana katkist yadsinamaz” (Jaworski, 1993: 19-20). Bu
caligmalara atifta bulunularak kavramin olumlu/olumsuz, anlamli/anlamsiz
halini ortaya koymak miimkiindiir. Ne de olsa “s0z, yazi, igaret...gibi anlam
iletmeye yarayacak hicbir 6ge ile ilgisi olmamasina karsin bir sessizlik,
aciklanabildigi, yorumlanabildigi, aktarilabildigi oranda anlamlar ifade
edebilir” (Oylek, 1986-1987: 254).

Temel yaklasim farkliliklar1 nedeniyle yazilar bir ¢esitlilige sahip gibi
gorilinse de bu yaniltici bir ¢esitliliktir. Sessizligi bir bigimde s6ze dokmek,
onu dil i¢inde(n) var etmek; ister Dennis Kurzon gibi onun “sdylemi”
istiinde durarak; ister Bernard P. Dauenhauer gibi kavramin ontolojik
Oonemini vurgulayarak; isterse Adam Jaworski gibi ondaki iletisimsel giicii
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serimleyerek yapilsin, ilgili ¢aligmalari sadece “sessizlik nasil anlam tasir” in
ornekleriyle doldurmustur (Bkz. Jaworski, 1993: 3; Kurzon, 1998;
Dauenhauer, 1980). Yontem farkliliklarina ragmen sozii edilen ¢aligmalarda
ayn® ya da benzer 6rnekleri gormek; kavrami sonsuz anlam yinelemeleri
iginde gormek gibi bir etki yaratmistir. Neyin anlamli ya da anlamsiz oldugu
kesin bir bicimde belirlendiginde ise sessizlik sozlesmistir.

Anlamin yolu zorunlu olarak dilbiliminden ge¢cmektedir. S6ze gelmek
hi¢ de zor degildir. Ahmet Oylek, “Dilbilim ve Iletisim Acisindan Sessizlik”
baslikli makalesinde der ki; “sessizligin, dilin sesli 6zelligine karsit olusu
bizim onu dilbilimsel acidan incelememizi engellemez” (Oylek, 1986-1987:
242). Halbuki sessizlik, sdz oldugu dikkat cekmesin diye s6ze karsit kabul
edilir. Dili bilmenin sinirlar1 icinde Oylek, sessizligin “baska bir s6z”
olusunu gérmezden gelmeye “sessizligin anlamini bilmek, tam olarak ne
anlama gelir?” sorusuna cevap vererek devam eder:

Sessizligin anlamini bilmek;

-Onu gosterge olarak taniyabilecek ¢ok biiyiik sayidaki
baglamlar (contexte) iginde anlamini secebilecek, bir
belirti-sessizlik ile bir simge-sessizlik arasindaki farki
kavrayabilecek durumda olmaktir;

-Onun neleri belirttigini tanimaktir. Ayni bir sessizlik,
ayni toplumsal ve kiiltiirel gevreden olmayan iki kisi
tarafindan degisik bicimlerde anlasilabilir. (...) Herbiri
bu sessizlige kendi kiiltiirel degerlendirmelerini
uygulayacaktir.

-Yalnizca iletisimin siirdiiginii ya da siirdiiriilmek
istendigini belirtmeye yonelik sozleri (parole phatique)
tantyabilecek durumda olmaktir.

-S6z konusu olan dilin olanaklarin1 ve sinirlarmni, yani
onun neyi sdze doktiigiini, neyi sessizlikle gegistirdigini
bilmektir. (1986-1987: 251-252).

Adam Jaworski de sessizligin ne oldugundan ¢ok onun nasil isledigiyle
ilgilendigini belirtse de verdigi ornekler kendi sessizligini (soziinil) aciga
vurur: “Sessizlikler meydana gelir ve her zaman bir anlama gelir.”
(Jaworski, 1993: 8) Jaworski, bir “sessizlik teorisi” Onermedigi halde
iletisimsel ac¢idan bos olan sessizligi dislamaktadir. Sessizlik hakkinda daha
cok sey bilmek; Jaworski i¢in kendimiz hakkinda daha c¢ok sey bilme
olanagini saglayacaktir (1993: 25).

*Incelenen kaynaklarda mutlak sessizligin s6z konusu olamayacaginin yinelenen
ornegi John Cage’in piyano basinda 4' 33" boyunca hi¢ bir sey calmadan
seslendirdigi miizigidir.
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Sessizlik ile kendilik arasinda kurulan bag Sessizligin Giicii’niin (The
Power of Silence) bir baska sozilinde insanin sessiz olamayacagini sdyleyen
Szczypiorski’nin deneyimiyle c¢akisir. Cit ¢ikmayan bir yerde kendisiyle
bagbasa kalan Szczypiorski, sessizlik diye bir seyin “i¢ sesleri” nedeniyle
olamayacagini soyler (1993: 19). Sessizligin mutlak yoklugunu 6ne siirmek
de yazilamayani yazmak; sdylenemeyeni sdylemektir.

Adam Jaworski’den Leslie Kane’e gegecek olursak; geleneksel sanat
formlarmin dilin i¢inde barindigini belirten Sessiz/igin Dili (The Language of
Silence) cagdas oyun yazarlarinin dili bir hapishane gibi gordiiklerini
anlatmaktadir. Dil, hapishaneden farksiz oldugunda sessizlik bu yazarlar i¢in
yeni bir ev haline gelmistir (Kane, 1984: 14). Kane’in amac1 sessizligi ¢ok
boyutlu bir ifade tarzi olarak c¢aligmaktir. Bunu da Maeterlinck, Cehov,
Bernard, Beckett, Pinter ve Albee’nin oyunlarindaki sessizlik kullanimlarini
inceleyerek aciga ¢ikarmaya calisir. Kane, Beckett’in ve digerlerinin “sessiz
dil oyunlari”ni inceler. Cevabin kendisi gosterir ki; sessizlik, metinde
olmayan bir sey degildir; o, tiyatro oyununda -tipki yasamda oldugu gibi-
dilde bir ugraktir (1984: 16-17).

Sessizligin Soylemi (Discourse of Silence) ise niyet tagiyan ya da niyet
tagimayan sessizligi ayirir. Boyle bir ayrim kaginilmazdir; ¢link{i, onun
dilbilimsel agidan anlamli olabilmesi igin niyet tasimasi gerekmektedir.
Konusma dedigimiz sey ise, sdz-sessizlik-soz’den olusmaktadir. Dennis
Kurzon, sessizligin sdylemini ¢éziimlerken onun formlari ve baglamlarindan
da soz etmistir (Bkz. Kurzon, 1998: 8-12).

Konugmak ya da konusmamak ayrimi, her ne kadar ad1 gegen yazarlar
tarafindan meseleyi indirgemeci bir tarzda ele almak anlamina gelse de
anlamak ve anlatmak; konusmadan/sézden gectigi i¢in bu karsitliga mutlaka
basvurulmaktadir. Bu karsitlik literatiirde soylenebilecek her seyi belirler ve
en basta sessizlige bir dil kazandirir. Sonugta, onun konusmadan/dilden hig
de farkli olmadig1 vurgulanir. Ayrica “dilin 6ncelikle sessizlikten olugtugunu
anlamadikca biiyiileyici bir olgu olan dilin kendisini de anlayamay1z” (Jose
Ortega y Gasset’ten aktaran Ba¢ ve Giines, 2002: 154 n4). Sessizlik
calismalart sessizligin sz olusunu ya unutturur ya da bunu vurgular. lging
olan, sessizligin ifade edilerek ¢oziimlenmesidir ki séze dayanarak baska
tiirld bir ¢oziimleme zaten miimkiin degildir.

Murat Bag ve Itir Giines de Siikiit ve Keldm’1 sessizligin ne’ligine (veya
kimligine) dair “sozler” icin kaleme aldiklarini sdylemektedirler. Maija
Kule’nin “Kiiltiirel Bir Goriingli Olarak SiikGt” bashklt yazisindan
yararlanan makale, “siikGtun insan —ve onun kelami- tizerinde haklar
oldugunu” soyleyerek noktalanir (Bkz. 2002: 160). Bag¢ ve Giines’in
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yazisini degerlendirmeye de bu haklardan yani sondan baglamak
gerekmektedir. Oncelikle siikit anlasilmalidir. Boylelikle bize “bosluk” ya
da “yiiklenmislik” duygularin1 veren siiktlar ayirt edilebilir.* Sessizlik yine
“ici bos ve/veya iletisimi sekteye ugratan olumsuz bir sey olabilecegi gibi,
olumlu ve “gebe’ bir durum da olabilir” (2002: 154). Ba¢ ve Giines de
anlamli sessizliklerin pesindedir ve “anlamli siik(it fiziksel bir ses yoklugu
ile eslenik degildir” (2002: 155). O, her zaman -ses yoklugundan bile- daha
cok sey ifade eder.

Sessizligin en basta sessizlikten fazlasi oldugu da yazilamayana varir.
Sessizlik bir konu olamaz. Her konu, sdze konu olmak; s6z konusu olmaktir.
S6z ya da ses yoklugu sanilan bir sessizlik nasil konu edilebilir? Sessizlik
boyle diye yazilamayan vardir. Fazla séze gerek duyulamayacagi herseyi
aciklar. Yaziyr da bisbiitiin sessizlik diye kabul etmek olmaz. Sessizligi
yazmak degil; ama sessizce yazmak miimkiindiir. Ne de olsa soze dokiildiigi
gibi sessizlige de gomiilebilen ifade hep tagkindir; ses ¢ikarir; s6z alip verir.
Ifade sessizlige anlamimn kendisini verir. Sessizlik sdziin gélgesi oluverir;
anlami gosterip durdugumuz siirece golge fark edilmeyecektir.

Sessizlik sadece anlamli degil; ayn1 zamanda Heidegger’den bir ses
alacak olursak “anlami agiga ¢ikaran”dir: “Soylemin sundugu en temel
olanakliliklardan biridir siikit, hatta bir anlamda s6zden daha tistiindiir (...)
Bir diyalog esnasinda taraflardan biri sessiz kalarak karsi tarafa pek cok seyi
iletebilir, anlami kelimeleri biteviye kullanan bir konusmacidan ¢ok daha
basarili ve 6zgiin bir bi¢imde aciga ¢ikarabilir” (Heidegger’den aktaran Bag
ve Giines, 2002: 155-156). Sessizlik anlami kurar ya da bulur; bu haliyle
sessizlik sozlin anlami haline ¢evrilmistir.

Giriiltiniin  olmadigi yerde veya “hi¢ bir sey soylenmediginde™

sessizlik bulunur. Cit ¢itkmayan yerde “siikiitun, ancak i¢inde insan varlig
bulunan bir diinyada olabilecegini diisiinen” (Kule’dan aktaran Bag¢ ve
Giines, 2002: 155) Mikhail Bakhtin’le daha once sz ettigimiz
Szczypiorski’nin deneyimini karsilagtiracak olursak; Szczypiorski’nin
sessizlik bozguncusu insani, Bakhtin’nin sessizligine karst geldiginde
kavram, ne var ne de yok haline gelir. Varlik ya da yoklukta kendi
sessizligimiz de sessizlik diye bilinir.

* “Neden belli durumlarda ve belli baglamlarda siikiit bize bosluk degil yiikliilik
veya yiiklenmislik duygularini vermektedir?” (Bag ve Giines, 2002: 154).

> “Sessizlik en ¢ok hig bir sey sdylenmediginde meydana gelir” (Kurzon, 1998:

131).
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Sessizlik, admna konusan anlaminin ya da anlamlarinin diginda, bir
yokluk olarak da deneyimlenmektedir. “Sessizlik, degisik derecelere kadar
bir soyutlanma araci olmaya alisiktir. Artik, bugiiniin diinyasi bos ve
ayrisik kilmaya calisan, sessizligin yoklugudur. Kaynaklar1 gasp edilmis ve
kurutulmustur (...) ve sessizlik, giiriiltiiniin heniiz niifuz etmedigi, dnemini
kaybeden bir yerdir” (Zerzan, 2007). Niifuz edilemeyeni yazmak da kolay
olmaz diye bilinir.

Sessiz ol(a)mamak veya sessiz kal(a)mamak arasindaki sessizlik, hem
dildir (vardir) hem de yoktur. Sonugta onda ne aranirsa vardir. Onun bir
“nedeni”ni sdylemek i¢in bir literatiirii vardir. Alain Badiou “diigiinme
diinyanin mevcut haliyle yiiz yilize geldiginde bir hosnutsuzluga
kapilmiyorsa felsefe de olmaz” (Badiou, 2006: 11) demisti; biz de
Badiou’dan hareketle diyoruz ki: sessizligin mevcut haliyle yiiz yiize
geldigimizde bir hognutsuzluga kapilmamak elde degildir.

Sessizlik, sessizlikten Once sessizlik bilgisini tiilketmelidir. Sessizlige
yazmak; Oncesizligi ve sonrasizligi; siirekliligi ya da siireksizligi ya da
sonsuzlugu imlemez; sadece bir tiirlii baglayamamanin {izerinde durur ki bu
da zaten bilinen bir baslangi¢ olmaktan uzaktir. Bu noktada bildigimiz ya da
o0grendigimiz sessizligi -ki bu bazen hissettigimiz sessizligi de igerir-
“sessizlik san(r)isi-tan(r)isi-tinis1” diye isaretleyelim. Bu isaret, sessizligin
anlamlandirilmasiyla yiiklidiir. Bu anlamli sessizliklerle dolu literatiir,
sessizlikten yazilamayan’a / baslangi¢’a /s6z’e baghdir.

Sessizligi anlamin  diginda(n) betimlemek  gerekir.  Sessizligi
yazilamayanin diginda karsilamak onu yazacagimiz savindan hareket etmez.
Sessizligin yazilamazlig1, sadece sessizligi bilindigi gibi yazmaya yarar. Ote
yandan bu c¢alisma, “yazilabilir” yazilamayant aslinda “yazmadan”
yazacagimi One sirmeyecektir. “Bizim her an sadece elimizde bulunan
sozciiklerin asag1 yukar1 ifade edebilecegi diisiincelerimiz var” (Nietzsche,
2009: 182) ise yaklasmak i¢in sessizlige dair diigiincelerden kurtulmamiz
lazimdir ki bu biisbiitiin  sessizlik degildir. Sessizlik igin sessizlikten
arinmak; sessizlige bir ses vermek; onu konusturmak, sessizce konugmak ya
da ondan konugmak anlamina gelmez. Sessizlik, anlamaya gelmez. Onun
anlamaya gelmemesi ise o, anlamsizdir demek degildir. O, Oznesiz;
yiiklemsiz; sifatsiz (bu haliyle yiizsiiz); zarfsiz (bir haliyle yazisiz) kisacasi
climlesizdir. Sessizligi bu nedenle konusturmak yersizdir.

Simdiye kadar yapilan ¢caligmalar sessizligi s6z gibi ele almis, ondan bir
cesit s6z bilgisi elde etmislerdir. Ozetleyecek olursak; dilbilimsel agidan
incelenen sessizliklerde insanin sessizligi (susma) vardir (Bkz. Jaworski,
1993; Kurzon, 1998; Daeunhauer, 1980). Felsefe sessizligi ¢esitlendirse de
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iletisimin diyalogun izlerini tasimas1 gibi sessizlikler de suskunlugun izlerini
tasimaktadir. John Zerzan, felsefede genellikle sessizligi “suclayan”
filozoflar gormiistiir: “Aristoteles sessiz olmanin mide gazina sebep
oldugunu iddia ederken, Sokrates sessizligi bir sagmalik alan1 olarak sucladi
(...) Hegel konusulamayan seyin tamamen yanlis oldugunu, sessizligin
iistesinden gelinmesi gereken bir kusur oldugunu agikga belirtti. (...) Derrida
sessizligi  diislincenin nihilist diisman1 olarak suglayarak ‘ilkel ve
onmantiksal sessizligin siddetini" sert¢e kinadi” (2007). Ote yandan Zerzan’a
gore sessizligi hi¢ de kotii bulmayan filozoflar vardir; Schopenhauer ve
Nietzsche gibi (2007). Felsefenin konusmaya soz veren hali dikkate
degerdir. Yine de sessizligin sdze benzetilmesinin sonlanacagi yeri yine
felsefede aramamiz  gerekir; diisiinmek sessizlestirir diye degil; felsefe
disarda kalmaya izin veriyor diye. Bildigimiz sessizligin karsisinda durmak
da soziin disina ¢ikmak anlamima gelmektedir. Roland Barthes, “dilsiz
diisiince olmadigin1” (2009: 63) yazdigmna gore sessizligi diistinmemek,
sozden bir ¢ikis yolunu imlemektedir.

Soziin digina séz sdyleyerek ¢ikmak miimkiin miidiir? Okurun soracagi
bu sorunun imkansizligini tek basina yazi agmaktadir. Elbette biitiin bir yazi
degil belli bir tiir yazi. Yazinin “bilincin yapisin1 degistirdigini” sdylemek
(Ong, 1999: 97); yaziy1 soziin yaninda ikincil konumdan kurtarmak (Derrida,
2010) veya yazinin “dilin tutsag1 olmus insan” (Bkz. Barthes, 2009: 62) icin
“hem bir siir, hem bir durak, tek sdzciikle, giiven verici bir diizenleme
uzami1” olmasiyla (Barthes, 2009: 19) yaziy1 farkli bir bigimde diigiinmek;
yaz1 bilgisini tiikketen bir yazima yol agar. Yazmin ne’ligini, yaz1 yazarak
degistiren yazarlara baktigimizda sozden ayrildigimiz yerin yazi uzami
oldugu goriilecektir. Sessizlik i¢in bu uzama bir eklemede bulunmak gerekir.
Sessizlik, yaz1 yiizeyi haline gelen ve yazilabilen bir uzam gibi sessizligi
yazmay1 degil; ama sessizlige yazmayi igerebilir. Sozciikleri soziin
sozcikleri gibi kullanmamak da kelime oyunu degil; kelimeyi oyuna
getirmektir. Kelimeyi oyuna getirmek; Deleuze, Blanchot, Beckett’de
goriilebilecegi gibi gesit cesittir. Sessizligin sozciigii oyuna getirdigi yer ise
Maurice Blanchot Diislincesi’ne ¢ikmaktadir.

Sessizligi soze degil yaziya yerlestirmek sessizligin ilk elde
diistindiireceklerinden kagmanin bir yoludur. Yaziyla hem s6zden hem de
“yazinsal dilden styrilma” (Barthes, 2009, s. 59) miimkiindiir. “Dilin belirtili
bir diizenine su ya da bu bi¢imde tutsak olmaktan kurtulmus bir ak yazi
yaratmak™ (Barthes, 2009: 59) yazidaki 6zgiirliktiir. Yaziy1 bir “aykirilik”
olarak nitelendiren Barthes’a gore “sozciiklerin dekoru iizerinde diisiincenin
mutlulukla havalandigi bir hi¢likten yola ¢iktiktan sonra, yazi gittikce artan
bir katilagmanin tiim durumlarindan gecti; dnce bir bakisin, sonra bir edimin,
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en sonunda bir 6ldlirmenin konusu olduktan sonra, bugiin son durumuna,
yokluga ulasmaktadir” (2009: 15). Bu yokluk Barthes tarafindan “yazinin
sifir derecesi” olarak adlandirilmaktadir ve Blanchot’da karsimiza ciktigi
haliyle ak (blanc) yazi, “ariliktan c¢ok, yoklugu belirtmektedir: Bos sayfa
(page blanche) gibi” (2009: 16 n8). Blanchot’nun bos sayfasi gdsterir ki;

Blanchot hakkinda olmayan, yazilmamis bir metin “aylakligin derinligi’ne
(Blanchot, 1993c: 41) katilabilir:

Yazmak yalnizca aligilagelmis sozciikleri daha
ustalikla, daha varsil bir bellek ya da miiziksel
kaynaklarmin daha uyumlu bir bigimde biraraya
gelmesiyle kullanmaktan olussaydi diisleyecegimiz bir o
kadar daha anlam olurdu. Yazmak asla kullanilan dili
kusursuzlastirmaktan, onu daha katiksiz kilmaktan
olusmaz. Yazmak yalnizca, iginde hi¢ bir seyin ortaya
¢ikmadigi, konusmanin, gizlenmenin bagrinda, heniiz
ancak soziin godlgesi oldugu bu noktaya yaklagmanin
yazmak oldugu yerde baslar bu s6z yalnizca kendi
imgesi olan dil, imgesel dil ve imgelemin dili, kimsenin
konusmadig1 dil, ve son olarak, kendimizi duyurmak
istiyorsak kendisini sessiz/ige mahkum etmek gereken,
dur durak bilmeyenin ve sonu gelmeyenin muriltisidir
(Blanchot, 1993c: 43).

Yaziy1, yazi lstlinde okuyan incelemeyle degil yazarak caligmak;
yazilanin degil; yazmanin (yazma ediminin) iizerinde duracaktir. Yazi,
Blanchot Diislincesi ile sessizlige yazma imkan1 vermektedir. S6ziin disinda
olan, sessizligin diistindiirdiikleri degil; sessizligi diisinmemektir. Hem
yazilan hem de yasanmis olandan kurtulmak arzusunda oldugunu sdyleyen
Philip Sollers, bunun nasil miimkiin olacagina su sekilde yanit verir: “Hemen
her zaman yagsanmaz olanin agiga ¢ikarilmasi yoluyla. Bitmis tamamlanmis
olandan kurtulma arzusuyla” (2010: 74). Sessizlige nasil yazilacagi sorusuna
Sollers’in nasi’1 yanit vermektedir. Baska bir deyisle, boyle bir yazinin
kendine ait bir nasil’1 bile yoktur. Sessizligin bitmis, tamamlanmis olan
bilgisinden siyrilmak gerekir. “Yasanmaz olan” sessizliktir; ¢linkii hep
incelenmistir. Ozetle, ne sessizlik ne de Blanchot incelemeye gelir.

Yaziy1 incelemenin yerine gecirmek. Sessizligin halihazirdaliginin
reddi. Sessizlige yazmak; onu bir yiizey gibi ele almak sonugta bildigimiz
sessizligi yadsimakla baglar. Sessizlige yazmak ve sessizlikle diisiinmek harf
degistirmek, i’nin yerine e’ve ge¢mek’tir. Soziin digina yazarken ¢ikmak;
sessizlik i¢in ancak belirli bir yazim tarziyla miimkiin olabilir. Yazi,
yazilarak tek basina sessizlife varmaz. Sessizlik yazimi olarak
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adlandirdigimiz sey, sdz/yazi iginden gecen ve sessizlik bilgisini silen bir
yazimi imlemektedir. Yazimin kendisi bir inceleme degil; uzama denk diisen
bir eylemle, sahnelemedir. Inceleme degil; sahneleme de sessizlige yazmak
icin sessizligi birakir.

Foucault’nun deyisiyle “6znenin dislandig1 bir dile dogru yolu agan”
(2006a: 192) Blanchot’nun disart deneyimi, disarinin disinda kalmanin
deneyimidir. Yazarak soziin digina Blanchot bile ¢ikmamistir daha. O halde
yapilmasi gereken disari ¢ikma deneyimiyle bulundugumuz yeri alt iist
etmektir.

Blanchot'nun  yaptigi  gibi  kendi  sdylemini
olumsuzlamak ise, onu hi¢ durmadan kendi digina
gecirmektir, (...) ilke olarak kendisi ve bosluktan bagka
bir seye sahip olmadigindan saf bir kdken olan, ama
aynit zamanda bir yeniden-baslangic da olan (...) bir
baslangic i¢in 6zgiir kalmak amaciyla onu oldugu yerde,
kendinin uzagmnda birakmaktir. Diisiinim  degil,
unutma; ¢eliski degil, silen itiraz var; uzlagma degil,
durmadan tekrarlama, kendi birligini zahmetle ele
gecirmeye calisan tin degil, disarinin sonsuz erozyonu;
nihayet aydinlanan hakikat degil, daima Onceden
baslamig olan bir dilin oluk oluk akmasi ve
hayalkiriklig1 (Foucault, 2006a: 195).

Disan diislincesinin ve deneyiminin gelip dayanacagi yer, baska tiirlii
bir s6z; “bir muriltt degil bir s6z ve rastgele bir s6z degil, ayri, dogru,
erigebilecegim bir s6z” (Blanchot’dan aktaran Foucault, 2006: 196) ise
sessizligin disarida bir yeri yoktur. Ancak disar1 deneyimi, sessizlige tam da
uymayan haliyle sessizlik yazimina bir alan sunmaktadir. Blanchot
Diisiincesi’nde sessizligi yaziya ¢ekmek uyumsuz orneklerle miimkiindiir.
Yazi alan1 Blanchot’da goriildiigli haliyle kurgusaldir. “Kurgusal olan asla
seylerin ve insanlarin i¢inde degildir (...) kurgu goriinmez olan1 goriiniir
kilmaktan degil, goriiniir olanin goériinmezliginin ne kadar goriinmez
oldugunu gostermekten ibarettir. Uzamla derin akrabaligi buradan
kaynaklanir ki, diisiinim i¢in olumsuz neyse kurgu icin uzam odur”
(Foucault, 2006: 196). Disar1 deneyimi yalnizca Foucault’nun Blanchot
okumasinda ya da bu metinlerinin uzaminda karsimiza ¢ikmaz. Disari
deneyimi metinlerarasinda, sessizlige yazmada ortaya g¢ikan ve salt Ozne
yoklugu ya da dil degisikligiyle aciklanamayacak bir deneyim alan1 da agar.
Bu alan disart ¢ikilamadigr i¢in deneyimlenemeyen alandir (krs. “felaket,
deneyimlenmeyen[dir]”, Blanchot, 1995: 7). Yazmin akiciliginda kendini
gosteren boyle bir yolculuk da rastgeleliktedir. Blanchot’yu diisiincesinde



Maurice Blanchot Diisiincesi’nde Sessizligi Yaziya Cekmek 99

birakmak;  Maurice  Blanchot Diisiincesi’'nde  sessizlige  rastgele
yazabilmekten gegmektedir.

Maurice Blanchot Diisiincesi’'nde sessizlige yazmak; Blanchot’nun
“parcal1 yazi”sin1 (fragmentary writing) imgenin yoklugu ifadesiyle birlikte
yaziya c¢ekmeyi Onermektedir. Blanchot’nun gerek sdzciiklere tagidigi
gerekse onlardan ¢ekip aldigi anlamlar, biitiinciil yazinin karsisindaki pargali
yaz1 ile agiga cikarlar. Pargali yazinin yurdu Nietzsche’de isaretlidir
(Blanchot, 2009: 77-100). Blanchot, “parcali s6z, Nietzsche’nin sozi,
celiski nedir bilmez. Garip olan da bu” (2009: 79) derken celiskiye
diismekten c¢ekinmeyen soz degil; yazidir. Ne de olsa Nietzsche nin
konustugu goriilmemistir. Blanchot ya da Nietzsche olmayan, Nietzsche’den
parcali yaziyi, sonra tiim bir Nietzsche’yi agiga ¢ikarir. Ancak onun
Nietzsche yorumunun isabetliligi baska bir yazinin alanina girebilir.

Parcali yazi, sozi tiikettikce soz, yazilasir. Boyle bir yazimda yapiya
veya biitlinliige dair ne varsa yikilip gidecektir. Blanchot’ya gore,

Parga so6zii, ancak son raddede soz sayilabilir. Bu,
parca soziliniin ancak sonda konustugu anlamina gelmez
ama her tiirli bilgiye, sdyleme her zaman baska bir dille
eslik eder ve iglerinden geger; bu baska dil oyunlart,
onlari, bir ¢iftlenme bigiminde, durdurulamayanin,
bitmek bilmeyen sonun konustugu disariya dogru
cekerek kesintiye ugratir (2009: 87).

Parcalilik, sozciikleri devirebilmekten gegmektedir. Bunun yolu da “her
sozciik bir Onyargidir” (Nietzsche, 2009: 182) diyerek sozciiklere karsi
diisiinen Nietzsche’den; Deleuze’iin “dilde kekeme” (Deleuze, 1997: 107)
dedigi yazim tarzindan ve Becket’te, Kafka’da Joyce’da ya da Bataille’da
orneklenebilecek bir “yazici yaraticilik”’tan gegmektedir. Pargali yazi ayni
zamanda her ne kadar kendi yazimini boyle bir aykiriliktan mahrum biraksa
da Derrida’nin yaziyla yol actig1 yikima da (ya da yapisokiime) uyan bir
seydir. Pargali yazinin en 6nemli 6zelligi, cesitlilik gostermesi, Nietzsche
yaziniyla drneklense bile bir {islup olarak Nietzsche’yle sinirli kalmamasidir.
Blanchot ise ¢esitliligi cogulculukta bulmaktadir:

Cogulculuk, Nietzsche’nin  gelistirdigi  felsefenin
belirleyici 6zelliklerinden biridir ama ¢ogulculukta bile
bir yandan felsefe vardir, bir yandan da felsefeyle
yetinmeyen vardir. Felsefi cogulculuk (...) bize anlamin
hep ¢ogul oldugunu animsatir, anlamlandirmalarda asir
bir bolluk oldugunu ve “Birin her zaman haksiz
oldugunu”, oysa “Hakikatin ikide basladigini
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ammsatr’”: yorumlama gereksinimi de bundandir (...)
Demek ki iki tlir ¢ogulculuk var. Biri bulanikligin
felsefesidir, cogul olma deneyimidir. Bir de o 6biir tuhaf
cogulculuk vardir, ¢ogullugu da birligi de olmayan,
parga sOziiniin dilin  kigkirtmas:  olarak iginde
bulundurdugu g¢ogulculuk, her sey sdylendiginde hala
konusan ¢ogulculuk (2009: 81).

Maurice Blanchot Diisiincesi, yazilan uzam ve bu uzamda
yaratilacak uzamlarda belirgin hale gelebilir. Denilebilir ki, bu diisiince
yazarken kendini gosterir. Diisiincenin sonu yazarken gelmez; c¢ilinkii
Blanchot i¢in yazmak, “sonu gelmeyen, dur durak bilmeyendir” (1993c: 22).
Maurice Blanchot Diigiince’si, “Parcali Yazi”da, kendi diislincesini
Nietzsche yazisina gémen bir Blanchot bulmaktadir. Bagka bir deyisle,
pargalilik, Nietzsche araciligiyla Blanchot’yu karsimiza ¢ikaran bir 6zellik
tagimaktadir. Ancak celiskiye diismekten ¢cekinmeyen, diyalektikten ve —yer
yer varliktan soz etse dahi- ontolojiden kagmanin da bir yolunu bulacak
(Bkz. Blanchot, 1993a: 10) bir diisiince, Maurice Blanchot Diisiincesi’ne
gecit verebilir.

Blanchot i¢in “diisiinmek, siislemesiz ve fisiltisiz yazmak™ (1993c:
35) anlamina gelse de yazarken diisiinmenin; diisiinmeden yazmak diye
okunabilmesi miimkiindiir. Yazi ylizeyinde gezinen bir diislincenin ne
diyecegi belli olmaz. Blanchot’da s6z ve yazi ayrimi bir Derrida kadar
belirgin bir sekilde ifade edilmese de sessizlik; Blanchot’da yazinin s6zden
farkin1 gostermektedir: “Yazilacak soziin sonsuza dek sessizlige gomiilmesi
gerekir” (1993c: 105). Kesinlikten uzaklagirken, alabildigine kesin ifadelere
yer vermek; bir ciimlenin tiirlii sekillerde okunabilmesi bu diisiince iizerinde
hi¢ bir soziin terk edilmemesiyle son bulur. Celigkili sozler Blanchot’da da
mevcuttur.

Sessizligi, kendi imgesinde agiga ¢ikmayarak gdsteren Blanchot, bir
uzama ¢ekilerek yazmayi1 6rnekler. Bu uzam ortada olmayan, goriilmeyen bir
uzamdir. Imgenin yoklugunun gosterdigiyse sudur: Maurice Blanchot diye
biri yok’tur. Yazisin1 anlatmak i¢in “gdriinebildigi 6l¢iide “kisi'ye bakmak”
(Batur, 1993: 9) gerekliyse, “Blanchot’nun (1907 dogumludur), bugiine dek
yayimlanan tek fotografi, 1980’lerin ortasinda Le Nouvel Observateur
muhabirinin tele-objektifle yakaladigi bir enstantenedir (...) ne ki o sillietin
sahiden yazara ait oldugundan emin degiliz” (Batur, 1993: 9). Enis Batur’un
Yazinsal Uzam 1n 6nsozlinii yazdig1 zaman bilinen tek Blanchot fotografina,
glinimiizde yazarla ilgili web siteleri incelenirse {i¢ belirsiz fotografin daha
eklendigi goriilecektir. Ne var ki bu belli belirsiz fotograflar bile
Blanchot’nun imge yoklugunu tamamiyla ortadan kaldiramamaktadir.
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Blanchot’'nun az sayida fotografiyla adeta yok sayilan Blanchot
imgesinin bu derece 6nemli bulunmasi sasirtici gelebilir. Ancak diisiiniiriin
imgesi onun disiincesini de gosteriyormus gibi Nietzsche’nin veya
Derrida’nin  yiizleriyle basilan Nietzsche veya Derrida kitaplarini
diislindiiglimiizde Blanchot’nun yoklugu, “gérmedigimiz baska ne olabilir
ki, hatta géremeyecegimiz?” (Leader, 2004: 22) sorusuna sadece Blanchot
yanmtint vermekten Oteye gidememektedir. Bu yoklukta altini ¢izmemiz
gereken, Blanchot’yu bir kisiden bir kelimeye ¢ekenin, bir neden olmayacak
gibi goriinen fotograf yokluguna baglanmasidir. Bu yokluga “siltiet” halinde
ne var ne yok Blanchot imgesi diistiiglinde segilemeyen Blanchot imgesi
yaziy1, yazan kisiden uzaklagtirir. Neden? Blanchot neden sorusunu da bosa
cikarir. Uzamdaki uzam ya da yazidaki Blanchot, secgilmeyen bir yazarin
okunamayan yazisina sorulmus bir soru halindedir. Boylesi bir ciimleden
kalan belirsizlikte Blanchot uzamin miiphemligidir. Yazidaki Blanchot’yla
yazilabilecek veya goriilecek bir alan kalmamustir. Blanchot’nun yazisi
yazinsal uzama ragmen mekansizdir. Kendi imgesi ise Oliim Hiikmii’ndedir.
“Fakat diistince bir kisi degildir, 6yle yasasa ve davransa bile” (Blanchot,
1999: 46). Diisiincesinden kendini bdylesine silen baska bir diisliniir daha
yoktur. Bu belki de her ciimleye niifuz eden Nietzsche imgesinin birebir
karsit1 olma halidir. Fazla anlamlar yiikledigimiz fotografsizliga, sdze hitap
etmeyen insan ya da “konusmadiginda buyurgan” olan “hi¢ kimseye hitap
etmiyordu” dedigi Son Insan (Blanchot, 2008: 5-6) eklenir.

Bir yazarin eslik etmedigi her yazi, yazari yazidan silmek i¢in ¢ok fazla
cabay1 gerektirmeyecektir. Blanchot, kendi yazarhigm dahil etmedigi
yazilarinda hi¢bir sey sdylemediginin farkindadir. “Ona [yapit-sanat yapiti,
yazinsal yapit] daha fazlasini séyletmek isteyen hi¢ bir sey bulamaz, onun
higbir sey sdylemediginin ayrimia varir” (1993c: 18) dediginde bu ayrim
okuyucunun fark edecegini sdylemis olsa da okuyucularinin yaptigi onun
yazilarina hep daha fazlasini sdyletmektir. Blanchot ise hakkinda sdylenecek
hicbir sozii geri ¢cevirmeyen secilemeyen bir uzakliktadir. Bu uzaklikta da
Maurice Blanchot Diistlincesi sessizlige yazacak bir mesafe bulmaktadir.

Sessizligin bilgisindeki susan insana karsilik Blanchot’nun sessizliginde
oncelikle konustugunda bile aslinda konusmayan bir insan vardir. Bu
“aldatmaca”, anlamli sessizlikler arayan sessizlik bilgisinden farksizdir. Son
Insan (2008), Oliim Hiikmii (1999), Karanlik Thomas (1993b) sessizligi
yazar; Felaket Yazisi (1995), Sonsuz Soylesi (1993a), Yazinsal Uzam (1993c¢)
ise sessizlige deginir. Yazmak ile deginmek ayriminda sessizlik bilgiye
eklendiginde sessizligi eskitir. Blanchot yazininda ilk karsimiza ¢ikan da
boylelikle Eski Sessizlik’tir.



102 Burcu Canar

Tek giiclii noktam sessizligimdi. Boylesine biiyiik bir
sessizlik  disiindigim zaman bana inanilmaz
goriinliyor; bir erdem degil bu, c¢linkii hicbir sekilde
konusmay1 aklima getirmedi; fakat hakli olarak, ¢iinki
sessizlik asla soyle demez: dikkatli ol, burada bana
aciklamak zorunda oldugun bir gergek; ne hafizamin, ne
glinlik yasamimin ne isimin, ne eylemlerimin, ne
sozlerimin, ne de  parmaklarimdan  dokiilen
sozciiklerimin dolayli ya da dolaysiz bigimde tiim
kisiligimin fiziksel olarak bagli oldugu seyi ima etme
gercegi var. Bu kapaliligi anlayamiyorum (...) Sessizligi
kaybettim ve bunun i¢in duydugum pismanlik
oOlgiisiizdiir (Blanchot, 1999: 47).

Blanchot’da “sessizlige tisiisen” ya da sessizlige g¢evrilen sozciikler
etrafinda kurulmus bir yaz1 s6z konusudur. Sessizligi eskiliginde ¢agristiran
sozciikler; o6lim, yalmizlik, gece, disarisi, yazi, yapit vb. Blanchot’nun
neredeyse biitiin sozciikleridir. Yine de bu sozcikler bir sessizlik dili
kurmaz. Gece bildigimiz gece degildir (Bkz. Blanchot, “Disarisi, Gece”,
1993c: 155-168). Yazi bildigimiz yazi degildir, “Orpheus’us bakisiyla
baglar” (Blanchot, 1993c: 168). Sozciik yerli yerinde dururken anlamu,
uzaklagmaktadir. Maurice Blanchot Diisiincesi’nde “sessizlik ve Blanchot”,
Blanchot’'nun Eski Sessizligi'nde yaziya cekilecek bagka bir sessizligi
buldugunda yer degistirebilir. Bir sey demeyen Blanchot yazisi, bu
diisiinceyi de geri gevirmeyecektir.

Geri ¢evrilmezlik yazi alanini ¢ikigsiz birakir. Yazi alaninda sessizligi
eskitecek anlamlar, sozciikler ve imgeler birikir. Sessizligi Blanchot
Diisiincesi’nde yaziya ¢ekmeden once sessizligi eski yapanin ne oldugunu
Blanchot yaziniyla 6rneklememiz gerekmektedir. Sessizligi eskiten, sessizlik
adina konusmak ve onu tanimlamaktir. Blanchot’ya gore “dil olmadan hicbir
sey gosterilemez. Ve sessiz kalmak hala konugmaktir. Sessizlik imkansizdir.
Bu nedenle onu arzulariz” (Blanchot, 1995: 11). Blanchot i¢in 6nemli
kaynaklardan biri olan Mallarmé’in dili, sessizligin Blanchot igin
tammlandig1 dildir. “Ilkel sz salt sessizliktir” (1993c: 35). Blanchot’ya
kalirsa, ilkel sozii yazildigi gibi anlamakta ¢ok da acele etmemek gerekir;
clinkii

ilkel soz hi¢ de ilkel degildir. Gosterdigi su anda yoktur.
Mallarmé “incecik kagidin igine...agaca ait ve agir
tahtayr koymak” istemez. Ancak agaca giinliik dilin
kullandig1 bigimde de olsa aga¢ sozciigiinden daha
yabanct bir sey yoktur. Hi¢ bir seyi adlandirmayan,
hicbir seyi gostermeyen, higbir seyde yasamayi
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stirdiirmeyen bir sozciik, sozciik bile olmayan, kullanilir
kullanilmaz olaganiistii bir bicimde kaybolan sozciik.
Oze bundan daha yarasir, sessizlige bundan yakin ne
var? (1993c: 35).

Blanchot’da “sozciik bile olmayan” sessizlik yine de bir sozciiktiir.
Mallarmé Deneyimi’nin “hep {lizerinde durdugu merkezsel nokta (...)
anlasilmazligin ta kendisidir” (1993c: 39). Sessizlik ya da anlasilamayanda
duyulara hitap eden, gézle goriiliir bir yan da bulunmaktadir. “S6z glimis,
stik@it altin olsa da sessizligin rengine hangi renk benzemektedir?” Cage,
White, Mallarmé, Silence baslikli yazari bilinmeyen bir yazi, bu soruya
“beyaz” yanitin1 vermektedir (Bkz. 2011). Yaziya gore John Cage Robert
Rauschenberg’in  resimlerinden etkilenerek sessizligi beyaz renkle
bagdastirmis ve Cage’in “sessiz c¢alisma”larma ilham verenin de bu beyaz
tablolar oldugu vurgulanmigtir. Mallarmé da beyazlik ve sessizlik arasinda
benzer bir baglanti kurmaktadir. Derrida’nin “ikili Oturum”una atifta
bulunan bu yazida ayrica Mallarme’in Mimique metninde sessizligin 6nemli
bir tema oldugu vurgulanmaktadir (2011). Ozetle, sessizlik kendini Cage ve
Mallarmé’da beyaz renkten ¢ikarir.

Blanchot’daki bitmemislikle oriilii olan yazi da yine bildigimiz eski
sessizlige yaklagmaktadir. Ne de olsa sessizlik, konusmadaki yerini
bitmemislikte, s6ziin devamini getirme hazirliginda bulacaktir. Bu fazlasiyla
yakin birbirini karsilama hali, Blanchot’nun, yapitin énemli bir 6zelligini
daha a¢cmasiyla kesintiye ugrar: Blanchot’nun bir sey sdylemeyen yapiti,
sanatin dil olmadigin1 6ne sliren Darian Leader’in “Van Gogh’un ileri
siirdligli gibi, 'Ressam bir sey sdylemez’ ve Bacon bunu yineliyor, "Bir sey
sOylemiyorum™ (2004: 108) satirlarim1 okudugumuzda bir kez daha
yinelenir. Bir sey sOylememek sessizlik olarak okunabilir. Denilebilir ki,
Blanchot’nun “Yazar ve Yapit” iligkisinde yalnizliktan gegen Eski Sessizlik
bulunur (Bkz. Blanchot, 1993c).

Yazmak bitmemiglikle birlikte “sozlerimizin sessizligi’ni (Blanchot,
1993c: 157) tasir. A. Leroi-Gourhan’a gore “sozii agiga ¢ikaran eldir”
(aktaran Barthes, 2007: 76) ve “yazi, her zaman harekete iliskindir”
(Barthes, 2007: 76). Elin devreye girmesiyle harekete gegen bir yazi
sessizlige cekilebilir. Blanchot’nun farki yaziyi, “miidahale etme giiciinii”
gosteren yazmayan ele ¢cevirmesidir: “Egemenlik hep o6teki elin, yazmayan,
gerektigi anda araya girebilecek, kalemi yakalayip onu uzaklastirabilecek
elin isidir. Demek ki egemenlik yazmay1 kesme, yasanan ana haklarini ve
sonuca gotliren keskinligini geri vererek, yazilant durdurma giiciinden
olugmaktadir” (1993c: 21). Yazma edimi bu noktada bir sdylesiye
yaklasmaktadir. Blanchot Sonsuz Soylesi’de yer alan “Interruption” baglikli
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yazisina, iki kisinin ayn1 anda degil; sirayla, birinin konusmasi sona
erdiginde digerinin konusmaya baslamasiyla agiklik kazanan sodylesinin en
basit tanimiyla baglar (1993a: 75). Sessizligi yazinin baslangicina bakarak
konugmada bir es haline getirmesi beklenirken yazi iki farkli kesilmeye yer
verir. Soze karismak; soz ile yasadigimiz biri diyalektik digeri de diyalektik
olmayan iki farkli deneyime karsilik gelmektedir. Biri biitiinliige dayanan
“evrenin konusmas1” (the speech of the universe); digeri de sonsuzluk ve
tuhafliga dayanan yazinin konusmasi (the speech of writing) dir (1993a: 78).

Blanchot’nun yazida buldugu diyalektik diigiinme bigimini degistirme
giicli, yazimmin soziinli yaratma cabasiyla bizce kesintiye ugramaktadir.
Sessizlik Blanchot’nun, Felaket Yazisi (The Writing of the Disaster)’nda
oldugu gibi tanimlarla ¢ogalan, her climlede bagka tanimlanan ve boylelikle
hi¢ tamimlanmayan felaket sozcligii gibi degildir. Felaket, “yok anlam”mni
(absent meaning) yazma ediminden alir (Bkz. Blanchot, 1995: 41). Yazmak
Blanchot’nun digarisini, eser yoklugunu (the absence of work) gosterdigi
uzama karsilik gelirken; sessizlik, yazdigi kurmacalarda 6zne yoklugunu
duyumsatan, karakterlerine isleyen bir durumdur. Felaket, Blanchot igin,
deneyim olanagindan kagmaktir, yazinin smiridir (1995: 7) Baska bir
anlatimla, yazmak, disar1 deneyimini yagsarken disarinin diginda kaldigini
duyumsamaktir. Blanchot’ya gore “yazmak icin Once yazmak gerekir.
Yazmanin 6zii, deneyimin giigliigii ve esinin sigramasi da bu celiski i¢inde
yer alir” (1993c: 168). Blanchot’nun diisiincesi “ger¢ekdisinin dili (...)
sessizlikten gelir” (1993c¢: 35) diye yazdiginda sessizlikten geriye ne kalir?
Gorliniige  gore  sessizlik, “yazi  diglintiri”nden almip  Blanchot
Diisiincesi’nde yaziya g¢ekilmedigi siirece yazi uzaminda eskimeye devam
edecektir.

Sessizligi Yazivermek: Oleyazmak

Sessizligi yaziya ¢ekerken Blanchot’nun diisiincesinde iki durum dikkat
¢ekmektedir. Bunlar bir soz lizerindeki niifus artist1 ya da konusan insan
sayisinin ¢oklugu ile uzamim muglakligidir. Maurice Blanchot Diislincesi,
Blanchot’nun ikiye ayirdigi sozciiklerinin arasinda yer tutar. Yaziya
yerlesmek bdyle bir seydir. Blanchot’dan ¢ekip almnan sessizlikte yazilan
Maurice Blanchot Diisiincesi’nde “sessizligin ikilemesi” ile karsilasiriz.
Ikileme, sessizligin hem eski ve yazlacak sessizlik olmak iizere ikiye
ayrilmasin1 hem de sessizlikten uzaklagsmay1 imlemektedir. Yazi yiizeyinde
asamayacagimiz bir celiski yoktur. Daha dogru bir deyisle, ¢eliskinin
Blanchot’da oldugu gibi bir 6nemi yoktur.

Blanchot’da s6z tizerindeki sozlerin ¢ogalmasi ¢ogul konusmada (plural
speech) aciga ¢ikar (Bkz. Blanchot, 1993a: 3-82). Konusmay1 ¢ogaltmak;
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yer yer yaziy1 kesen bir diyalog gdriiniimiindedir (Bkz. Blanchot, “Speaking
is not Seeing”, 1993a: 25-32). Blanchot’nun bir diyalog gibi ikiye boldiigii
s0z, karsisinda bagka bir sozli bulmaz. Cogulculuk, Blanchot’nun kimden ya
da kiminle konustugu belli olmayan, “6zne yoklugu”yla dolu metinlerini
yaziya doker. Bu belirsizlikte sessizlige iliskin sadece anlagilmasi zor eski
bir sessizlik kalir: Blanchot yazdiginda, onun okundugu yerde ne anlam
verilecegi bilinemeyen bir sessizlik olur.

Sessizligin ikilemesi, eski sessizlikleri tasidig1 dl¢lide bu sessizliklerden
uzaklagmaktadir. Uzami  muglaklastirmak bu noktada Blanchot’nun
diisiincesinde yaziy1 labirentlestirir ve bu bir benzetme degildir. Joseph
Vogl, Terreddiit Uzerine’de labirenti Walter Benjamin’i izleyerek
“miitereddidin yuvasi” olarak adlandirir. Vogl, “yolunu kaybetmenin
uzmanlagmasi”n Ozellikle Kafka ve Beckett’le ¢ogaltir (Bkz.Vogl, 2011:
74-89). Ancak, Beckett ve Kafka’nin yolunu bilerek yitirmesi, en basta
tereddiide yer birakmayacaktir. Vogl, “Yazi ve Tereddiit” bashigi altinda
“yazmanin kendisinin tereddiide [nasil] takildigimi” Kafka’nin Sato’sunu
¢oziimleyerek orneklese de (2011: 93-101) bu bilingli kaybolus da Maurice
Blanchot Diisiincesi’nde isaretlenecek bir labirentin disindadir. Bu
diistincedeki  haliyle labirent, yazi diislinliriiniin  diisiincesini  bos
birakmasinin sonucunda ortaya ¢ikan bir uzamdir.

Labirent, Yazinsal Uzam’da higbir yere gitmeyen rastgele ytiriiyiiste
bulunur ve “ileri atilmig her adimin ayni zamanda geriye dogru bir adim
oldugu ya da oldugu yerde doniip durdugu dongiiniin kaginilmazligina boyun
egdigi uzama siriikleyen hatadir” (1993c: 157). Uzamin muglakligindan
kalan, yazinin anlaminda meydana gelen Blanchotvari degisimlerdir.
Blanchot’da yazmin anlami 6liimde saklidir (Bkz. Hasse ve Large, 2001:
51). Yalnizlik, hem yazar1 hem de yaziy1 anlatir ve eskitir: “Yazmak, i¢inde
biiylilemenin tehdidinin oldugu yalnizligin dogrulanmasina katilmaktir”
(1993c: 28). Boylelikle yazmanin hem yaziyr hem de yazarini kusatan
“temel yalnizlik” oldugunu ileri siirmek miimkiindiir (Bkz. 1993c: 16-29).

Yarim birakilan, bitmemis bir sessizlik. Sessizligin eski anlam
tamamlanmamiglikla, bitmemislikle, bosluklarla, s6z hazirliginda kendini
bulur. Blanchot’da yazi, bambaska bir bicimde yazilirken; baska sessizlige
deginmez. Sessizlik yerine eski sessizlik icinde sessizlige katilan ya da
sessizlige cevrilebilecek bir dizi s6z bizi karsilar. Sessizlik sozciiklere gecer.
Bulasict bir hastalik, belki de delilik. Ustelik Derrida’nin Foucault’nun
Deliligin  Tarihi’ni “suskunlugun bir tarihi var midir?” diye sorarak
reddettigi zamandan bu yana sessizligin ge¢misinden de s6z edilemez gibidir
(Bkz. Boyne, 2009: 86). Sessizlige yazarken Eski Sessizlik’ten ge¢mek; bir
tarih tasimak anlamima mi gelir? Hayir. Blanchot’da sadece primitif halde,
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islenmemis ve biitlin o sessizlik ifadelerine ragmen yazilmay1 bekleyen bir
sessizlik vardir.

Blanchot sessizlige ¢ekilebilecek olimii, geceyi, felaketi degistirirken
sessizlik yerli yerinde durur. Ustelik “her sey soylendiginde [bile] geriye
kalan sOylenecek tek sey felakettir” (1995: 33). Sessizlik yerinde durmakla
kalmaz; biitiin kelimeler harekete gecerken yazida unutulur. Yazara gelince,
Blanchot’ya gore “soyledigi tliimiiyle” kendinden yoksundur: “Yazar
yazilana hakkini verdik¢e diislincelerini asla dile getiremez artik, sana da
bundan fazla yonelemez, ne de bir baskasina sézli birakabilir. Yazarin
oldugu yerde yalnizca varlik konusur -bu, soziin artik konugmadigi, ama
varoldugu, ama kendini varolmanin salt edilgenligine adadigi anlamina gelir
(1993c: 22). Sozilin konusmaksizin varoldugu anda bir sessizlik bulunursa bu
ancak e.e. Cummings’e’ atifla “bakinan séz olur”.

Blanchot sorar: “Yazar neyi animsamalidir? (...) Kendisini
animsamak icin kullandig1 ara¢ ne gariptir ki unutma 6gesinin ta kendisidir:
Yazmak” (1993c: 24)’. Sessizligi yaziya ¢ekerken yazi nasildir? Yazmak
dili, kelimeleri ve harfleri diisiirerek birakmaktan gegmektedir. Yazi
ylizeyinde Blanchot’yu hatirlatan ama Blanchot’nun olmayan bir bigimde
“ak yaz1” vardir. Sessizlige yazarken, Blanchot, yaziy1 yazarak oliime
yaklastirdikca “Olecek duruma gelmek™ anlamina gelen “6leyazmak”™ (Bkz.
Tiirk¢e Sozliik, 1988) aciga cikar. Bu hem Blanchot’daki bitimsiz 6lme
siirecini hem de bir kelimeyle yazma eylemini imleye benzer. Ancak
“dleyazmak” Blanchot’nun degildir. Yazi kelimeyi oyuna getirerek bir harf
ortaya atar. Oleyazmay1 (sozciigii) devirecek “y” harfiyle dnce dyleyazmak
sonra eklenecek yeni harflerle dyleceyazmak haline getirir. Son degisiklik
her ne kadar kelimenin kural geregi ayrilmasina gerektirse de Blanchot
Diisiincesi agiklama yapmadigi gibi kural da dinlemeyecektir. Ayrilmasi
gerekli bir bitisiklikte Oyleceyazmak; Blanchotvari cesitlilikte kelimeyi
oyuna getirme siirecini de bitimsiz kilacaktir. Kelimeleri harflere ¢ektirmeyi
iceren bir yazi sessizlige yazinin anlamimi degistirerek degil “yazimi”
degistirerek karsilik vermektedir. Bu da yazi yilizeyinin goriiniimiinii
biitlintiyle degistirmekten gegmektedir.

6 Sessizlik/.bakinan/ bir kustur:yasa/mmn/don/iim noktasi/ (kardan onceki arayis),
Bkz. E. E. Cummings, “Sessizlik”. (Cev. Cihat Salman). Isabella Alfandary, “E.E.
Cummings’in Siirinde Ses ve Sessizlik”. (Cev. Ilgin Yildiz). i¢inde (109). Yasak
Meyve. Tki Aylik Siir Dergisi. Ocak- Subat 2010. Say1 42: 107-112.

7 Ayrica krs. Barthes, “okuma, unutma”, 2006: 20-22; “Unutma Derrida’da
kararverilemezlik deneyiminin bir parcasidir”, Goksel, Nil. (2006). “Unutma,
Parodi ve Ironi”. Derrida: Yasam: Yeniden Diisiiniirken. Cogito 47-48. iginde (361-
368). Istanbul:YKY.
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Yaziy1 kelimelerle diisiirmek, “kagit parcalart iizerine sozciikler yazin,
bunlar1 bir sapkanin igine atip karistirin, sonra teker teker ¢ekip bir kagidin
lizerine siralayin; iste dadaizm” (aktaran Karaalioglu, 1965: 83) diyen
Tristan Tzara’y1 ¢agristirir bir bicimde yeni bir dadaciligi mi1 imlemektedir?
Hayir. Oliimle yazan Blanchot’nun karsisina “Dada 6liidiir” (Tzara, 2004:
65) diyen c¢ikmamaktadir. Ama yine de yaziyr c¢eldirecek benzerlikleri
isaretleyecek olursak Tzara’dan da c¢ekip almacak sozler vardir: “Size
sesleniyorum baglangi¢ yok™ (Tzara, 2004: 20); “soru/n felsefe’dir” (2004:
21); “diyalektik bizi, zaten edinecegimiz goriislere / siradan bir bigimde/
gotliren eglenceli bir makinadir” (2004: 22); “BAKISLARA SON! /
SOZLERE SON! Artik bakmayin! Artik konusmaym!” (2004: 41); “En ac1
haydutluk, diisiiniilmiis ctimlesini bitirmesidir kisinin” (2004: 44). Yazi
ylizeyinde Blanchot’yla olusturulan ak yazi; yazida dada’yla durmayacak bir
yaz1 ve bu yazilarin i¢inden gecen ne o ne digeri olacak bir yazim: Sessizlige
yazmak bdyle bir seydir.

Sonug¢

Bu yazi, Maurice Blanchot’nun diigiincesinin bir agiklamasi olmay1
reddederken ne bu diisiincenin kendisi ne de karsiti sayilabilen “Maurice
Blanchot Diisiincesi” olarak adlandirilan uzamda sessizlik ve Blanchot’nun
yer degistirebilmesini yazma deneyimidir. Bdyle bir yazi deneyimini
gerceklestirme c¢abasini da yazinin anlamimi degistiren ve yazarak bos
biraktigi yazi uzamini imgenin yokluguyla c¢eviren Blanchot’ya bor¢lu
oldugumuzu séylemimiz gerekir.

Ancak hakkinda yazilanlara diislincesini kapatan bir diisliniir, yazi
iizerindeki baska bir yazim denemesini olanakli kilabilirdi ve biz de bu
olanag1 sadece Blanchot’nun “hig bir sey sdylemeyen” metinlerinde bulduk.
Bu deneme ayrica okunabilirlii yaz1 tarafindan bir engel olarak
nitelendirerek engeli asmanin yolunu da Blanchot yazinindan gegecek bir
yaziya bakmakta gormektedir. Sessizlik, baska bir yazima, Blanchot’nun
aciklamaya gelmeyen halini yineleyerek alan acmustir. “Sessizligin
ikilemesi” de Blanchot’da bulunan ve bu calisma tarafindan sessizligin
bildigimiz anlamin1 yineledigi icin FEski Sessizlik olarak adlandirilan
sessizligi hem ¢ogaltir hem de ondan uzaklasir. Boyle bir yineleme ve
uzaklagma uzami, ayni zamanda yeni bir yazimi1 sunmaktadir.

Sessizligi Blanchot’dan gecerek yaziya g¢ekmek; “parcali yaz1”
ylizeyinde sessizlige cevrilebilecek bir parca bulmaktadir. Bu pargalilik,
felaketin anlami gibi “deneyimlenmemis” bir yazma denemesi olarak da
adlandirilabilir. Bu deneme, yazinin anlamini1 Blanchot’daki anlamindan ayr1
tutmasa da yazim tarzini biitlinliyle degistirmekten gecmektedir. Sessizligi
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yazivermek haline gelen Oleyazmanin, Blanchot’ya hi¢ ugramadigi da
diislintilebilir. Bu noktada Oleyazmay1 harflerle Oyleceyazmak haline
getirmek, yeni ve yine bir dadaciligin isareti olamasa da bu zorlayicilik
“uzama siirtikleyen hata” (Blanchot, 1993c: 157) olabilir.

Mallarmé’nin deneyiminden yola ¢ikan Blanchot, sessizligi dile
bagladigi i¢in (Bkz. 1993c: 35) belki de “Blanchot’nun ¢aligmalarina gegen
tek duygu tzintidir’ (Bruns, 1997: xxiii). Bu iiziintiyl, Deleuze’iin
Kafka’da buldugu gibi goriilmemis bir kahkahaya (Deleuze, 2001: 64)
cevirmek de miimkiin géziikmemektedir. Sessizlige yazmak; Blanchot’nun
diisiincesinden Blanchot’yu agiga ¢ikarmaksizin rastgele ge¢meyi imler.
Blanchot’yu es ge¢menin Onemi, es vermek anlamina gelmeyecek bir
sessizlikte, sessizlige yazmaktir.
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