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Roma yazinindan gtintimiize kalan érnekler, anne stittiniin bebegin bedensel ve zihinsel
gelisimi tizerinde 6nemli etkisi olduguna dair ortak bir kant oldugunu géstermektedir.
Bundan 6ttirti, yeni dogan bebegin, 6z annesi tarafindan emzirilmesi, eger ancak saglik
yéniinden bir engel varsa stitanneden yardim alinmast ve béyle bir durumda stitannenin
btiytik titizlikle secilmesi 6nerilmistir. Buna karsin Roma'da stitannelerden yararlanma

oramumuin 6zellikle varlikli aileler arasinda olduk¢a yaygin oldugu ve Cumhuriyet
Dénemi'nin son yullanindan itibaren bunun zorunluluktan ¢ok keyfi bir uygulama haline
. geldigi goriilmektedir. Bu calismada, konuya iliskin Latince edebi kaynaklar incelenerek,
Makale Bilgisi énce, anne sttiiniin bebegin gelisimi tizerindeki etkisi tartisilacak, ardindan Romall
Génderildigi tarih: 12 Haziran 2016 varlikli annelerin bu konudaki tutumlart ve onlara yéneltilen elestiriler ele alinacaktir.
Kabul edildigi tarih: 31 Temmuz 2016 Izlenen bu yéntemle, 6zellikle gtizel konusma, yani hitabet sanatiyla ilgilenen yazarlann
Yayinlanma tarihi: 12 Aralik 2016 gelistirdigi ideal diistince ile toplumdaki egilim arasindaki zitlik ortaya konulmaya
calisilacaktir. Calismanin sonunda, Romali varlikli annelerin emzirme konusundaki
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Roman literary sources indicated that there was a consensus of opinion that breast milk
N had an important effect on the physical and mental development of the newborn. Hence it
Anahtar sézctikler had beenidvised glat infantspslgould be nursed by theirl())wn moj;hers and a wet nurse
Roma, Anne stitii, Emzirme, Stitanne, should be hired only if the mother had a health problem and in that case the wet nurse
Favorinus should be chosen with a great diligence. But it is observed that the use of wet nurses was
very common especially among the upper classes and it became a personal choice
beginning from the last years of the Republic. In this study examining Latin literary

Keywords‘. sources about breastfeeding, first the effect of breast milk on the newborn will be
Rome, Mother's milk, Breastfeeding, investigated and then the attitude of wealthy families about this issue and the critiques
Wet nurse, Favorinus directed towards them will be discussed. In this way the contrast between the ideal

thought which was promoted especially by the authors concerned about oratory and the

tendency of the society will be demonstrated. At the end of the study, on account of being

an example of the attitude of wealthy Roman mothers about breastfeeding and the

critiques directed towards them, the Turkish translation of the philosopher Favorinus' (c.

DOI: 10.1501/ Dtcfder_0000001493 AD 80-160) oration which was translated to Latin from Greek by the Roman author Aulus
Gellius (c. AD 123-170) is presented as well.

Roma toplumunda, yeni dogan bir bebegin (infans natus), anne stitll (lac matris)
ile beslenmesi, bebegin bedensel gelisimi kadar zihinsel ve kisisel gelisimi bakimindan
da 6nemli gérulmustir: Bebegini kucagina alip emziren (educator) anne, onu beslerken
(educare) onun saglikli bir sekilde gelismesini saglamakta, konusmalariyla ona kendi
degerlerini asilamakta ve onunla arasindaki ilk sevgi bagini kurmaktadir. Filozof
Favorinus, annenin gdgstini, bedenin kutsal pinari ve insan soyunun besleyicisi
olarak tanimlamistir (Gellius 12. 1. 8) ve cocugunu kendi sttiyle besleyen kisinin,
anneligin kendisine verdigi tim goOrevleri yerine getirmis oldugunu savunmustur
(Gellius 12. 1. 5). Plinius (Maior) da (IS 23-79), anne stitiintin tim canlilar icin en

yararli besin oldugunu aktarmistir (28. 123).

Roma yazinindan glinUmuze ulasan kaynaklarda siklikla anne suttinun,
bebegin bedensel olarak gelisimindeki 6neminin yani sira karakteristik 6zelliklerinin
sekillenmesindeki etkisi de vurgulanmistir. Bu 6zellikleri, diizgtin konusma ve kisilik

gelisimi bakimindan ikiye ayirabiliriz.
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Konusma (sermo) gelisimi bakimindan, bebek ile anne sttt arasindaki iliski
ozellikle hitabet yazarlarinin ilgilendigi bir konu olmustur: Annesinin sutd ile
beslenerek buylyen bebek ilk kez annesinin sesini, telaffuzunu duymaktadir.
Dolayisiyla 6nce taklit ederek, daha sonra 6rnek alarak bltiyliyen bebek, 6grenmeye, ilk
kez duydugu ve ilk kez yakinlik kurdugu annesinin sesini, onun o6zellikle telkin
amaciyla iyi niyet sozleri iceren ninnilerini, masallarini dinleyerek baslamaktadir.
Quintilianus (yak. IS 35-100), insanoglunun yasamindaki bu ilk evrenin (infantia)!
egitim acisindan énemini vurgulamistir ve kticik yasta (infans) dahi kisinin hatali bir
telaffuz duymaya alismamasi gerektigini savunmustur (1. 1. 4). Cicero (I0 106-43) ise,
kisinin telaffuzunun ve kelime hazinesinin gelismesinde, babasinin, paidagogosunun
ve “hatta” annesinin, onunla cocukluktan itibaren (a puero) nasil konustugunun
6nemli oldugunu belirtmistir; bebeklik déneminde annenin rolinlin 6nemini ise,
yasamlar1 kadar o6ltimleriyle de Roma tarihinde iz birakan Gracchus Kardeslerin
(Gracchi), annelerinin koynu (stitll) kadar telaffuzundan da beslendiklerini (in gremio
educatos quam in sermone matris) ifade ederek érneklemistir (Brutus 211).2 Tacitus’un,
hitabet tizerine olan Dialogus de Oratoribus (IS 102) adli yapitinda da, hatip Vipstanus
Messalla, glizel konusma (elequentia) bakimindan Roma’nin ge¢mis gunleri ile kendi
donemini kiyaslarken doénemindeki bozulmay:r bebeklerin anneleri tarafindan
emzirilmemelerine baglamistir ve eskiden iffetli bir anneden dogan her cocugun (filius,
ex casta parente natus), annesinin kucaginda ve koynunda beslendigini (gremio ac sinu
matris educabatur) aktarmistir (28). Soranus? (IS 98-138) da, Gynaeceia (Jinekoloj)
adl1 yapitinda, bebegin ileride diizgiin bir konusma aliskanligi edinmesi bakimindan
onu emziren kisinin telaffuzunun 6nemini vurgulamistir (2. 19). Dolayisiyla, hem
Quintilianus, hem Cicero, hem Tacitus, hem de Soranus annenin, bebegi emzirirken,
kurdugu bu somut yakinlik sayesinde onun dil gelisimine de katkida bulundugunu

distinmuslerdir.

Kisilik gelisimi konusunda (in moribus inolescendis) ise, filozof Favorinus, hem
bebegi besleyen kadinin karakterinin (ingenium altricis), hem de sUtlin yapisinin

(natura lactis) buytuk 6nem tasidigini; sttiin, bebegin, bedensel ve zihinsel olarak da

1 Quintilianus’a gére (1. 1. 15-26), “infantia’, resmi egitime baslanmasi icin 6nerilen yedi yasina kadar
olan dénemdir (Dixon 105). Quintilianus, ilk 6gretime hazirlik olarak gecen bu dénemin, olgunluk dénemi
icin bir kazang¢ oldugunu savunmustur: “Hoc per singulos prorogatum in summam proficit, et quantum in
infantia praesumptum est temporis adulescentiae adquiritur.” (1.1.19)

2 Cicero konusma yetenegini ailesinden alan kisiler arasinda ayrica, Gaius Laelius'un kizi Laelia’yi,
Laelia’nin kizlar1 Mucia’lar1 ve torunlar: Licinia’lar1 saymistir (Brutus 210-211).

3 Kadin hastaliklari ve dogum tizerine yazan ilk tip bilimci olarak bilinmektedir.
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annesine benzemesini (ex matre etiam corpore et animo) sagladigini savunmustur
(Gellius 12. 1. 20). Favorinus’a gore, bebekte ihtiyac, bagllilik, sevgi, yakinhk
duygular1 da yalnizca onu besleyen kisi ile gelismektedir (Gellius 12. 1. 23).4 Soranus
da, tabiat geregi, emzirilen bebegin onu emziren kisiye benzeyecegini, mizaci
bakimindan da onun o6zelliklerini alacagini 6éne stirmustir (2. 19); ona gbére emziren
sinirliyse (onun davranislarindan etkilenen) bebek de sinirli, emziren sakinse bebek de
sakin olacaktir. Soranus, bebegini kendisi emziren annenin ise, bu sayede ona sevkat
duyacagini belirtmistir (2. 18). Dolayisiyla hem Soranus, hem Favorinus, sttle birlikte,
emziren kisinin yapisal ve kisisel 6zelliklerinin de bebege gectigini ve emziren anne ile

bebek arasinda duygusal bir bag olustugunu diisinmuslerdir.

Roma toplumunda anne icin bebegini kendi stitti ile beslemek (alere suo lacte),
tabiatin ona vermis oldugu kutsal bir gérev (officium sanctum) olarak goértilmustur;
ancak annenin, hastalik, 6liim, stUtiin gelmemesi, sttin kesilmesi ya da yeni bir
hamilelik> gibi engeller ytizinden gorevini yerine getirememesi durumunda, anne st
bebegin bedensel sagligi acisindan hayati énem tasidig: icin, emzirme isi (nutricatio)
icin bir stUtanneden (nutrix)6 yardim alinmas: gerekli olmustu.?” Kadinlarda o6zellikle
dogum sirasinda ve sonrasinda hastalik ve 6lim oraninin fazla oldugu Roma’da
(Joshel 19, not 46), stitanneler, zengin aileler icin aranan ve sik basvurulan kimseler
durumunda idi. Ust sinif Romali kadinlarin bebekleri, cogunlukla o sirada emzirmekte

olan koleler, azatlilar ya da durumu iyi olmayan 0zglr yurttaslar tarafindan

4 Yunan tarihci Lucius Mestrius Plutarkhos da (IS 1. ytizyil), emzirme sayesinde anne ile bebek arasinda
duygusal bag kuruldugunu, bu nedenle ancak saghk yéniinden bir engel varsa sttanneden yardim
alinmasi gerektigini belirtmistir (Moralia, de Liberis Educandis 3. 5); Plutarkhos’a gore, hayvanlardan farkhi
olarak, bir annenin bebegini gdogstinde emzirirken onu 6pebilmesi, kucaklayabilmesi, oksayabilmesi anne
ile bebek arasindaki kosulsuz sevginin getirisi ve gostergesidir (Moralia, de Amore Prolis 496. 3).

5 Soranus (2. 19) ve Plutarkhos (Moralia, de Liberis Educandis 3. 5), yeni bir hamileligi ya da bebek
planini, emzirmeye engel nedenler arasinda saymislardir.

6 Nutrix tek basmna “stitanne” anlaminda kullanilmistir; bununla birlikte gorevleri arasinda, bebegi
emzirmenin yani sira, bebek stitten kesildiginde onu beslemek ve ona bakicilik yapmak da vardi; hatta
bazi bakicilar, baktiklar1 bebeklere, buytdtiklerinde de kisisel olarak hizmet etmeye devam etmislerdir.
Yazitlarda ve edebi metinlerde zaman zaman sUlitannenin (nutrix) gorevlerinin “assa’, “lactaria”, “cunaria”
gibi bazi tanimlayici s6zctliklerle nitelendigi gortilmektedir. Stitannenin gérev kapsami ve 6rnekler icin bk.
Joshel 5 ve not 5; Dixon 126; Bradley, Wet-nursing 202.

7 Soranus’a gore (2. 17-18), eger ailenin olanagi varsa, hem annenin bedenen kendini toparlamasi hem de
sUtlintin bebek icin hazir ve uygun hale gelmesi icin, dogumdan sonraki ilk yirmi gtinltik stirecte bebegin
beslenmesi icin her kosulda bir stitanne tutulmaliydi. Ancak eger ailenin durumu buna uygun degilse
anne, Uc¢ gln bekledikten sonra ilk stittinti (kolostrum) sagip atarak emzirmeye baslamaliydi, 6ncesinde
ise bebek kaynatilmis ya da keci stittine katilmis balla beslenilebilirdi. Yeni dogan bebegin keci sttu ile
beslenilmesine dair o6rnekler Yunan ve Roma mitolojisinde de goértilmektedir. Bircok efsaneye gore,
Tanrlarin Tanrist Zeus, bebekken Amaltheia adinda bir nympha tarafindan keci sttt verilerek
beslenilmistir; bazi efsanelerde Amaltheia, Zeus’u besleyen kecinin adi olarak ge¢mektedir. Roma
mitolojisinde de, Roma kentinin kurucular1 Remus ile Romulus’un, coban Faustulus'un karisi Acca
Larentia tarafindan buyutuldukleri ve disi bir kurt tarafindan emzirildikleri anlatilir. Bk. Erhat 32, 113.
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beslenmislerdi.8 Burada da, sut ile, beden ve =zihin arasindaki iliskinin O6nemi
bakimindan, tutulacak stitannenin seciminde buyuk titizlik gosterilmesi gerekiyordu:
Bebegin, kendi annesinin stitl ile beslenmesi en uygun olaniydi, ancak bir engel varsa,
bu is icin en iyi stGtanne secilmeliydi (Soranus 2. 18; Plutarkhos, Moralia, de Liberis

Educandis 1. 5-6).

Soranus (IS 98-138), stitanne secilirken nelere dikkat edilmesi gerektigini
yapitinda tek tek o6zenle siralamistir (2. 19). Soranus’a gore, ise alinacak sitanne,
yirmi ile kirk yaslari arasinda; iki ya da U¢ cocuk dogurmus; saglikli, saglam
karakterli, iri yapili, orta boy géguslu, iradeli, anlayish, sakin, diizenli ve Hellen soylu
olmaliydi. Soranus, sltannenin fiziksel 6zelliklerinin, sttlin yapisi, kalitesi, dokusu
bakimindan 6nemli oldugunu distinmustlir; sUtannenin karakter oOzelliklerinin ise,
hem yorgunluk ve uykusuzluk karsisindaki direnci, hem bebegin aglamalari
karsisindaki tahammli, hem de bebegin bedensel ve kisisel gelisimi tizerindeki etkisi
bakimindan énemli oldugunu distinmuistiir. Soranus’a gore, sitannenin Hellen olmasi
ise, bebegin dizglin bir konusma aliskanligi edinmesi bakimindan o6nemli idi.?
Soranus, ayrica sUtannenin hastalanmasi ya da Olmesi durumunda sut degisince
bebek rahatsiz olabilecegi ya da sttl reddedip a¢ kalabilecegi icin, eger ailenin olanagi
varsa, bebegin, alistigi biri tarafindan emzirilmeye devam etmesi icin birden fazla
stitannenin tutulmasini tavsiye etmistir; Soranus ardindan ise alinan sttanneler ic¢in
bakim, spor, egzersiz, beslenme gibi stitin yapisini, kalitesini ve 6mrint etkileyen

konular hakkinda bilgi vermistir (2. 20-28).10

Quintilianus da, bebekleri emzirmesi i¢in ise alinan sttannelerin, her seyden
6nce hatasiz bir konusma uslubuna sahip olmalarini (ne sit vitiosus sermo)
ogutlemistir. Cocuk ilk kez onlar1 duyup taklit etmeye calisacag: icin karakterleri kadar

konusmalarinin da diizgin olmasinin o6nem tasidigini  belirtmistir; ¢lnka

8 Bu konuda bk. Joshel 3-22; Bradley, Wet-nursing 203; Sparreboom 29-35. Roma’daki 6rnekler, varlikli
ailelerde sutannelerin, genellikle tcret karsiligi eve getirildiklerini ya da zaten aileye (familia) ait olan
kisiler (kéle ya da hizmetci) olduklarini géstermektedir.(Dixon 125, Bradley, Wet-nursing 213-214.)

9 Sttannenin bebege gosterecegi ilginin -karsiliginda tUcret alacagi igin- dogal ve igcten olmayacagini
savunan Plutarkhos da, eger zorunlu bir durum varsa, ise alinacak slitannelerin ve bakicilarin gelisigtizel
secilmemelerini, bu konuda mimktn oldugunca titizlik gosterilmesini ve secilecek kisilerin 6ncelikle ve
mutlaka Hellen olmalarini, saglam karakterli ve dizgln telaffuza sahip olmalarini tavsiye etmistir
(Moralia, de Liberis Educandis 3. 5).

10 Dogum oOncesi ve sonrasi uyulmas: gereken kurallar1 yazan Soranus’un Onerilerinin, Romali kadinlar
tarafindan ne kadar dikkate alindigini bilmemiz mimkutn degildir; zira Eskicagda bu konularin cok uzun
zaman tiptan ayri degerlendirildigi, uygulamada, ebe kadinlarin tecriibeye dayanan bilgilerinin etkili
oldugu bilinmektedir (Dixon 108).
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Quintilianus’a goére, tabiatimiz geregi, zihinlerimiz koérpeyken ogrendigimiz seyleri
hayat boyu koruruz ve iyi bir seyin koétliye déniismesi cok kolayken kusurlarin iyiye
dontsmesi pek mumkuin degildir (1. 1. 4-5). Quintilianus, ayrica kisinin yasaminda
hicbir déoneminin bosa harcanmamasi gerektigini savunan ve ilk Uti¢c yili stitannelere
ayiran Khrysippos'un goéruslerini alintilayarak, kticiik cocuklarin zihninin bu strecte
sUtanneler tarafindan olabildigince en 1iyi Ogretilerle (quam optimis institutis)
yogrulmasi gerektigini aktarmistir (1. 1. 18). Dolayisiyla Quintilianus’a gére, yabanci
bir stitanne, bebegin beslenmesi ve bakimi ile ilgilenebilir; ancak ise alinmadan 6nce

mutlaka karakterinin ve telaffuzunun dizgin olmasina dikkat edilmelidir.

Diger yandan, Roma yazinindaki oOrnekler, Ge¢ Cumhuriyet Doéneminden
itibaren sUtannelerden faydalanma oraninin, Ozellikle soylu ve varlikli kadinlar
arasindal!!l oldukca yayginlastigini, stitanne seciminin cok fazla ciddiye alinmadigini,
bunun zaruretten cok keyfi bir uygulama halini aldigim1 gdstermektedir.’2 Oyle ki;
emzirdiginde vicudunun ve guzelliginin bozulacagini distnen ya da dogumun
ardindan yorucu ve zahmetli (grave ac difficile) oldugu icin bu sorumlulugu almak
istemeyen kadinlar,!3 bebeklerinin beslenmesi ve bakimi konusunda stitanne tutmayi
tercih etmislerdir. Roma yazininda bebegini emziren kadinlar1 6ven,4 emzirmeyenleri

elestiren,!5 stitannelerden ailenin parcasi olarak bahseden!®¢ drnekler ve stitannelerin

11 Mezar yazitlarindaki 6rnekler, stitannelerden alt siniflarda da yararlanildigini géstermektedir. Bradley’e
gore, saghk yo6nuinden olas:t engeller disinda, bu, evdeki is glictini kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
arttirmak isteyen kole sahiplerinin uyguladiklar: poltikanin bir parcasiydi; onlar yeni dogum yapmis
koélelerinin bebeklerinin emzirilmesi gorevini stitannelere vererek hem bebegin hayatta kalmasini hem de
annenin bir an Once toparlanip islerine baslamasini ve yeniden hamile kalma olasiliginin artmasini
saglamay1 amagcliyorlardi. Koélelerin bebeklerinin durumu ve beslenmesi hakkinda bk. Bradley, Wet-
nursing 202-213. Hamile kadin kélenin cocugunun hukuksal yazgis: hakkinda bk. Erisgin 1407-1436.

12 Roma’da varlikli kadinlarin stitannelerden yararlanmalar: ve bunun olasi sebepleri ile ilgili olarak bk.
Bradley, Wet-nursing 213-220; Sparreboom 9-15.

13 Tuvenalis 6. 352-354, 592-594; Gellius 12. 1. 8-9.

14 Tacitus, cocugunu dogurup onu kendi goégstinde ve koynunda besleyen (gremio ac sinu matris
educabatur), cocuklarini ilkeli bir sekilde biiytiten ve bu sayede buyuk liderler yetistiren iffetli (castae)
kadinlari; Gracchus’larin annesi Cornelia’yi, Caesarin annesi Aurelia’yi, Augustus’un annesi Atia’yi
ovmustar (Dialogus 28). Yazar, Agricola’da da, Gnaeus lulius Agricola’nin, iffetli (casta) annesi Iulia
Procilla’nin koynunda ve sefkatle beslenip buyudugint (in huius sinu indulgentiaque educatus) ve bu
sayede saygin sanat dallarini tatmis sekilde cocukluga ve genclige adim attigini aktarmistir (4. 2). Tacitus,
Germenia’da ise, Germenleri, annenin her bir cocugunu goégstinde besledigini (mater uberibus aliit),
cocuklarin hizmetcilere ya da stitannelere (ancillis ac nutricibus) birakilmadiklarini yazarak évmustar (20).
Plutarkhos (IS 1. yy) da, Cato’nun karisinin, oglunu kendi stitiiyle besledigini ve ogluyla aralarinda kardes
sevgisinin olusmasi i¢in, sik sik kélelerinin bebeklerine de st verdigini bildirmistir (Cato Maior 20. 3).

15 Tuvenalis 6. 592-594; Gellius 12. 1; Tacitus Dialogus 29. Iuvenalis, dogumun ve emzirmenin zorluklarini
(labores) kader (fortuna) geregi yoksul kadinlarin Ustlendiklerini, baska bir kadinin ise ltks bir yatakta
nazla dogum yaptigini bildirmistir (6. 592-594).

16 Suetonius, Nero 50; Plinius (Minor) 6. 3. 1, 5. 16. 3; Seneca (Minor) 99. 14. Cicero, “dostluk”™u
tanimlarken, bunun uzun streli tanisiklikla ilgili olmadigini, 6yle olsaydi, nutrixlerin ve paidagogoslarin
en buyutk pay: iddia edeceklerini savunmustur (Amicitia 74). Dolayisiyla Cicero’nun bu ifadesi, cocuklarin
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isimlerinin gectigi yazitlar'” bu uygulamanin ne denli yayginlastiginin, kucuk
cocuklarin beslenme ve bakim sorumluluklarinin siklikla sttanneler ve bakicilar
tarafindan Ustlenildiginin go6stergesidir.1® Ancak bu durum her zaman hos

karsilanmamastir.

Kisinin egitiminin dogar dogmaz basladigini diisinen Tacitus ve 6z annesinin
sttt ile beslenen bebegin, dogustan gelen asil niteliklerini koruyarak buyuduginu
savunan Favorinus, Roma toplumundaki bu duzeni ve aliskanhigl siddetle
elestirmislerdir: Tacitus (Messalla aracilig: ile) déoneminde yasanan olumsuzluklarin
(mala) kaynagini sorgulamis, toplumdaki bozulmaya, bebeklerin dogar dogmaz en
degersiz hizmetlilere teslim edilmelerinin neden oldugunu saptamistir: Ona gore, gtizel
konusma sanatinin ve diger sanatlarin eski kiymetini kaybetmesinin nedenleri
arasinda ebeveynlerin ilgisizligi (neglegentia parentum) vardir (Dialogus 28). Roma’da
bebeklerin 6z anneleri tarafindan emzirilmelerini, atalarinin dénemine ait eski bir
aliskanlik olarak animsayan Tacitus, yeni dogmus bir bebegin, parayla satin alinmis
stitannenin odasina terk edilmesini, kendi déneminin hatasi ve kusuru (vitium) olarak
saymuistir; bebeklerin, dogar dogmaz deneyimsiz bir Hellen hizmetci kiza ve yaninda, en
degersiz koleler arasindan secilmis bir ya da daha fazla kisiye!? teslim edilmelerinden;
ardindan ebeveynlerin, o hizmetlilerin, kliciik efendilerinin éntinde nasil konusup nasil
davrandiklarina dikkat etmemelerinden; bebeklerin taze ve koérpe zihinlerinin daha en

bastan onlarin masallariyla ve yanilgilariyla (fabulis et erroribus)2° dolmasindan

slUtanneleriyle olan iligkilerinin uzun stire devam ettigini gostermektedir. Ancak stitanneler i¢in bu gérevin
bir secim degil, zorunluluk oldugu dtistnuldtginde, bu 6rneklerin, toplumdaki genel durumu yansittigi
ileri stirtillemez. Nutrix ile emzirilen ¢cocuk arasindaki iliski ve bu iliskinin devamliligi tizerine bk. Dixon
145; Bradley, Discovering the Roman 25-26, Wet-nursing 220-222.

17 Roma bolgesine ait, “nutrix” sé6zcliglinlin gectigi tim yazitlar bir arada ve tablo halinde gérmek icin bk.
Sparreboom 67-80.

18 Gunumuzde, dogar dogmaz kendisini bebegine adayan anne modeline Roma toplumunda genellikle
rastlanmamaktadir. Anne ile baba arasinda bu ac¢idan bir gorev dagilimi ya da ayrimi yapilmamistir.
Ebeveynlerin cocuk gelisimindeki roli, hayatin daha sonraki evrelerinde 6nem kazanmistir. Dixon’a gore
(120, 129), gunumuzdekinden farkli olarak Roma toplumunda annenin, kiclik cocuklarin fiziksel
bakimlari konusundaki roli cok 6nemli gértilmtiyordu, ¢cocuklarin bakima muhta¢ olduklar: dénem, daha
cok suUtannelerin ve bakicilarin gbézetiminde geciyordu; ancak bu durum her ne kadar bazi gelenekci
yazarlar icin elestiri konusu olsa da, bunun anne-baba ile cocuk arasindaki iliskiye olumsuz yansidigina
dair bilgimiz bulunmamaktadir. Bradley (Wet-nursing 216-220), Eskicagda kucik cocuklarin hayatta
kalma olasiliginin zayif ve belirsiz olmasinin da, ebeveyn ile cocuk arasindaki iliskiyi etkilemis olabilecegi
ihtimali tizerinde durmustur. Roma’da anne ile cocuk arasindaki iliski ve annenin, cocugun erken dénem
egitimindeki etkisi izerine bk. Dixon 104-140.

19 Ailenin ekonomik durumuna gére, cocugun beslenme, temizlik gibi sorumluluklar: icin bazen birden
fazla kisi tutuluyordu; Dixon 133. Kadinlarin yani sira bu tir gorevleri Uistlenen erkekler de vardi. Erkek
bakicilar (nutritores, nutricii, educatores) Uizerine bk. Bradley, Child Care 485-523, Discovering the Roman
37-75; Dixon 149-155.

20 Stuitanneler, baktiklar: bebeklere masallar (fabulae) anlatirlar, onlarla konusurlard: (Quintilianus 1. 1.
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yakinmistir (Dialogus 28-29).

Sutle birlikte emziren kisinin karakteristik Ozelliklerinin de bebege gectigini
savunan Favorinus da, Tacitus gibi, stitanne seciminde herhangi bir 6zellik aranmiyor
olmasini, o anda sUt veren her kim varsa,?! karakterine, ahlakina, dis gérintimune,
iradeli olup olmamasina bakilmaksizin ise alinmasini elestirmistir (Gellius 12.1. 17).
Elestirilerin hedefinde dolayisiyla sutanneler degil, bebeklerinin 6grenmeye ilk
basladiklar1 donemi hafife alan, onlar keyfi olarak stitannelere teslim eden ebeveynler
vardir. Bu dénemin 6énemini fark eden egitimciler ve Roma’nin geleneksel degerlerini
korumaya calisan ahlakecilar, kadinin, bebegini kendi stitd ile beslemesini 6énerirken ya
da sttannelerin gelisigtizel secilmelerinden yakinirken, biraz da sinifsal ayrimciligin
getirdigi 6nyarg: ile, bebegin “yanlis” 6grenmesinden, egitime hatali baslamasindan,
hatali davranislari 6rnek almasindan, dilinin ve kisiliginin bozulmasindan endise
etmislerdir. Cinkd stitanne gégstinde emzirir, besler (nutrix in uberibus nutrit, aliit);
anne ise gogsiinde emzirir, besler, 6gretir (mater in uberibus nutrit, aliit, educat).
Sutanne, bebegi besleyerek onun hayatta kalmasini saglayabilir; ancak anne,
beslemesinin yani sira onun hem bedenen hem zihnen saghkl bir sekilde gelismesinde

etkili olur; bebeginin taze zihnini kendi 6gretileri ile isler, sekillendirir.

Sonuc¢ olarak Romali yazarlarin fikirlerinin ve yorumlarinin toplumdaki genel
degil ideal dlistinceyi yansittigini g6z 6ntiinde bulunduracak olursak, ele aldigimiz tim
ornekler, toplumda anne stitiinltin bebegin bedensel ve zihinsel gelisimini etkiledigi ve -
saglik yéntinden bir engel olmadig: stirece- bebegi 6z annesinin emzirmesi gerektigi
yontiinde ortak bir kani oldugunu goéstermektedir. Ote yandan, annelerin ve
stitannenelerin bu konuda ne distindtigline ya da nasil hissettiklerine dair bir 6rnek
bulunmamakla birlikte, bebek beslenmesi konusunda ailelerdeki egilimin

sUitannelerden yararlanma yoéntinde oldugu, bunun ebeveynler tarafindan olagan ve

4-5; Tacitus Dialogus 29; Lucretius 5. 228-230) ve cocuklar bluytylp egitim almaya basladiklarinda, ilk
kez sttannelerinden ve bakicilarindan duyduklari bu tir masallar1 diizglin yazip okumay1 6grenirlerdi
(Quintilianus 1. 9. 2). Quintilianus (mevcut uygulama ile ilgili bir elestiride bulunmamakla birlikte) ve
Tacitus (stUtannelerin ve bakicilarin gelisiglizel secilmelerini elestirerek) bebeklerin stitannelerinden
aldiklari s6zctik ve telaffuz hatalarinin ileride de dtizeltilemeyeceginden endise etmislerdir.

21 Stitannenin kendi bebegi, bazi durumlarda emzirilen ¢cocugun stitkardesi olarak (conlacteus) ayni evde
buytyor olabilirdi; Dixon 128-129. Bradley (Wet-nursing 210-212), koélelerin kendi ¢ocuklar: icin, kole
sahibi (dominus) tarafindan stitanne tutuluyor olabilecegini yazmistir; sitannenin, emzirdigi bebegi secme
ya da emzirip emzirmemeyi se¢cme hakki yoktu. Eger stitanne kendi cocugunu dogumda ya da dogum
sonrasi kaybetmisse, baska bir annenin bebegini emzirmeye mecbur olmak, duygusal anlamda onu cok
fazla zorlamis olmaliydi (Sparreboom 38-40). Diger yandan kendi bebegini kaybeden bir kadinin, baska bir
bebegi ezirmesinin, sartlarin zor oldugu erken doénemlerde bir c¢ocugu yetistirmede annelik
dayanismasinin da 6rnegi olabilecegi diisinulmelidir.
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olasilikla saglikli bulundugu anlasilmaktadir.

Filozof Favorinus’un asagida Latinceden cevirisini paylastigimiz konusmasi,
Roma’da annelerin bebeklerini emzirme konusundaki tutumlar1 ve buna yoOnelik
elestirilere 6rnek teskil eder niteliktedir. Favorinus, konusmasinda, zahmetli ve zor bir
is oldugu icin kizini1 bebegini, kendi sttliyle emzirmekten alikoyan ve bu goérev igin
sttanneden yardim alinmasi gerektigini savunan bir anneyi elestirmistir ve onun

dustncelerini degistirmeye calismistir:

Aulus Gellius, Noctes Atticae 12. 1

Filozof Favorinus'un bir konusmasi: Bu konusmasinda Favorinus, soylu bir
kadina, dinyaya getirdigi cocuklarini baska stitannelerin stttyle degil, kendi sttutyle

beslemesini 6nermistir.

Beraber oldugumuz bir giin filozof Favorinus’a haber geldi. Dinleyicisi ve
O0grencisi olan bir kisinin karisi kisa stire énce dogum yapmis ve dlinyaya gelen erkek
evlatla birlikte aileleri genislemis. Favorinus, “Bebegi gdérmeye, babasini da tebrik

etmeye gidelim.” dedi.

Bebegin babasi senato sinifindandi ve soylu bir aileden geliyordu. O sirada
yanimizda kim varsa hep birlikte kalktik ve eve kadar Favorinus’'un pesinden gittik,
sonra da hep beraber onunla ayni anda iceriye girdik. Favorinus, eve girer girmez
adama sarildi ve onu tebrik edip yanina oturdu. Dogumun ne kadar uzun sturdiginu
ve ne kadar sancili gectigini sordu, genc¢ kadinin yorgunluktan ve uykusuzluktan bitap
distp uykuya daldigini 6grenince de uzun bir konusma yapti: “Annenin oglunu kendi
stitiiyle besleyeceginden hi¢ kuskum yok.” dedi. Ancak genc¢ kadinin annesinin, kizinin
dogum esnasinda cektigi acilara bir de zor ve zahmetli bir is olan “emzirme”
eklenmesin diye, kizin1 bu isten sakinmalari ve bebek icin stitannenelerden yardim
almalar1 gerektigini sdylemesi tizerine sdyle konustu: “Size yalvariyorum hanimefendi,
birakin kiziniz evladinin tam anlamiyla tam olarak annesi olsun. Anne bir bebek
dlnyaya getiriyor ve bebek o an kendisinden kopariliyor. Bu nasil dogaya aykiri, eksik,
yarim bir annelik: Rahmindeyken ne oldugunu bilmedigi bir seyi kendi kaniyla
beslemis olmak, artik yasadigini, bir canli oldugunu, anne sefkati icin agladiginmi
gordiigt halde ise onu kendi stittiyle beslememek? Yoksa sen doganin kadinlara gégus
uclarini, cocuk emzirmeleri icin degil de, onlar1 daha da cekici géstermeye yarayan bir

nevi ben gibi, géglslerine stis olsun diye verdigini mi diistiniyorsun? Nitekim dogaya
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aykir1 olarak bdyle diistinen cok sayida kadin (siphesiz bu distince size cok uzak),
emzirmeyerek sutiin kesilmesinin tehlikesini dahi gbze alarak, guizelliginin hatlarini
bozacak sandigindan, bedeninin o kutsal pinarini, insan soyunun besleyicisini
kurutmaya ve yok etmeye calisiyor. Aslinda onlar bunu, karinlarindaki o purtizstiz
boélge burusmasin ve yukin verdigi agirlbk ya da dogum esnasindaki zorlama ile
karinlarinda catlaklar olusmasin diye, kendi bedenlerinde buylyen fetusu disturmek
icin bizzat kendileri baz1 planh yéntemlere basvuran kisilerle ayni duygusuzluk icinde
yapiyorlar. Nasil ki bir canliy1 daha ilk olusumunda, sekil alirken, hayat bulurken
doganin marifetli ellerinden alip yok etmek toplumda ortak bir kin ve nefret
duygusunun olusmasina yol aciyorsa, artik olusmus ve dlinyaya gelmis bir evlad:
kendisine ait olan, alistig1 ve tanidigi kanin besininden mahrum birakmak da ayni

hissi uyandirmaktadir.

Kimine gore, bebek beslendigi ve hayatta kaldigi stirece bunun kimin stta
sayesinde oldugunun bir 6énemi yoktur. Peki bunu savunan kisi, madem ki tabiat
kavramini anlamamak icin bu denli direnmekte, insanin kimin bedeninde ya da kimin
kanindan olustugunun ve sekillendiginin de bir énemi olmadigini niye distinmuyor?
Yoksa, daha 6nce karinda olan kanla simdi -yogun hava ve 1sinin etkisiyle beyazlastgi
icin- goguslerde olan kan ayni degil mi? Tabiatin o htinerli kurgusunda; karinda bir
is¢i gibi dolasan kanin, insanoglunun tim vicudunu sekillendirdikten sonra, artik
dogum zamani yaklastiginda, yasamin ve 1s18in ilk tohumlarini beslemek, yeni dogan
bebeklere bildikleri ve alistiklart yasam besinini tasimak icin hazir olmasinda ve
kendini Ust kisimlara tasimasinda bir isaret yok mu? Dolayisiyla spermin gliciinin ve
yapisinin, bedenin ve zihnin benzerliklerinin sekillenmesinde etkili olmas1 gibi, ayni
konuda stittin 6zelliklerinin ve niteliklerinin de etkili olduguna inanmak bosuna degil.
Bu sadece insanlarda degil, hayvanlarda da gozlemlenmektedir. Zira eger oglaklar
koyunlarin sutiyle ya da kuzular kecilerin stittyle beslenirlerse stphesiz bunun
sonucunda oglaklarin yinti daha sert, kuzularin ise sacglar1 daha yumusak cikar.
Hatta agaclarda ve meyvelerde de, koéklerinin zayiflamasinda ya da glclenmesinde,
genellikle ekilen tohumun kendisinden ¢ok onlar1 besleyen sularin ve topraklarin gliici
ve tesiri vardir; sik sik verimli ve yemyesil bir agacin baska bir bélgeye tasindiginda,
topragin daha zayif nitelikte olmasindan 6turd ¢lUrtdigine sahit olursun. Yazik, o
halde yeni dogan bir kisinin, bastan iyi tohumlarla gelisen bedeninin ve zihninin

soylulugunu, yabanci ve soysuz birinin sutlyle besleyerek bozmanin mantigi ne?
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Ozellikle de, stuit vermesi icin ise aldiginiz o kadin, eger bir kéle ya da kéle soyundan
gelen biri ise ve genellikle oldugu Ulzere yabanci ve barbar bir soydan geliyorsa, eger
durtst degilse, eger cirkinse, eger iffetsizse, eger ickiciyse; zira genellikle ayrim

yapilmaksizin o anda kim stit verivorsa o ige alinir.

O halde bebegimizin tehlikeli bir etkiye maruz kalmasina, zihninin ve bedeninin,
en kotd bedenden ve zihinden alacag: 6zellikler ile sekillenmesine goz mii yumacagiz?
Herkul askina, iste bu ylzden ahlakli kadinlarin bazi cocuklarinin ne fiziken ne de
zihnen anne babalarina benzediklerini goérip sik sik saskinlik icinde kaliyoruz.
Bundan dolay1 bizim Maro, akilla ve ustalikla Homeros’'un su dizelerini tekrarlarken,
Homeros’u izleyerek, kisinin karakterinden sadece dogumunu degil, ayni1 zamanda

vahsi ve saldirgan yetistirilme tarzini sorumlu tutmustur:

Atct Peleus degil senin baban,
Senin anan Thetis degil,

Seni cakir dalgali deniz dogurdu,
Yalgin kayalar dogurdu seni,

Bu ytizden ytiregin béyle kati.22
Zira Maro, Homeros’un dizelerine kendisinden de su satir1 eklemistir:

Ve Hyrkania kaplanlart emzirdi seni

Dolayisiyla acikca ortadadir ki insanin kisilik gelisiminde onu emziren kisinin
karakteri ve stitin yapis1 biyuk 6énem tasimaktadir: S6yle ki babanin sperm huicresi
araciligi ile salgilanmaya baslayan anne stitli, yeni dogmus bebegin, annenin bedensel

ve zihinsel 6zelliklerine gore sekillenmesini saglamaktadir.

Tim bunlarin yaninda, ayrica, bdyle bir bilgiyi hice sayabilen ve
kticimseyebilen bir kisi, kadinlar dlunyaya getirdikleri bebeklerini birakip
kendilerinden uzaklastirdiklarinda ve emzirilmeleri i¢cin baskalarina verdiklerinde,
doganin ebeveynleri evlatlarina baglamak icin verdigi o ruh ve sevgi bagini ve zincirini
koparmis ya da en azindan gevsetip asindirmis olur. Nitekim baska birine verilen

bebegin, annesinin bakislarindan koparilmas: gerceklestiginde, anneye duyulan o

22 Homeros 16. 34-38; cev. Azra Erhat ve A. Kadir. Burada, Patroklos, savasta Akhalara yardim etmeyi
kabul etmedigi icin Akhilleus’u kiskirtmaktadir. Vergilius da benzer satirlari, Dido’'nun agzindan,
kendisini terk ettigi icin sitem ettigi Aeneas icin kullanmistir (4. 365-367).
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glcli baglilik atesi yavas yavas ve azar azar sénmeye baslar ve blylk bir sabirsizlik
icinde atilan her ihtiyac cigligr yerini sessizlige birakir, Ustelik sttanneye verilen
cocuklar, belki de 6lim ylzlnden yitirilen cocuklar kadar unutulurlar. Bebekte sevgi,
ihtiya¢, baghlilik, yakinlik duygulari yalnizca onu besleyen kisi ile gelisir, bundan
dolay1 da, terk edilen bebeklerde genellikle gortildiiga tizere, bebeklerde anneye karsi
herhangi bir duygu ya da arzu gelismez. Boylece dogustan gelen baglilik duygusunun
esaslarnn kaybedilmis ve yok edilmis oldugu icin, her ne kadar bu sekilde yetisen
cocuklarin anne babalarini sevdikleri goérulse de, bu sevgi buiyiik oranda icten degil,

zorunluluktan ve yapmacik olur.”

Favorinus'un soyledigi bu so6zleri onun Yunanca olarak yaptigr bir
konusmasinda dinledim. Herkes icin faydali oldugunu dustndtgimden onun
fikirlerini hatirlayabildigim 6lctide aktardim, fakat kelimelerinin guzelligi, bollugu ve
zenginligi herhangi bir Latince konusma sanati ile kolay kolay karsilanamazdi, benim

sadeligim ile ise bu hi¢c mtimkiin olmadi.
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