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CICERO’NUN LOGIKE VE DIALEKTIKE TERIMLERINI
LATINCEYE CEVIRI YONTEMI

Ceyda USTUNEL KEYINCI”

Oz

Cicero felsefi yapitlarinda, felsefe ile ilgili Yunanca sozciikleri ve kavramlar
aciklarken bir yandan da bunlara uygun Latince karsiliklar bulmaya calisir.
Amacma uygun olarak, Yunanca Mantik disiplini anlaminda kullanilan Jloyixn
(logike) ve diolextikn (dialektike) terimlerine de Latince karsilik arar. Bu makalede,
konunun anlasilmasi i¢in ilk once Cicero’nun genel olarak felsefi icerikli sozciikleri
Latinceye cevirirken nasil yontemler izledigi De Finibus Bonorum et Malorum adli
yapitinda verdigi bilgilerden yola ¢ikilarak aciklanacaktir. Ardindan diigiiniiriin bu
terimleri Latinceye cevirirken bu yontemleri nasi kullandigi yapitlarindan segilen
orneklerle incelenecektir. Inceleme sonunda Cicero’nun mantigu retorikle ne kadar
i¢ ice gordiigii ve mantik disiplinine daha ¢ok bu baglamda bir deger yiikledigi
olgusu gii¢lendirilecektir.

Anahtar sozciikler: Marcus Tullius Cicero, felsefe, retorik, mantik, ars
disserendi, ratio disserendi, Aoyixrj, Siadextixi.

Abstract

Cicero’s Method of translating logike and dialektiké terms into Latin

Cicero, in his philosophical treaties, on one hand explains Greek words and
notions related to philosophy, on the other hand tires to find proper counterparts of
those in Latin. Relevant of this, he seeks to detect Latin equivalents of the terms
Aoyixy (logike) and Oiwcdextixii (dialektiké) that are used for the name of the
discipline of Logic in Greek. In this article first of all, to provide clarity to the
subject, methods Cicero follows in general while translating those philosophical
words into Latin, will be interpreted according to the information he gives in his
treatise, De Finibus Bonorum et Malorum. Afterwards how he uses these methods as
he translates those terms into Latin will be taken into consideration with the
examples, selected from his works. After this inquiry, the facts that how Cicero
regards logic within rhetoric and estimates Discipline of Logic in this sense will be
fortified.

Keywords: Marcus Tullius Cicero, Philosophy, Rhetoric, Logic, ars disserend,
ratio disserendi, Aoyixn, dodexrixi.
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Marcus Tullius Cicero, felsefe alaninda ¢ogu Yunanca sézciige ve
kavrama Latince karsiliklar' bularak Ortagag’a ve Ronesans’a kadar etkili
olan Latince felsefe terminolojisinin olusmasina biiyiikk katkida bulunur.
Ayrica kaleme aldig: felsefi yapitlar1 sayesinde Latince, soyut diisiincenin
aktarimi konusunda bir vasita gorevi gorerek Latin edebiyatinin bu yonde
gelismesini saglar (Powell 283). Cicero, Yunanca kokenli felsefi igerikli
sOzciikleri Latinceye belirli birtakim yontemleri izleyerek aktarir. Yunanca
mantik anlamini karsilayan Aoyixnp (logik€) ve OSwxdexrixn (dialektike)
sozciiklerine Latince karsiliklar bulurken de bu yontemleri goz ardi etmez.
Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum adli yapitinm tigiincii kitabinda®
(Fin., 111 IV. 15.) yontemlerinin ne olduklarmi agik bir sekilde vermektedir:*

Facillimum id quidem est, inquam. si enim Zenoni
licuit, cum rem aliquam invenisset inusitatam,
inauditum quoque ei rei nomen imponere, cur non
liceat Catoni? nec tamen exprimi verbum e verbo
necesse erit, ut interpretes indiserti solent, cum sit
verbum, quod idem declaret, magis usitatum.
equidem soleo etiam quod uno Graeci, si aliter non
possum, idem pluribus verbis exponere. et tamen puto
concedi nobis oportere ut Graeco verbo utamur, si
quando minus occurret Latinum...

! Cicero’nun buldugu Latince karsiliklarin, Yunanca felsefi igerikli terimleri her zaman “tam”
ve “dogru” olarak karsiladigini diisinmemek gerekir; bu durumun ardinda bazi zamanlar
Cicero’nun Yunanca kavrami tam olarak anlayamamasinin pay: var gibidir, bk. (Diiriisken
1994: 12-13).

2 Bu noktada Cicero’nun ¢agdasi Lucretius'un da (10 99-55) adim vermek gerekir. Siir
biciminde kaleme aldigt De Rerum Natura adli yapitinda, Epikuros felsefesini ele alan
Lucretius’un Latince felsefe terminolojisinin olusmasina katkisi biiyiiktiir. Yalniz genis felsefi
egilimleri olan Cicero’nun aksine Lucretius, daha ¢ok Epikuros felsefesinin fizik tarafina
agurlik vererek bu alanla ilgili terimleri Latinceye kazandirmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bk.
Reiley (1909); Yonarsoy (6nséz vi.). Ayrica, Epikuros felsefesini Lucretius’tan Once
Latinceye aktaran fakat pek de basarili olduklar1 diisiiniilmeyen (Cic., Tusc., I. V1) yazarlar
da vardir ama Lucretius yapitinda Epikuros’taki kavramlari ilk kez kendisinin
Latincelestirdigini siklikla ima eder (Lucr., I. 142-144.) (Diiriisken 1994: dn. 5).

3 Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum yapitin iigiincii kitabnda Brutus’a, Stoa
felsefesinin ahlak kismu iizerine Geng Cato (MO 95-46) ile aralarinda gegen diyalogu aktarir.
Cato, Stoaciligin kurucusu Zenon’un ve genel olarak Stoacilarin ahlak anlayisi iizerine
konusacaktir. Fakat bu noktada Stoacilarin, Yunancada yeni kavramlar igin bulduklari
sozciiklerin  ¢ogunun gilindelik dilde benimsenmis olsalar bile anlasilir olmadiklarini
hatirlatarak Cicero’ya, Latincede bu zorlugu nasil asabilecegini sorar. Bu soru iizerine Cicero,
genel anlamda Yunanca felsefi icerikli sozciikleri Latinceye aktarim yontemlerinden
bahseder.

* Aksi belirtilmedikge biitiin geviriler tarafima aittir. Antik yazarlar ve yapitlari icin OCD*’nin
kisaltmalar1 temel almmustir. Ayrica kisaltmalar, okuyucuya kolaylik olmasi agisindan
kaynak¢ada da gosterilmistir. Gonderme yapilan kavram ve sozciikler i¢in Yunanca alfabe
kullanilmus, harf ¢evirileri ise parantez i¢inde verilmistir.
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“Aslinda bu son derece kolaydir” diye karsilik verdim.
“Eger Zenon bilinmeyen herhangi bir kavrami icat
ettiginde, ona daha oOnce duyulmamis bir isim
verebiliyorsa, Cato neden veremesin ki? Benzer anlami
veren yaygin kullanimli bir sozciik varsa, akici bir dile
sahip olmayan terclimanlarin yaptig1r gibi, kelimesi
kelimesine ¢eviri yapilmasina gerek olmayacaktir; bana
kalirsa Yunanca bir sozciigii, baska tiirlii yapamiyorsam,
birgok sozciikle aciklamaya aligkinim. Gene de eger
Latince bir karsiligi yoksa Yunancasini kullanmay1
kabullenmeliyiz diye diisiiniiyorum...

Cicero’nun yukaridaki anlatida belirttigi yontemlerden ilki yeni bir
sozciik tiretmedir: Inauditum nomen imponere.’ Cicero yeni sozciikleri
Latincede var olan kok ve takilari kullanarak tiiretir. Olusturdugu sézciigii
kullandig1 ilk yerde ya da sonradan anlaminmi da verir. Anlami agmak ve
okuyucuya anlasilabilir kilmak Cicero agisindan Onemlidir. Zira sozcik
okuyucular i¢in Latincelestirilmis olsa bile, bu ilk etapta onlarin zihinlerinde
bir diisiince uyandirmayacaktir. Ciinkii Cicero’nun hitap ettigi Romali
okuyucu felsefeye uzaktir, bu ylizden de sozciigiin ardindaki felsefi derinligi
kavrayacak bilgi birikimine sahip degildir. Bu nedenlerden dolay1 Cicero,
Latincesini tiirettigi ismi agiklarken yerine koydugu Yunanca isme atif yapar
ya da daha ziyade hem Yunanca hem de Latince s6zclikler kullanarak anlami
acgiga kavusturmaya calisir; Yunanca sézciigii, yeni tiiretilen Latince sozcik
ve sozcugii agiklayan ifade ile birlikte vererek oldukea etkili bir agiklama
yonteminden yararlanir (Powell 291). Ornegin, Cicero felsefenin “ahlak”
boliimiine buldugu moralis sdzcugini De Fato adli yapitinin basinda su
sekilde vermektedir:

...quia pertinet ad mores, quod 1160 illi vocant, nos eam
partem philosophiae de moribus appellare solemus, sed
decet augentem linguam Latinam, nominare moralem.

...Onlarin [Yunanlilarin] ethos diye adlandirdiklar sey
ahlakla ilgili oldugu i¢in, felsefenin ahlakla ilgili olan o
kismint biz mores diye adlandiririz; ama Latin dilini
zenginlestirmek adina moralis sozciiginii kullanmak
daha uygun diisecektir. (Fat., 1. 1.)’

> Ayrica bk. Acad. pr., V1. 24-25. Bu anlatinin Cicero’nun yabanci sdzciikleri Latinceye geviri
yontemini acik bir sekilde ortaya koyan kisim oldugu diisiincesini Powell (292) dile
getirmistir.

% Yabanci dilde (kaynak dil) karsilagtigimiz yeni kavram ve diigiinceleri kendi dilimize (hedef
dil) aktarmak istedigimizde, onlarin yerini tutan ve agtklayan sozciikler bulmak veya tliretmek
zorunda kaliriz. Bu, kaynak dildeki sozciikleri hedef dile aktarma ydntemlerinden biridir.

7 [lk kez Cicero’nun tiirettigi bu sozciik Seneca ve Quintilianus’ta da gegmektedir. Ayrintil
bilgi i¢in bk. Yonarsoy (24).
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Cicero’nun dile getirdigi ikinci yontem, yabanci sozciigli Latincede
daha siradan anlama sahip bir sozciikle karsilamadir: Verbum quod idem
declare magis usitatum esse.* Bu metotla Cicero, Yunancadan aktaracag
sOzciigiin anlamima yakin buldugunu segerek Latincede var olan, yani
giindelik konugsmada kullanilan bu sézciige yeni anlamimi yiikleyerek
kullanir. Ornegin, Yunan felsefesinde hisler araciligiyla algilanan “izlenim”,
“imgelem”, zihnin “hayal giici” anlamlarna gelen gavracio (phantasia)
sozciigii  (Peters, “phantasia” maddesi) icin Cicero, “gorlinen sey”,
“gOriinlis” anlamina gelen visum sézciliglinli kullanarak ona, dis bir nesne
tarafindan duyular {izerine yapilan “izlenim”, “imgelem” anlamlarini (OLD,
“visum” maddesi) yiikler ve boylece sdzcligiin anlam alanimi genisletir (Luc.,
VI. 18.; XIIL 40.)." Bu yontemin iginde baska bir anlam grubuna giren bir
sozciige, yeni bir anlam vyiikleyerek kullanma da yer alir.”” Ornegin,
“dogum”, “doga”, “huy”, “karakter” vb. anlamlara gelen natura soézciigi
(OLD, “natura” maddesi) (Yunanca karsih@r ¢voig [physis]) felsefede

“element”, “madde” ve “t6z” kavramlarini kargilamak i¢in Cicero tarafindan
kullamlir (Tusc., 1. X. 22.; Nat. D., I. VIIL 22.; 11. X1II. 83.)."

Cicero giindelik dilden alarak felsefi anlam yiikledigi sozciigii verirken
eger, cogu kez kendi tlirettigi s6zciigii aktarirken yaptigi gibi, tanim yapiyor
ve Yunancasmi'? da kullaniyorsa bu, giindelik sézciige ilk kez Cicero
tarafindan felsefi bir anlam yiiklendiginin 6nemli bir kanitidir (Yonarsoy
10). Ornegin, “karisiklik”, “diizensizlik”, “politik karisiklik” anlamlarina
gelen perturbatio sdzcigine (OLD, “perturbatio” maddesi), ruhta yasanan
herhangi bir “karigiklik”, “heyecan” manasiyla (Yunanca karsiligi zafog
[pathos]) ilk kez kullanan Cicero, bu sozciigii Tusculanae Disputationes adli
yapitinda soyle bir tamim yaparak aktarir:

Hoc propemodum verbo Graeci omnem animi
perturbationem appellant; vocant enim nd6og, id est,
morbum, quicumque est motus in animo turbidus.

Aym sekilde Yunanlilar ruhtaki her bir karmasay1 bu
sOzciikle karsilarlar; nébog [pathos] diye
isimlendirdikleri bu sey aslinda hastaliktir, ruhtaki
siddetli bir sarsintidir. (Tusc., IIL. X. 23.)"

¥ Buna Dilbilim’inde anlamsal 6diing alma (semantic borrowing) denilmektedir.

o Ayrica bk. Ligcu (1930: 112; 1937: 30), Yonarsoy (47-48), Powell (292).

' Verba similitudine translata. Ayrintili bilgi igin bk. Kaimio (309-310); Powell (293).

' S5zcitk bu anlamiyla Lucretius tarafindan da kullanilmustir; 6r. Lucr., II. 232.

2" Diiriigken, Cicero'nun Latinceye kazandirdigi sozciigiin yam1 swra Yunanca terimi
kullanmaya devam ediyor olmasinin terimin anlaminin kaymasindan duydugu endiseden
kaynaklandigini sdyler (1994: 12).

13 Ayrmtili bilgi igin bk. Yonarsoy (37-8).
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Cicero’nun agikladig tiglincii yontemde, Latinceye aktarilacak Yunanca
sozciik tek degil, bir ka¢ sozciikk kullanilarak ya da bir ciimle iginde
aciklanir: Uno Graeci, idem pluribus verbis exponere. Bu yontemden
yararlanarak Cicero, Latinceye aktarmak istedigi sozciigii yeri geldiginde
sozciik obegiyle aciklar, yeri geldiginde ise ona bir kag alternatif sézciik
bulur. Ornegin, Academica adl1 yapitinda felsefenin ahlak, fizik ve mantik
boliimlerinden bahsederken, boliimleri tek bir sozciikle degil, bir kag
sozciikten yararlanarak (Powell 293) su sekilde anlatir:

Fuit ergo iam accepta a Platone philosophandi ratio
triplex, una de vita et moribus, altera de natura et rebus
occultis, tertia de disserendo et quid verum, quid
falsum, quid rectum in oratione parvumve, quid
consentiens, quid repugnans esset iudicando.

Platon’un benimsedigi felsefe o&gretisi ii¢ bolimdiir:
Birinci 6greti, yasam ve ahlak, ikincisi doga bilimi ve
gizemleri lizerinedir, lgilinciisii de diyalektikle ilgili
olup neyin ger¢ek neyin gergcek olmadigi, konusma
sanatinda neyin dogru neyin yanlis, nelerin uyum
icinde, nelerin uyumsuz oldugunun tartisilmasidir.
(Acad. Pr., V. 19. [Cev. Ozaktiirk — Telatar 2008: 651])

Cicero, Lucullus adli yapitinda ise herhangi bir kanita ya da delile gerek
duyulmadan “apagik orta olan” anlamina gelen évepyeir (energeia)
kavramini karsilayacak iki alternatif s6zciik bulur:

...propterea quod nihil esset clarius évepyeia (ut Graeci,
perspicuitatem  aut evidentiam nos, si placet,
nominemus, ...

...clinkll energeia’dan daha acgik bir sey olamazdi, bu
terim Yunancadir, istiyorsaniz biz buna Latincede
perspicuitas ya da evidentia diyebiliriz,...(Luc., V1. 17.)

Cicero’nun Latincelestirmek istedigi sozciik i¢in sundugu alternatif
sozciik, bir ya da iki tane ile smurli olmayabilir; 6rnegin Yunanca “6z
denetim”,  “ol¢ulilik”, “ilmlilk” anlamlarina gelen ocwgpocvvy
(sophrosuné) sozcluginii (Peters, “sophrosuné” maddesi), Tusculanae
Disputationes adl1 yapitinda frugalitas, temperantia, moderatio, ve modestia
sozciiklerinin hepsiyle (Tusc., III. VIII. 16.) (Yonarsoy 68); “ne iyi ne de
koti seyler” kavramimi karsilayan zponyuéve (proégmena) sdzciigiinii ise
promota, producta, praeposita ve praecipua (Fin., HI. XVI. 52)
sozctikleriyle kargilar (Ligcu 1930: 290; Yonarsoy 123-4).
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Cicero, kimi zaman da Yunanca bir s6zciligli bir climle i¢inde anlatmay1
tercih eder. Ornegin, Yunanca °‘bitki’ anlamma gelen ¢uvrd (phuta)
sozcligiinii  “eae res gignuntur e terra”* ifadesiyle (Powell 293);
“anlagilamayan”, “kavranamayan” anlamlarmi karsilayan axardgdnzrog

(akataleptos) kavramini ise “quod comprehendi non potest” ciimlesiyle verir
(Luc., V1. 18.; Liscu 1937: 61)."

Cicero’nun bahsettigi son yontem ise Yunanca s6zcligii, ya Yunancasini
oldugu gibi vererek ya da harf ¢evirisi yontemiyle Latin harflerine ¢evirerek
kullanmaktir: Graeco verbo uti.'® Bu yontemden yararlanarak diisiiniir, kendi
zamanindan 6nce kullanilmaya baslayan ve yayginlasan, ¢@ilocopia
(philosophia), ¢voic (physica), pnropixii  (rhetorica), OiaAextixi
(dialectica), ypopuatixi (grammatica), yewuetpia (geometria), HoVCIKN
(musica) vb. sozciikleri tercih eder."’

Yukaridaki agiklamalardan anlagildigi {izere Cicero, karsilagtigi felsefi
icerikli Yunanca sozciikleri Latinceye aktarirken kendini tek bir metotla
sinirlamaz. O halde Cicero, c¢alisma konusu olan mantik terimlerini
Latincelestirirken  yukarida saydigimiz ~ yontemlerin  hangilerinden
yararlanmistir? Bu sorunun yanitim aramaya Oncelikle terimler igin yaygin
olarak kullandig1 ¢eviri yontemleri ele alinarak baslanabilir.

Cicero terimleri agirlikla, yukarida agikladigimiz ikinci yontemi
kullanarak Latincelestirir. Bunun yani sira dg¢ilincii yontemden de
yararlanarak terimleri birden fazla sozciikle aciklar. Anlatilara baktigimizda
bu yontemleri kimi zaman bir arada, kimi zaman da ayr1 ayr1 kullandigim
gormekteyiz.

Yabanci sozciigli “Latincede daha siradan anlama sahip bir sozciikle
kargilama” olarak agikladigimiz ikinci yontemden yararlanarak Cicero,
“diizenlemek”, “ortaya sermek”, “aciklamak”, “konusmak” ve “tartismak”
gibi siradan anlamlart olan dissero fiiline (OLD, “dissero” maddesi) felsefi
bir anlam yiikler. Bu fiil “etrafa”, “cevreye”, “dogal halinin disina”

!4 “Topraktan bityityen seyler” (dcad. Pr., VIL 26; Fin., IV. V. 13.).

'S Bu 6mekler ¢ogaltilabilir; “olanakl’” anlamlarma gelen Svvardv kavrammi “quod fieri
possit” [miimkiin olan sey] ifadesiyle (Fat., IX. 17.); “korkusuzluk”, “sarsiimazlik” kavramini
karsilayan d@oufic (athambia) sdzcigini “animus terrore liber” [korkudan dzgiir ruh] (Fin,
V. XVII. 87.) anlatimiyla (Lisgu 1930:20), Yonarsoy (95); “zevk” (7idovii) (heédone)
kavraminin Kyrene Okulu’ndaki karsilig1 olan Aeioc kivioig (leios kinésis) sdzciik 6begini
“iucundus motus, quo sensus hilaretur” [hissi doyuran tatli hareket] deyisiyle (Liscu 1930:
54) (kavram hakkinda bilgi i¢in bk. Diog. Laert., II. 86.) verir.

' Dilbiliminde bu yonteme sozciiksel borglanma (lexical borrowing) denilir.

'7 Bu sbzciikler i¢in bk. Fin., III. IL. 5.; Acad. pr., VIL. 25.
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anlamlarin1 tasiyan “dis” 6n eki ve serere fiilinin birlesiminden
olusmaktadir. Serere fiilinin ilk anlamlar1 “birlestirmek”, “Ormek”,
“birbirine dikmek” ve “baglamak”tir (OLD, “sero®” maddesi). Fiil dis 6n eki
ile birlestiginde “¢cézmek”, “farkli bir diizene koymak” anlamlarina; mecazi
olarak da “tartigmak”, “konuyu agmak”, “atismak”, “kelimelere dokmek”,
“aragtirip agiga kavusturmak”, “konusmak” anlamlarin1 kazanir. Ancak
Cicero, fiili ¢ekimli olarak degil isim fiil sekli ile en ¢ok da disserendi
bicimindeki genitivus haliyle kullanir. Disserendi isim fiili Latince gramer
geregi isim tamlamasinin tamlayan1 durumunda oldugu i¢in bir tamlanana
ihtiyag duyar. Bu noktada Cicero en ¢ok ratio “metot”, “yontem”; ars
“sanat”; pars “kisim”, “bolim”; scientia “bilim”; subtilitas “incelik”,
“yiicelik”; genus “tlir” anlamindaki sozciiklerden yararlanir. Bdylece Cicero
Yunanca mantik terimlerini, tamlama yaparak en ¢ok “tartisma yontemi”,
“tartigma sanat1”, “felsefenin tartigma kismi”, “tartisma bilimi”, “tartigmanin
inceligi” ve “tartigma tiiri” olarak Latincelestirir. Cicero’nun, dissero fiilini
Yunanca mantik terimlerinin karsiligi olarak kullanarak, var olan siradan
anlamlarina daha o6zellikli bir anlam yiikledigini ve onu terimlestirdigini
gormekteyiz.

Ayrica Cicero dissero fiiliyle Latincelestirdigi mantik terimini
kullanirken, anlami daha da agmak ve kuvvetlendirmek ister. Bu noktada
Yunanca sozciigii “tek degil, bir ka¢ sézciik kullanilarak agiklama™ olarak
aktardigimiz ti¢lincii yontemden yararlanarak isim tamlamasina bagvurur. Bu
noktada tamlayan olarak en ¢ok yararlandigi sozciiklerden ikisi, “karar
vermek” ve “ayirt etmek” anlamlarni tasiyan diiudicodan tiireyen
diiudicandi ve iudicodan gelen iudicandi isim fiilleridir (OLD, “diiudico” ve
“iudico” maddeleri). Bunlar1 vera et falsa ile yani “dogru ve yanlis”
sozciikleriyle kullanarak “dogruyu ve yanlist ayirt etme” tanimina ulasir. Bu
isim fiillerin yani sira, “aragtirmak”, “incelemek”, “elde etmek” anlamlarina
gelen quaero fiilinden tireyen quaerendi (OLD, “quaero” maddesi) ve
“anlamak”, “kavramak” anlamlarmma gelen infellego fiilinden gelen
intellegendi isim fiillerini de (OLD, “intellego” maddesi) tamlama yapmak
icin kullanir. Ayrica nadir de olsa “dogruyu ve yanlis1 dile getiren yargic,
hakem” (disceptatrix, iudex) ifadesinden de yararlanir. Boylece Cicero,
disserendi isim fiilini ve onu tamamlayan tamlanan durumundaki s6zciiglin
yaninda bagka ifadelerden de yararlanarak terimi birden fazla sozciikle
aciklamaya, anlamimi okuyucuya daha iyi vermeye cabalar. Cicero’nun bu
iki yontemi bir arada kullandig1 6rneklere bakalim.
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Atque haec omnia quasi saepimento aliquo vallabit
disserendi ratione, veri et falsi iudicandi scientia, et
arte quadam intellegendi quid quamque rem sequatur et
quid sit quoque contrarium.

Ayrica her seyi mantikla, sanki bir ¢itle cevirip
saglamlastiracakmis gibi, gliglendirecektir. Bu, dogruyu
ve yanligt ayirt etme bilimi ve bir kavrami neyin
izledigini ve neyin de zit oldugunu anlama sanatidir.
(Leg., 1. 62.)

Sequitur tertia, quae per omnis partis sapientiae manat
et funditur, quae rem definit, genera dispertit, sequentia
adiungit, perfecta concludit, vera et falsa diiudicat,
disserendi ratio et scientia.

Ugiincii olarak tartisma yontemi ve bilimi gelir. Bu,
bilgeligin biitlin kisimlarina yayilir ve niifus eder,
kavrami tanimlar, tiirleri aywrir, art arda gelenleri
[diistinceleri] birbirine baglar, tam sonuglara ulasir,
dogruyu ve yanlisi ayirt eder. (Tusc., V. XXV. 72.)

Sed si me audiet, quoniam philosophia in tris partis est
tributa, in naturae obscuritatem, in disserendi
subtilitatem, in vitam atque mores...

Fakat eger bana kulak verecek olursa, felsefe doganin
gizemleri [fizik], tartismanin inceligi [mantik] ve insan
hayat ile gelenekler [ahlak] olarak ii¢ kisma ayrildigina
gore...(De or., 1. XV. 68.)

..tertius in iudicando quid cuique rei sit consequens,
quid repugnans, in quo inest omnis cum subtilitas
disserendi tum veritas iudicandi.

...Uglinclisii yargiya varmada hangi Onermeyi neyin
izledigi ve neyin ¢eliskili oldugudur. Bu hem incelikli
tartismayr hem de gercegin yargisinda bulunmay1
biitiiniiyle igermektedir. (Tusc., V. XXIV. 68-9.)

Bunun yaninda Cicero mantik terimini ikinci yontemden yararlanarak,
aciklamaya yer vermeden tek basia dissero' fiilinin isim fiil haliyle ya da

'8 Bu isim fiili Tiirk¢eye cevirirken, bazi pasajlarda konu baglammin da etkisiyle “mantik”
sOzciigli yerine “akil yiiriitme” ifadesi daha uygun diiser goériinmektedir. Aslinda bu,
Cicero’nun dissero fiiline bu anlami da yiikleyerek kullanmasindan kaynaklanan bir
durumdur. Cicero “kamit”, “delil gosterme”, “kanitlama” anlamlarina gelen argumentatio
sozciigiine de “akil yiirlitme” anlamini yiiklemistir, 6rnegin bk. Inv. rhet., I. XXIII. 34. ve
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sadece bir tamlananiyla birlikte karsiladig1 anlatilar da mevcuttur. Isim fiili
tek basina kullandig1 anlatilara 6rnek olarak sunlar verilebilir:

Tertia deinde philosophiae pars, quae erat in ratione et
in disserendo, sic tractabatur ab utrisque.

Felsefenin akil yiiriitme ve tartisma ile ilgili liglincii
boliimii her iki okul tarafindan su sekilde ele alintyordu.
(Acad. pr., VIII. 30. [Cev. Ozaktiirk — Telatar 2008:
655])

...neque enim qui defendunt eam versuti in disserendo
sunt ...

..ne bunu savunan kisiler mantikta ustadirlar...(Fin.,
1. 1. 2.)

...sed studio contra Stoicos disserendi deos mihi videtur
funditus tollere.

...fakat bence Stoacilara kars1 yiiriittiigiin akil yiiriitme
tutkun yiiziinden tanrilar1 toptan ortadan kaldiriyorsun.
(Div., 1.V. 8-9.)

O admirabilem licentiam et misrabilem inscientiam
disserendi!

Akil yiiriitmedeki ey hayranlik uyandiran sinirsizlik ve
acmasi cehalet! (Fat., XVI. 38.)

... [philosophandi rationis] tertia de disserendo et quid
verum, quid falsum, quid rectum in oratione pravumve,
quid consentiens, quid repugnans esset iudicando.

...[Felsefenin] tgilinciisii [boliimii] de diyalektikle
[mantik] ilgili olup neyin gercek neyin gercek olmadigi,
konusma sanatinda neyin dogru neyin yanlis, nelerin
uyum  i¢inde, nelerin  uyumsuz  oldugunun
tartistlmasidir. (Acad. pr., V. 19.[Cev. Ozaktirk —
Telatar 2008: 651]).

Isim fiilin, tamlanan tek bir sdzciikle birlikte kullanildig1 durumlara ise
su anlatilar 6rnek olarak verilebilir:

... quorum in doctrina atque praeceptis disserendi ratio
coniungitur cum suavitate dicendi et copia...

XXIX. 44. “Akil yiiriitme” eyleminin mantik disiplinine 6zgii oldugu goz oniine alinarak bu
pasajlarin da 6rnek olarak verilmesinde bir sakinca gériilmemistir.
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...onlarin &gretilerinde ve ilkelerinde tartisma yontemi
[mantik], tathh ve ¢ok yonli bir konusma sanatiyla
birlegmistir...(Brut., XXXI. 120.)

Stoicorum autem non ignoras quam sit subtile vel
spinosum potius disserendi genus...

Sen de Stoacilarin ne kadar kuru daha ziyade anlagilmaz
bir tartisma [mantik] tiirline sahip olduklarini
yadsimiyorsun...(Fin., I1I. 1. 3.)

...qui..nullam denique artem esse nec dicendi nec
disserendi putant;...

...sonu¢ olarak onlar konugma ve akil yiiriitme sanati
diye bir sey oldugunu diisinmezler;...(Acad. pr., 11. 5.,
[Cev. Ozaktiirk — Telatar 2008: 6457])

Ayrica Cicero, Lucullus adli yapitinda mantifi “konusmak™ ve
“soylemek” anlamlarina gelen loguor fiilinin isim fiil haliyle de karsilar.
Isim fiilin genitivus hali olan loquendiyi “metot”, “ydntem” vb. anlamlari
veren ratio sozcligiiyle birlikte tamlama iginde kullanir:

llle vero ne maiorum, quidem suorum—ubi enim aut
Xenocraten sequitur, cuius libri sunt de ratione

loquendi multi et multum probati, aut ipsum
Aristotelem, quo profecto nihil est acutius, nihil
politius?

Mantik iizerine ¢ok sayida kabul gormiis kitabi bulunan
Ksenokrates’i ya da hi¢ kuskusuz yapitlarindan daha
detayli ve islenmis higbir c¢aligmanin olmadigi
Aristoteles’i hangi bakimlardan izlemistir? (Luc., XLVI.
143.)

Bunlarin yam1 swra Cicero mantik disiplininin admi Latincede
karsilarken, Yunanca sézciigii, “ya Yunancasini oldugu gibi vererek ya da
harf gevirisi yontemiyle Latin harflerine ¢evirerek” kullandigi doérdiincii
yonteme de bagvurur. Diiglinlir, Yunanca mantik anlamma geldigini
soyledigi Aoyixi” ve Siedextixii’ sézciiklerini kullanir. Cicero ¢ogunlukla

99 <

19 S6zciik, hem dilsel hem de zihinsel eylem alanini kapsayan ve “soz”, “anlati”, “konusma”,
“hesap”, “diisiince”, “akil” gibi birgok anlama gelen Adyog (logos) sozciigiinden gelen Aoyixds
(logikos) sifatindan tiiremistir ve giintimiizde Bati dillerinde kullanilan mantik teriminin de
(Ing: Logic; Fr: Logique; Alm: Logik) kokenidir. Sozciige Cicero’dan onceki Yunan
diisiiniirlerinde nadir rastliyoruz, bk. (LSJ, “doyixds” maddesi). Ornegin sozciik,
Demokritos’un mantik {izerine yazdigi zepi Aoyix@v kitabinin adi olarak karsimiza
¢ikmaktadir; ayrica Zenon tarafindan da kullanilmistir (LSJ, “Aoyixds” maddesi). Dumitriu,

ilk kez Stoacilarin bu sézcligii kullandiklarini fakat diyalektik teriminin yerine koymadiklarini
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bu Yunanca sozciikleri, ilgi yan ciimlesi kurarak terimin tanimini yaptigi ana
climleye baglayarak verir. Ornegin:

Explicandaque vis est ratioque enuntiationum, quae
Graeci aliduara vocant; quae de re futura cum aliquid
dicunt deque eo quod possit fieri aut non possit, quam
vim habeant obscura quaestio est, quam repi SvvaTdv
philosophi  apellant;, totaque est Aoyixii, quam
‘rationem disserendi’ voco.

Yunanlilarin aksiomata dedikleri 6nermelerin islevi ve
mantig1 aciklanmalidir; 6nermeler gelecekte olabilecek
ya da olamayacak bir sey hakkinda bir sey ortaya
koyduklar1 zaman nasil bir gegerlilige sahip olduklar
belirsiz bir aragtirmadir. Bu tiir bir arastirmaya
felsefeciler Peri Dynaton derler; biitiin bu sey Aoywn
dir, ben buna tartigma yontemi [mantik] derim (Fat., 1.

1.

lam in altera philosophiae parte, quae est quaerendi ac
disserendi quae Aoyixri dicitur.

Bundan bagka felsefenin Aoyix7i diye adlandirilan
arastirma ve tartigma kisminda... (Fin., [.VIL. 22.)

Habes ea, quae de perturbationibus enucleate disputant
Stoici, quae Aoyixd apellant, quia disseruntur subtilius.

Stoacilarin [ruhta yasanan] karigikliklar iizerine siissiiz
bir bigemle [retorige bagvurmadan] tartistiklart konulari
artik biliyorsun. Incelikli bir bicimde tartisildigi icin
onlar bunu mantik [mantik tartigmalari] olarak
adlandirirlar. (Tusc., IV. XIV. 33.)

videsne Diogenem eum fuisse, qui diceret artem se
tradere bene disserendi et vera ac falsa diiudicandi,
quam verbo Graeco Siadextixijv appellaret?

Iyi bir sekilde tartisma ile dogruyu yanlstan ayirt etme
sanatini yani Yunanca adiyla dialectice’yi 0grettigini
sOyleyenin Diogenes oldugunu goriiyor musun? (De or.,
II. XXXVIII. 157.)

sOyler (221). Dumitriu’nun aktardigina gore sozciligiin ilk kez Zenon tarafindan kullanildigini
ve filozofun terimi “retorik” ve “diyalektik” olarak ikiye ayirdigini diisiinen arastirmacilar da
vardir (221). Giizel, Logos sdzciigiiniin mantik terimi anlaminda ise ilk kez MO 3. yy.’da,
Aristoteles’in yapitlarina agiklamalar yazan Afrodisiasli Alexandros tarafindan kullanildigini
soyler (24).

2 Siodextide (dialektikos) sifatindan tireyen sozcilk “soru cevap yontemiyle yapilan
tartiyma”, “diyalektik” anlamlarina gelir, (LSJ, “Stadextixr” maddesi).



356 Ceyda USTUNEL KEYINCI

Ayrica Cicero mantik terimlerinin karsiligi olarak Yunancadan harf
gevirisi yontemiyle Latinceye kazandirilan dialectica (Oialdexrixm)
sOzciigini de kullanir. Bunun yani sira, dialecticus sifatindan tiireyen ve
“mantik¢1” (diyalektik¢i) anlamina gelen dialecticus isminden ve yine bu
sOzciikten tiireyen dialectice zarfindan yararlanmir. Cicero Academica adl
yapitinda Yunancadan harf ¢evirisi yontemiyle elde edilen bu sézciigiin
Latincede kullanimimin iyice aligkanlik haline geldigini soyler (I.VIL. 25).
Ama Cicero’nun farkli sozciikleri, 6zellikle de dissero fiilini kullanarak
yaptig1 ¢eviri ve tanimlari géz Oniine alacak olursak diisiiniir, dialectica
sOzciigiiniin tek basina kavramin anlamini okuyucusuna tam olarak verdigini
diisiinmemis olabilir. Cicero’nun bu tutumunun ardinda, felsefeyle kendi
yapitlar1 vasitasiyla tanistigini séyledigi Romali okuyucularin genel olarak
mantik disiplinini bilmedikleri fikri yatiyor gibidir. Herhalde bu yiizden
Cicero yapitlarinda, mantik terimini dialectica sézciigliyle karsiladig yerleri
siirlt tutup aksine c¢ogu yerde terimi yukarida gordigiimiiz gibi, hem
dissero fiilinden hem de farkli sézciiklerden yararlanarak karsilamayi ve
aciklamayi tercih etmektedir. Dialectica s6zciigiiniin kullanildig1 pasajlardan
birkag drnek verelim.

...dialecticam inventam esse dicitis veri et falsi quasi
disceptatricem et iudicem.

...diyalektigin dogruyu ve yanlis1 sanki bir yargic ve
hakem gibi ayirt etmek icin bulunmus bir yontem
oldugunu soylityorsunuz (Luc., XXVIIIL. 91.).

Atque etiam ante hunc Aristoteles principio artis
rhetoricae dicit illam artem quasi ex altera parte
respondere dialecticae...

Fakat daha Once Aristoteles Peri Rhétorikés yapitinin
baslangicinda bu sanatin [retorigin] diyalektigin diger
bir kismina karsilik geldigini soyler... (Orat., XXXII.
114.).

Dialecticam mihi videris dicere, inquit.

Bence diyalektikten bahsediyorsun, dedi. (Brut., XLI.
153.)

A quo cum in aliis rebus tum studiosissime in dialectica
exercebar, quae quasi contracta et astricta eloquentia
putanda est...

Diger disiplinlerde oldugu gibi kisa ve 6zli tarzda bir
konusma sanati oldugu diigiiniilebilen diyalektik



Cicero’nun Logiké ve Dialektiké Terimlerini Latinceye Ceviri Yontemi 357

[mantik] alaninda son derece biiyiik bir hevesle onun
[Diodotus’un] derslerini takip ettim. (Brut., XC. 309.)*!

Cicero’nun mantik terimlerini Latinceye ceviri yontemi iizerine kendi
anlatilariyla destekleyerek verdigimiz bilgileri bir arada
degerlendirdigimizde distiniiriin, mantik terimini Yunanca OJiadexrixi
sOzciigiinden harf ¢evirisi yontemiyle Latincelestirilen dialectica s6zciigii ile
birebir karsiladigin1 gormekteyiz. Ne var ki Cicero, dialectica s6zciigiiniin
terimlerin anlamin1 okuyucuya tam olarak verdigini diisiinmeyerek dissero
fiilline felsefi bir anlam yiiklemis ve terimleri isim tamlamasindan
yararlanarak Latincede en ¢ok bu sozciikle karsilamistir. Terimlerin anlamim
okuyucuya daha iyi verebilmek i¢in de bir ka¢ s6zciikten yararlanarak tanim
yapmistir. Tamlayan olarak kullandig1 disserendi isim fiilini ratio, ars, pars
ve subtilitas gibi sozciiklerle tamamlamis; bunun yani sira ¢ogunlukla
quaero ve diiudico fiillerini de yaptig1 tamimlarda kullanmistir. Boylece
Cicero, Aoyixnp sozciigiiniin igerdigi dilsel ve zihinsel anlam alanlarini da
olabildigince vermeye c¢aligmistir. Diisliniir nadir de olsa terimleri
“konugmak” ve “sOylemek” anlamlarmi tasiyan Jloguor fiiliyle de
karsilamigtir. Ayrica terimlerin  Yunanca Kkarsiliklarina da  (Aoyixij,
Oiadextixr)) agiklamalarinda yer vermistir.

Cicero’nun felsefi anlam yiikleyerek “mantik” disiplininin adin
karsilarken en cok kullandig1 dissero fiili terimlesmemis, modern Bati
dillerine gegmemistir. Bunun ardinda diisiiniiriin mantik terimini Latinceye
aktarirken  yukarida  agikladifimiz yontemlerden  bir  tanesini
benimsememesinin pay1 var gibidir. ilging olan nokta ise Cicero’nun terimi
Latincelestirirken yaptig1r sozciik se¢iminde ve verdigi tanimlarda retorige
yaptig1 vurguda yatmaktadir. Bunlar bize Cicero’nun bir disiplin olarak
mantig1 nerede gordiigliyle ilgili ipuglar verir niteliktedir.

Soyle ki Cicero’nun Yunanca mantik terimlerini karsilarken 6zellikle
“tartigmak” ve “aciklamak” anlamlarina gelen dissero fiilini agirlikli olarak
kullanmayi tercih etmesi, diisiiniiriin mantik disiplinini retorikle ne kadar
yakindan iligkilendirildiginin bir isareti olabilir. Bunun yani sira, terimleri
kargilamak i¢in “konusmak” ve “sdylemek” anlamlarina gelen loguor
fiilinden de yararlanmasi, Cicero’nun kafasinda daha ¢ok retorigin hizmetine
giren bir mantik disiplini canlandirdiginin kaniti oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
durum digiiniirin = retorik  yapitlarinda mantik  disiplinine  yaptigi
gondermelerden de rahatca anlasilabilir. Ornegin Cicero’nun orator
perfectus’u, yani “ideal hatip”i i¢in mantik bilinmesi gereken temel
disiplinlerden biridir:

! Benzer pasajlar i¢in bk. De or., I. XXVIIIL. 128; Part. or., XL. 139-140; Brut., XXXI. 119;
Orat., XXXII. 114 vd.
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Esse igitur perfecte eloquentis puto non eam tantum
facultatem habere quae sit eius propria, fuse lateque
dicendi, sed etiam vicinam eius ac finitimam
dialecticorum scientiam assumere.

Bence hatibin miikemmeli sadece akici ve verimli
konusma sanati olan kendi alaninda, bu kadar biiyiik bir
ustaliga sahip olan degil, ayni zamanda konusma
sanatinin sinir komsusu olan mantik¢ilarin bilimini de
bilen kisidir. (Orat, XXXII. 113.)

Ciinkii Cicero agisindan mantik, hem Stoact Zenon’un diiglindiigii gibi
retorikle 6zde ayni seydir, hem de Aristoteles’in diislindiigii gibi onun
esdegeri, tamamlayicisidir:

“Zeno quidem ille a quo disciplina Stoicorum est manu
demonstrare solebat quid inter has artis interesset; nam
cum  compresserat  digitos  pugnumque  fecerat,
dialecticam aiebat eiusmodi esse; cum autem deduxerat
et manum dilataverat, palmae illius similem
eloquentiam esse dicebat. Atque etiam ante hunc
Aristoteles principio artis rhetoricae dicit illam artem
quasi ex altera parte respondere dialecticae, ut hoc
videlicet differant inter se quod haec ratio dicendi latior
sit, illa loquendi contractior.”

Stoaciligin kurucusu Zenon bu sanatlar [retorik ile
mantik] arasindaki farki eliyle gosterirdi. Zira
parmaklarini kapatarak yumruk yapip, mantigm bu
tarzdan oldugunu sdylerdi; elini serbest birakip acarak
da, konugma sanatinin avug i¢inin aynisi oldugunu dile
getirirdi.”> Ondan dnce Aristoteles Peri Rhétorikés adli
yapitinin baslangicinda bu sanatin [retorigin] mantigin
diger yarisma karsilik geldigini, agikcasi aralarindaki
farkin retorigin daha genis, manti§in ise daha smirl
oldugunu séyledi. (Orat, XXXII. 113-4.)*

Cicero’nun mantig1 retorikle yakindan iliskilendirmesinin ardinda,
genel anlamda Stoacilarin ve Stoaci Zenon’un retorik ve mantik disiplinin
birlikteligine yaptiklari vurgunun ve Aristoteles’in ikna temeli {izerine
kurdugu retorik anlayismnin payr oldugu disiiniilebilir. Zaten, Stoa
mantigiin Cicero itizerindeki etkisi bilinmektedir. Stoacilar diisiinme ve
konugmanin birbiriyle yakin bir baglant iginde olduguna dikkat cekmisler ve

22 Zenon’un “avug i¢i yumruk” benzetmesini Quintilianus da aktarir, bk. Quint., nst., IT. XX.
7.
2 Ayrica bk. Fin., I1. VI. 17. Bu ifade Sextus Empiricus’ta da (Math. I1. 7.) gegmektedir.
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diyalektik ile retorigin ‘diizgiin konugma bilgisi’ haline doniismesine aracilik
etmiglerdir (Diiriisken, 1992: 25). Cicero’'nun da mantik terimini
Latincelestirirken agirlikla dissero fiiline yer vermesinde bu diisiincenin
etkisi vardir.”* Bu noktada, Cicero acisindan mantik retorik birlikteligine
biraz daha yakindan bakmak faydali olabilir.

Cicero’ya gore mantik disiplini retorik sanatindan sadece daha kisa ve
0zl olmas1 bakimlarindan ayrilir:

A quo cum in aliis rebus tum studiosissime in dialectica
exercebar, quae quasi contracta et astricta eloquentia
putanda est; sine qua etiam tu, Brute, iudicavisti et
illam iustam eloquentiam, quam dialecticam esse
dilatam putant consequi non posse.

Diger disiplinlerde oldugu gibi, konugma sanatinin daha
kisa ve ozli bi¢imi oldugu disiiniilebilen mantik
alaninda da son derece biiyilk bir hevesle onun
[Diodotus] derslerini takip ettim. Sen de, ey Brutus, o
[mantik] olmadan tam anlamiyla diizgiin bir konugma
(ki konusma sanatinin mantigin genisletilmis hali
oldugu varsayilir) yapamayacagin sonucuna vardin.
(Brut., XC. 309.)

Burada ilging olan nokta Cicero’nun mantig1 bir ¢esit konusma sanati -
quasi eloquentia- olarak saymasidir. Ayrica mantik olmadan konusma
sanatinin tam olarak yapilamayacagini soylemesi, Cicero’nun mantig retorik
agisindan ne kadar onemli bir yerde gordiigiiniin isaretidir. Academica
Priora yapitinda verdigi su tanim da Cicero’nun mantigi ne kadar retorigin
i¢inde gordiigiiniin kanitlarindan birisidir:

2% Stoacilar mantik disiplinini retorik ve diyalektik olarak ikiye ayirirlar (Diog. Laert., VII.
41.). Fakat mantigin boliindiigii bu iki disiplin sadece goriiniiste birbirinden ayrilmaktadir.
Retorik kesintisiz bir konusma iken (oratio continua) diyalektik soru cevap yontemiyle
ilerlemektedir (Diog. Laert., VII. 42; Dumitriu, 221). Stoacilar diyalektik ¢alismalarina dilin
akustik ifadesini saglayan birim ‘ses’ten (pwvf) baglamay1 uygun bulurlar (Diog. Laert., VIL
55.) ve diyalektigi “anlamlar” onuaivouevov (sémainomenon) ve “dil” gwvijs tomog (phonés
topos) olmak tiizere iki gruba (Lat. verba et significationes) aywrirlar (VII. 43). Konusmayla
ilgili cogu kavram diyalektigin iginde islenir; bdylece Stoacilar diyalektik disiplini ile dilin
diizgiin kullanilmasi igin belli bir takim Olgiitler ve tanimlar ortaya koymaya calisirlar
(Atherton 396). Bu yiizden retorigin ve diyalektigin ¢alisma alanlarinin farkli olmadigi, Stoaci
Zenon’un verdigi avug ici-yumruk benzetmesinden de anlasilmaktadir. Cicero’nun da
Stoacilarin bu goriislerinden etkilendigi (Diirlisken 2001: 56-57) verdigi mantik tanimlar1 géz
Oniine alindiginda ileri siiriilebilir.
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...[philosophandi rationis) tertia de disserendo et quid
verum, quid falsum, quid rectum in oratione pravumve,
quid consentiens, quid repugnans esset iudicando.

...[Felsefenin] tgilinciisii [boliimii] de diyalektikle
[mantik] ilgili olup neyin gercek neyin gercek olmadigi,
konusma sanatinda neyin dogru neyin yanlig, nelerin
uyum icinde, nelerin uyumsuz oldugunun tartigilmasi-
dir. (Acad. pr., V. 19., [Cev. Ozaktiirk - Telatar 2008:
651]).

Bu tamimdaki dikkat ¢ekici unsur Cicero’nun, mantigin bir disiplin
olarak sahip oldugu formel 6zelligine zayif, retorikteki islevine ise oldukga
giiclii bir vurgu yapmis olmasidir.

Cicero agisindan mantik retorik i¢in ne kadar Oonemliyse, retorik de
mantik i¢cin o kadar 6nemlidir. Stoacilart mantiga énem verirken retorigi
ihmal etmelerini su sekilde elestirir:

Et ego: Non, inquam, Brute, sine causa, propterea quod
istorum in dialecticis omnis cura consumitur, vagum
illud orationis et fusum et multiplex non adhibetur
genus.

Ve ben: Brutus, bunun bir nedeni var dedim, ¢iinkii
onlar biitin dikkatlerini mantia verirler; genis
kapsamli, yaygin ve c¢ok yonli konusma tiiriini
kullanmazlar (Brut., XXXI. 119.).

Cicero’ya gore mantik ve retorik felsefeciler agisindan olduk¢a 6nemli
iki disiplindir. Cicero, ¢agdasi felsefeci G. Amafinius’un ve epik ozan G.
Rabirius’un, Epikiiros’un Ogretilerini yayma girisimlerini iislup ve tarz
bakimindan elestirirken bu birlikteligin altin1 su sekilde ¢izer:

Vides autem (eadem enim ipse didicisti) non posse nos
Amafini aut Rabiri similes esse, qui nulla arte adhibita
de rebus ante oculos positis vulgari sermone disputant,
nihil  definiunt,  nihil  partiuntur,  nihil  apta
interrogatione concludunt, nullam denique artem esse
nec dicendi nec disserendi putant. Nos autem praeceptis
dialecticorum et oratorum etiam, quoniam utramque
vim virtutem esse nostri putant, sic parentes ut legibus,
verbis quoque novis cogimur uti...

Bizim Amafinius ya da Rabirius gibi olamayacagimizi
biliyorsun (¢iinkii sen de onlarla ayn1 6grenimi gordiin),
onlar sanata hi¢ yer vermeden apacik bilinen konulari
konusma diliyle tartisirlar, hicbir seye kavram
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sinirlamas1 getirmezler, bagliklara ve alt basliklara
ayirmazlar, uygun bir akil yiirlitme teknigi ile sonuca
ulagsmazlar, sonu¢ olarak konusma ve akil yiirlitme
sanat1 diye bir seyin oldugunu diisiinmezler. Bizimkiler
akil yiiriitme sanatinin ve hatiplerin giicliniin erdem
oldugunu diisiindiikleri i¢in, biz de, bu her ikisinin
kurallarina sanki yasaymis gibi bagl kalarak, yeni
sozciikler kullanmak zorunda kaliyoruz... (Acad. pr., 11.
5., [Cev. Ozaktiirk - Telatar 2008: 645]).%

Yukaridaki alimtidan da anlasilacagi gibi Cicero, felsefi bir konunun
sadece retorik sanatina degil, mantigin kurallaria da basvurularak, ikisinden
de yararlanmasi sartiyla tam anlamiyla ifade edilebilecegini belirtir. O halde
diistiniir acisindan mantik-retorik birlikteligi evrenseldir. Dilin ve edebiyatin
kullanildig: alanlarda bagvurulmasi gereken iki disiplindir.

De Partitio Oratoria adli yapitinda yaptig1 su mantik tanim ve hemen
ardindan dile getirdigi diislinceleri, Cicero’nun mantig1 retorikle ne kadar
yakindan iligkilendirdigini bize bir kez daha kanitlar:

nam et partiri ipsum et definire et ambigui partitiones
dividere et  argumentorum  locos  nosse et
argumentationem ipsam concludere, et videre quae
sumenda in argumentando sint quidque ex eis quae
sumpta sunt efficiatur, et vera a falsis, verisimilia ab
incredibilibus diiudicare et distinguere aut male sumpta
aut male conclusa reprehendere, et eadem vel anguste
disserere, ut dialectici qui appellantur, vel, ut oratorem
decet, late exprimere illius exercitationis et subtiliter
disputandi et copiose dicendi artis est. De bonis vero
rebus et malis, aequis, iniquis, utilibus, inutilibus,
honestis, turpibus, quam potest habere orator sine illis
maximarum rerum artibus facultatem aut copiam?

Zira hem bizzat konusmanin kisimlara boliinmesi hem
tanimlanmas1 hem belirsiz kisimlar1 ayirmak hem
kanitlarin konu bagliklarin1 bilmek, hem arglimanin
bizzat kendisini sonuca vardirmak, hem argiimanda
kullanilmas1 gereken kanitlarin her birinin ne oldugunu
ve kullanilan kanitlardan ne sonug ¢ikacagini bilmek,
hem dogruyu yanlistan, olasiyr inanilmaz olandan fark
edip aywrmak, koti kanitlar1 ya da kotii sonuglari
elestirmek, hem de bu aym konular ister, diyalektikgi-

% Yalmz Cicero iki yapitinda mantik disiplinini artem omnium artium maximam yani
“sanatlarin sanat1” olarak tanimlayarak mantig1 retorigin iistiine ¢ikarir; bk. Brut., XLI. 152-3;
De or., 1. XLI. 186-188. Boyle soylemesine karsin Cicero, ayni zamanda mantigin retorikle
olan bagina vurgu yapmay1 da ihmal etmez.
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lerin adlandirdig gibi, kisa ve net bir sekilde tartismak
ister bir hatibe uygun olacak bigimde uzun bir sekilde
aciklamak bu alistirmanin iginde tanimlanir ve hem
incelikli tartigma [mantik] hem de ¢ok yonlii konusma
sanatidir. Aslinda bir hatip iyi ve kotii, dogru ve yanlis,
yararli ve yararsiz, hakli ve ¢irkin seyler {izerine bu en
ylice sanatlar olmadan nasil bir yetkinlige ve c¢ok
yonliiliige sahip olabilir ki? (Part. or., XL. 139-40.)

Almtiladigimiz bu anlatida Cicero i¢in iki disiplin arasindaki fark,
konuda ve konuyu ele alip isleyis tarzinda degil, sadece ifade edis tarzinda
ortaya ¢ikar. Mantik¢ilar daha 6zIi ve kisa tartisirken, retorikgiler daha uzun
bir sekilde tartigirlar. Cicero agisindan mantik ve retorik ayni konular1 ele
alan, yalniz ifade edis tarzinda birbirlerinden ayrilan, ayrica ideal bir hatibin
giizel ve anlasilir bir konugma yapabilmesi i¢in kurallarina uymasi gereken
iki disiplindir.

Cicero’'nun  yapitlarindan  aktardigimiz ~ kanitlara ~ dayanarak
sOyleyebilecegimiz sudur ki, disliniir mantigi daha ¢ok retorik sanatiyla
iligkilendirmis ona bu agidan bir deger bigmistir. Cicero’nun, Aristoteles’in
ikna temeli {izerine kurmaya c¢alistig1 retorikten bu anlamda etkilendigini
sOyleyebiliriz. Cicero’nun mantiga retorigin perspektifinden bakmasinin da
Stoaci Zenon’un ve genel olarak Stoacilarin mantik disiplini {izerine sahip
olduklar1 diisiincenin payr olabilir. Yapitlarindan bu diisiincelerimizi
kanitlamak iizere ortaya koydugumuz bilgilerin disinda, Cicero’nun tek
basma mantik disiplinini ele alan bir yapitinin olmamasi, ayrica mantik
disiplini iizerine yaptigi vurgularin ¢ogunun retorik yapitlarinda bulunuyor
olmasi da tezimizi giiglendiren ikincil nitelikli unsurlar oldugu sdylenebilir.
Ayrica Cicero’nun Roma’nin en iyi hatiplerinden biri oldugu, ¢ocuk denecek
yasta bagladigi retorik egitimine donemin en iinli hocalarindan aldigi
derslerle devam ettigi*® ve retorik teorisi iizerine birgok yapit kaleme aldig
da unutulmamalidir. Retorik sanati {lizerine aldigi bu zengin ve giiclii
formasyon, diisiiniiriin mantiga retorigin perspektifinden verdigi degeri daha
iyi anlamamiza neden olur. Buna karsin, Cicero’nun formel mantig
bilmedigini sOylemek miimkiin degildir. Zira Yunancadan Latinceye
kazandirdigr bir¢cok mantik terimiyle Yunancadakine yakin bir Latince
mantik terminolojisi kurmus olmasmin yam sira, Stoa mantig1 {izerine
tanitict bilgiler de vermistir (Dumitriu 275), (W. Kneale, M. Kneale 177).
Propositio (biiyiik onciil) ve complexio (sonug, ikilem) gibi mantikta 6zel
anlam ytikleyerek kullandig1 terimler icat etmistir (W. Kneale, M. Kneale
177-78), (Diiriisken 1992: 25). Ayrica, Topica adli yapiti daha sonraki
zamanlarda mantik 6grenimi agisindan geleneksel (logica vetus) ve dnemli
olarak degerlendirilmistir (W. Kneale, M. Kneale 178).

%6 Cicero, Brutus adli yapitinda aldig1 egitimden bahseder, bk. LXXXIX. 306-316.
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Cicero’nun mantig retorikle bu kadar birlikte diislinmesi zamanin
ihtiyaglarina da uygun diisen bir tutumdur. Yunanh hatipler vasitasiyla,
retorik sanatiyla beraber Roma’ya ulasan mantik disiplini, Romalinin sahip
oldugu pratik ve yararct karakteri yiiziinden retorik caligmalarinin
golgesinde kalir. Roma’nin i¢inde bulundugu siyasi ¢alkantilarin da etkisiyle
retorik sanati oldukca fazla ragbet gormeye baslar. Yasanan siyasal
anlagmazliklar insanlarm politik yasamda etkin olmalarin1 ve yandas
toplamalarin1 gerektirmektedir. Bu noktada sanatli konusma tekniklerini
bilmek, bir politikact igin fikirlerini karsisindakine benimsetmek igin
kullanabilecegi en etkili silah haline doniisiir. Formel Mantik disiplini ise,
disiinmenin olusumundan ve diisiincenin igeriginden bagimsiz olarak,
disiinceler arasindaki formel akil yiirlitme iligkilerini ele alir; akil
yiirtitmeleri de kendi iginde gegerlilik ve gecersizlik yoniinden inceler ve
gecerli akil yiiriitme formlarmin bir bilgisine ulasmaya gayret eder (Ozlem,
29). Disiplin bu bakimdan siyaset ya da hukuk gibi alanlara uygun bir yapida
degildir. Ciinkii formel mantik ile bilimsel bir tanitlama yapilir, yani
dogrulugu herkesge bilinip kabul edilen 6nciillere dayanilarak g¢ikarimlarda
bulunulur. Fakat retorik sanatinda, diisiinceler arasinda formel iliskiden
ziyade diisiincenin igerigi ve nasil islendigi 6nem kazanir. Ciinkii retorikte
savunulan herhangi bir konuda, epistemolojik bir tanitlama yapmak degil,
dinleyiciyi o konu iizerinde ikna etmek amaglanir. Retorikte elde edilen
kanitlarin dayandigi onciiller olasidir; ¢ikarim da, konusanla dinleyeni ortak
bir varsayimlar temelinde bulusturan bu olasi Onciillere (Agik, 22)
dayanilarak yapilir. Roma’da formel mantik donemin One ¢ikardigi bu
siyasal ve hukuki sartlar yiiziinden retorik ¢alismalarinin gélgesinde kalir ve
sahip oldugu o yaratici giiclinii kaybederek retorigin bir alt dali olarak
caligilir (Dumitriu 273-4). Cicero’nun da kendi zamaninin getirdigi bu
kosullara ayak uydurarak mantigi daha c¢ok retorik sanati ekseninde
degerlendirdigi, terimi Latincede karsilarken yaptig1 sozciik secimiyle ve
verdigi mantik tanimlariyla ortaya koydugu s6ylenebilir.”’

" Diiriigken de “Cicero’da Mantik” adli makalesinde farkli bir yoldan giderek benzer sonuca
ulagir: Eski Roma’da mantik ¢alismalarinin retorigin gdlgesinde kaldigini ve retorik i¢in bir
araci-Ogreti oldugunun bilindigini vurgulayarak basladigi ¢alismasinda 6ncelikle Cicero’da
mantigin 6nemi tizerinde durur. Sonra, Cicero’nun mantik disiplinin adina buldugu Latince
karsiliklardan kisaca bahsedip, Cicero’nun mantik konusundaki goriislerini dile getirdigi
yapitlarini temel alarak, diisiiniiriin disiplin {izerine aktardiklarini harmanlar. Sonug olarak,
Cicero’nun hem retorigin temeline mantig1 yerlestirdiginin hem de Aristoteles’in ve
Stoacilarin mantik hakkindaki goriislerinden yararlanarak kendine 6zgili bir mantik anlayisi
gelistirdiginin altini gizer. Ayrintili bilgi i¢in bk (1992: 25-29).
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