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Oz

Baba- ogul iliskisi insan yasamuun en énemli ve belki de en zor iliskisidir. Genelde
babalar gerceklestiremedikleri arzulanini ogullan araciigiyla yasamak ister, bir anlamda
ogullanimi ézel projeleri gibi goriirler. Ogullarsa cogu zaman, tizerlerinde kurulan veya
kurulmak istenen otoriteye belli bir yasa geldiklerinde karst ¢ikarak, babalariun
arzulanndan ¢ok kendi arzu ve hayallerini gerceklestirecekleri bir yasam secerler. Olaylar
boyle gelisince de baba ve ogul arasinda bir catisma ¢ikmast cogu zaman kacgiulmaz olur.
S. Freud, baba-ogul miicadelesinin tek sebebi olarak “6dipus kompleksini gésterir. S.
Freud, “Totem ve Tabu” adli kitabinda bu miicadeleden séz eder ve baba-ogul
miticadelesinin bilin¢alti diirttilerle gelistigini éne stirer. Freud, baba-ogul miicadelesinin
temelinde 6dipal bir catisma gértir. Bu psikolojik motifin, bir baska deyisle, insanlhgin
varolusundan bu yana devam eden bu sancili motifin yani baba-ogul iliskisinin
edebiyatin en basat motiflerinden biri oldugu asikardir. Disiplinler arast bir diistinceyle
yapuacak olan bu caismada biri Ttirk digeri Polonyali, ama diinya 6lgceginde tin kazanmis
iki yazann (Orhan Pamuk'un “Kirmizi Sac¢li Kadin” ve Witold Gombrowicz'in “Trans-
Atlantik”) romanlannda “babayt ve oglu dldiirme” arketipine deginilecektir. Yapilan
calismada, bu “6ldtirme arzusu”nu” Erich Fromm'un édipus kompleksine yaklasimiyla,
yani bu catismayt ataerkil bir toplumda ogulun baba otoritesine isyaninin sembolti olarak
ele almak amaclanmaktadir. Polonya toplumu ve Tiirk toplumunun erkek otoritesine
dayanan drgtitlenme diizenini karsilastirmak amaciyla yapilacak olan bu ¢calismada, iki
toplum arasinda bu baglamdaki ciddi benzerlikler ele alinan iki roman dlgeginde
gésterilmeye ve her iki romarnin da “ogullarina deger vermeyen” toplumlar icin bir meydan
okuma oldugu kanitlanmaya calisilacaktir.

Abstract

The father and son relationship is the most important, and probably the most difficult one.
Generally, fathers want to realize their desires which they were not able to through their
sons, and in one sense see them as their special projects. However, when they come to a
certain age, the sons mostly choose a way of living in which they can realize their own
dreams by resisting their father's desires. As a result of this, conflicts, inevitably, arise
between them. S. Freud shows “Oedipus complex” as the only reason for the conflicts. S.
Freud, mentions them in his book entitled “Totem and Taboo”, and asserts that these
conflicts develop through subconscious drives. It is obvious that the oedipal conflict
between the father and son, which has been ongoing since the beginning of the mankind,
is one of the most dominant patterns in literature. This interdisciplinary study addresses
the “killing father and son” archetype that is found in two Turkish and Polish world-
famous writers' novels (“The Red Haired Woman” by Orhan Pamuk and “Trans-Atlantic”
by Witold Gombrowicz). In this study, “the desire to kill” is discussed through Erich
Fromm's approach to Oedipus complex, that is to say, regarding the conflict as a symbol of
revolt of the son against his father's authority in a patriarchal society. With the aim of
comparing the organizational structure that rests on male authority in Polish and Turkish
societies, in this study the similarities in this sense, will be shown and verified in the scale
of these two novels which constitute a challenge against the societies which do not dignify
their sons.
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“Ogullar ogulluktan sessizce cekilmesini bilmelidir abiler” (Ece Ayhan)

Baba-ogul catismasi ne yaman bir catismadir. Insanligin varolusundan bu
yana sUregelmis ve strecek bir kavgadir. S. Freud, “Totem ve Tabu” adli kitabinda
baba-ogul catismasinin bilin¢alt: durttlerle gelistigini 6ne stirer.! Freud'un o6dipal
bir catisma olarak gordigli baba-ogul mulicadelesini bir glic savasi olarak da géormek
mumkundur. Babalarin gerceklestiremedikleri arzularini ogullar1 araciligiyla
yasamak istedikleri, bir anlamda onlar1 yasamlarinin devami olarak gbérmek
istedikleri, ogullarin da genelde bu arzuya karsi bir protesto olusturduklar: bilenen
bir gercektir. Bunun icindir ki, baba-ogul catismasi edebiyatin basat motifleri

arasinda her zaman yer alacaktir.

Bilindigi gibi, Rus bicimci V. Propp, “Masalin Bicimbilimi” adli kitabinda halk
masallarin1 karsilastirmis ve bu masallarin, gortinurdeki cesitliligi altindaki tek
bicimliligini saptamistir.2 Propp’un bu saptamasini tim kulturlerdeki masal ve
destanlarda gorebiliriz. Oyleyse, Oidupus’tan Sehname’ye pek cok destan ve
masalda baba-ogul cinayeti arketipini gérmek bizi sasirtmayacaktir. Destanlarda bu
sucun temelinde iktidar: ele gecirmek ve kiskanclik vardir, ne var ki, insan Freudu
disinmeden edemiyor. Freud baba-ogul catismasini diinya edebiyat tarihi icinde
belki de en glizel yansitan “Karamazov Kardesler” hakkinda 1927’de “Dostoyevski
ve Baba Katli”3 baslikli bir yazi kaleme almis ve bu romanin, Dostoyevskinin

babasini 6ldtirmek istemekteki gizli arzusunu ifsa ettigini ileri sirmustuir.

Iste biz de bu yaman catismayr konu eden calismamizda, biri Turk digeri
Polonyali, ama ikisi de diinya o6lceginde Uin kazanmis iki yazarin, yani Orhan
Pamukun “Kirmizi Sachi Kadin” ve Witold Gombrowicz’in “Trans-Atlantik” adh

romanlarinda ‘babay1 ve oglu 6ldirme’ arketipine deginecegiz.

Once “yerel, milli bir diinya ile Bati diinyasuvun karisinudir benim diinyam”
(Pamuk 4) diyen Pamuk’tan baslayalim: Yazar “Kirmiz1 Sacli Kadin”da Sofokles’in
“Kral Oidupus”u ile Firdevsinin “Sehname”sindeki Rustem ile Sohrab’in hikayesini

karsilastirarak, Nobel konusmasinda soyledigi cUmleyi yine ve yeniden

1 “Ogullar cinsellik ve erk isteklerinin yolunda olanca giictiyle karsilarina ¢ikan babadan nefret ediyor
ama aymt zamanda onu seviyor ve hayranlik duyuyorlar. Onu ortadan kaldirmakla nefretlerini
doyurduktan sonra (..) genel olarak duyulan bir pismanlikla birlesen giinah duygusu ortaya c¢ctkar”. (S.
Freud, Totem ve Tabu. Cev. Hasan can, Ankara: Tutku, 2014. 184).

2 Detayh bilgi icin bkz. Propp, Vladimir. Masalin Bicimbilimi. istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
2008.

3 Detayl bilgi icin bkz. Freud, Sigmund. “Dostoyevski ve Baba Katilligi” (6ns6z). Dostoyevski, Fyodor.
Karamazov Kardesler. Cev: Selahhattin Hilav. Istanbul: {letisim, 2011. 9-27.
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gerceklestiriyor. “Kirmiz1 Sacli Kadin”in baskahramani Cem, babasinin ailesini terk
etmesiyle babasiz kalmis ve Universiteye hazirlik sinavi icin dershane parasini
biriktirmek amaciyla bir kuyu ustasinin yaninda calismak icin Ongéren’e gelmistir.
Lisedeyken okudugu Kral Oidipus ve yeni cevresinde 6grendigi Sohrab’in hikayesi
cercevesinde, Cem’in, dolayisiyla romanin 6ykisu bicimlenir. Babasizlikla baslayan
O0ykd yeni bir baba bulma arayisiyla devam eder. Aslinda konuyu Cem'’in babasiz
kaldigini 6grenen Kirmizi Sacli Kadinin "kendine baska bir baba bul. Herkesin
babast coktur bu tilkede. Devlet Baba, Allah Baba, Pasa Baba, mafya babast...
burada kimse babasiz yasayamaz” (Pamuk, Kirmizt Sacli Kadin 68) sozleri 6zetler;
zaten ele aldigimiz her iki yazarin bu baglamdaki ortak noktasini belirleyen de bu
sozlerdir. Kendi arzusu disinda babasiz kalan Cem kendini var etmek icin baska
baba arar ve Cem’in, Freud’a gore, aslinda igdis edilme korkusuyla babay: yok edip
boylece kendini var etme arzusuyla, baba olarak gérdtigh Mahmut Usta’yr “6ldtrtip”
varligini devam ettirme sutreci bdylece baslar. Cem’in “Kral Oidupus”™un Freud
tarafindan yazilan kitap 6zetinde ‘her erkegin icinde tasidigt babasin 6ldiirme istegi
iddiasmu tasidigint’ (Pamuk, Kumizi Sacli Kadin 94) fark etmesi bu baglamda cok
anlamhdir, zira babalik aradigi kisi o ylzden daha sonra oOlime terk edecegi
Mahmut usta olacaktir. Cem’in bir kumpanyada oyunculuk yapan, neredeyse
annesi yasindaki kirmizi sach kadina duydugu arzu da 6dipal komplekse yonelir.
Ne de olsa, Cem kasabadaki cadir tiyatrosuna giden ve kirmizi sacl kadinla tanisan
ustasini (babasini) potansiyel bir rakip olarak gdérmeye baslar; ardindan bir giin
kuyuya inen Usta’nin kafasina kovayir dusurir; onu 6ldurdigint dusunse de,

Usta'y1 cikarmak icin kimseyi cagirmaz ve oradan kacar.

Romanin ikinci kisminda, olgunlasip bir i adami olan Cem’in yolu yillar sonra
bir insaat projesi icin Ongéren’e diiser. Mahmut Usta’nin, birkac yil énce eceliyle
oldiigtinti, kirmizi saclh kadininsa hala Ongéren’de yasadigini ve hatta Enver adinda
bir oglunun oldugunu 6grenir. Ogul Enver’in, baba Cem’in kirmiz1 sacl kadinla tek
gecelik iligskisinden olma evladi oldugu ortaya cikar. Bir diger ilgin¢g baglanti da
Cem’in 6z babasinin da bu kirmizi sach kadinla bir zamanlar iliski yasamis
olmasidir. Babasinin iliski yasadigini bilmeden ayni kadinla birlikte olmasi
kahramanimizin Kral Oidupus’a uzaktan el sallamasi olarak yorumlanabilir.
Babasimnin kim oldugunu bilmeden buytimuts ogul Enver’in, baba oldugundan
habersiz bir halde yasayan Cem’le birlikte bu selama katildigi distnulebilir.
Enver’in babasini bularak —onu béylece var ettikten sonra- 6ldUrmesiyle roman

sona €erer.

_ 11269 L_




l Nese Munise YUCE DTCF Dergisi 58.2(2018): 1267-1277

Bu anlamda “Kirmizi Sach Kadin” romaninda Cem’den baslayarak, bir baba
arayist veya babayi yaratma ve sonra ondan kurtulma durumu s6z konusudur.
Burada ‘baba’ motifini simgesel olarak dustinmek de mumkln; babayi veya
otoriteyi var etme ve sonra ondan kurtulma cabasi gibi bakabiliriz bu romana.
Neden Orhan Pamuk'un Rustem’in degil de Oidipusun =zaferini sectigini
diisinmeden edemiyor insan. Iste onun icin bu yazi1 Ece Ayhan’in “Mor Kiilhani”
baslikli siirinden bir dizeye adandi. Ctinki dogu toplumlari, ogullarina ‘ogulluktan
sessizce cekilmeye izin vermeyen’ babalarin toplumudur. Orhan Pamuk’un, Ristem
yerine Oidipus’u yeglemesi de sakin buna bir isyan olmasin. Bu calismanin énemli
bir savi olan bu cumleyi daha sonra hatirlamak tizere simdilik birakalim ve

Freud’tan Fromm’a gecelim.

Erich Fromm’un, o6dipal kompleksi ataerkil bir toplumda ogulun baba
otoritesine isyaninin semboll olarak gérdtiglinti biliyoruz. Hatta Fromm, bir adim
daha ileri giderek, erkek egemen olmayan toplumlarda 6dipal kompleksin
bulunmadigini éne stirer. 4 Iste tam da burada Gombrowicz'in “Trans-Atlantik” adli
romanindaki baba-ogul iligkisinden s6z etmenin sirasi. “Trans-Atlantik” erkeklige,

olgunluga kars1 bir meydan okumadir.

Witold Gombrowicz, 1939’da savas baslamadan hemen 6nce bir
transatlantikle Arjantin’e gider ve 1963 yilina kadar orada kalir. “Trans-Atlantik”
basliklt romanini1 ailesi ve arkadaslarn icin yazdigini kitabin icinde su ctmlelerle
ifade eder Gombrowicz: “Aileme, akrabalarima, dostlarima, Arjantin’in baskentinde
gecirdigim onlarca yillik maceranin baslangicint aktarmak igcin bir gereksinim
duyuyorum. (...) 1939un yirmi bir agustosunda “Chrobry” adli gemiyle Buenos
Aires’e vasud oldum. Gdynia’dan Buenos Aires’e kadar olan bu gemi yolculugu

olaganiistii eglenceli gecti...” (Gombrowicz, Trans-Atlantik 19)

Bu sozlerle baslayan roman, yazarin Arjantin’de bulunan Polonya kolonisiyle
tanigsmasi ve oradaki yasantisinin parodik bir yansimasidir. Aslinda Gombrowicz bu
kitap araciligiyla vatan ve birey arasindaki iliskiyi masaya yatirir. Bir Polonyalinin
vataniyla kurdugu iliski aslinda bir Turkin vatanina yaklasimiyla benzer 6zellikler
tasir. Vatan s6zciglinin Leh dilindeki karsiligi, dilimize ‘babaistan’ olarak
cevrilebilecek ‘ojczyzna’dir Yani ‘baba vatani’ veya ‘babavatan’. Hani dilimizdeki
‘anavatan’ sb6zciglinu duslUnlnce, acaba Leh dili daha fazla ataerkil mi diye

distiinmeden gecemiyor insan. Saka bir yana, Polonyalilarin vatana (babaistana)

4 Detayli bilgi icin bkz. Tura, Saffet Murat. Freud’tan Lacan’a Psikanaliz. Istanbul: Kanat Yayinlari,
2004.
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olan duskunltigiini tapinma olarak géren Gombrowicz iste bu romaninda tam da
bu konuyu elestiriye acmis gérintiyor. Polonya’nin 6niinde sorgusuz sualsiz diz
cokmeyi yadirgiyor ve kendisini vatan hainligi ile suclayanlara ginliginde su

sozlerle yanit veriyor:

Bir Polonyaliya yaklasacagim ve ona sOyle diyecegim -Tim yasamin
boyunca Ona diz coktiin. Simdi tam tersi bir seyler yapmaya calis.
Kalk ayaga. Dustn ki, yalnizca sen Ona hizmet etmek zorunda
degilsin. O da sana ve gelismene hizmet etmek zorunda. Sana
doladiklar1 o asir1 ask: ve saygiy1 siyir, ulusundan kurtulmaya calis.
Iste 0 zaman o Polonyali bana 6fkeyle sdyle yanit verirdi: -Delirdin mi
sen! Eger 6yle yaparsam ne degerim kalir benim? Ben de ona: -Senin
icin neyin 6nemli olduguna karar vermek zorundasin (¢clinkt artik
bu gunden sonra bu kacinilmaz): Polonya mi, yoksa sen mi?
Nihayetinde senin icin en son kararin ne oldugunu o6grenmek
zorundayiz. Senin icin en temel olani se¢: Bir insan misin, yoksa
Polonyali misin? Eger insanlik 6nemliyse, O, yani Polonyalilik sana
yarar sagladigi o6lctide, insanliga uygun olur. Ama seni frenler,
tokezletirse Ustesinden gelmeli. Yani diéstn tasin! Ama o tutkuyla
bagirabilirdi: -Dogru degil, beni bu karmasik seylerle aldatamazsin,
cunkl ben ancak Polonyali olarak, ulusumda insanligimi kazanirim.
Bir kopek yalnizca hayvan midir? Bunun buldogu var, pointeri var.
Ya kaz? Ya at? Benim gercekligimi elimden alma, clinkli benim
yasamim odur! O zaman ben onun omzuna sarilip -Duygularini es
gecerek gercege ulasmakta yaniliyor olmayasin? Itiraf et, O seni
sinirliyor, bagliyor. O: “Sus! Bunlar: dinleyemem!” Bense: “Gercekten
var olmak istiyorsun, oysa kendi dustlncelerinden korkuyorsun

ha?...”

Yuzyillarin diyalogu, baskaldiriya karsi klasik ikna yontemi... Belki
de gonulstizce bu ulussuzlagsmaya koyulabilirdim... Ben, ne evrensel
yapilarin sematigi ile bilimsel, kuru, kuramsal, soyut kozmopolitligin,
ne de duygusal anarsiden dogan ve akilsiz kafalarin tam “6zgtrluk”
dust pesindeki kozmopolitligin hayraniyim. Ne birine, ne 6bilrine
inaniyorum. Tersine, insanin diger insanlara bagl olarak yaratilan
bir varlik oldugu dustincesi, beni siki ve yakin iliskiler yumagina
itiyor. Ama mesele su, eytisimli hareketimin bu etabinda hi¢ de
Polonyaliliga saldiriyormusum gibi hissetmiyorum, aksine onu
uyandirmis ve canlandirmisim gibi bir izlenimim var. Bu nasil
olabildi? Ne de olsa onlar1 Polonyaliktan kurtarmak istemiyor

muydum? Gercekten de... Ama bu cagrinin tuhaf bir havasi var.
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Polonyalinin, Polonya'ya daha az bagh oldukca daha fazla Polonyali
olusu sayesinde ortaya cikti. (Gombrowicz, Gtinltik 1953-1958 307).

Gombrowicz “Trans-Atlantik”te ‘Babaistanla’ (ojczyzna), kendi buldugu bir
sozcik olan ‘Ogulistann (synczyzna) duellosunu iste bunun icin konu eder
romanina. “Babaistan” eski binbasi, baba Tomasz Korzycki kisilestirir. “Bu adam,
etik anlamda Onuru, Safligt ve Dogrulugu, vatanseverlik anlaminda Sadakati ve de
Cesareti, aksiyolojik anlamda Kilise, Tanrt ve Gelenegi simgeler” (...) “Ogul (Ignac)
figtirii ise Utancin, Ahlaksizligin, Thanetin, Korkakligin yan: sira Ozgiirliigiin, Yasamin
ve Gelecegin temsilcisidir” (Franczak 161). Peki, bu baba-ogul arasinda ortaya cikan
catismanin kaynag nedir? Romanin baskahramani, Witold Gombrowicz’in Buenos
Aires’te tanistign homosekstiel Gonzalo, Polonya kolonisinden eski binbasi, baba
Tomasz Korzyckinin oglu Ignac’a asik olmus ve onu elde etmek icin Witold'un
arkadaslhigindan yararlanmaya girismistir. Gonzalo, erkekligini, bir baska deyisle,
glclinu ve otoritesini yitirmis bir adam olarak c¢ikar karsimiza. Gonzalo’da korkuncg
bir karmasa vardir, c¢Unkd “ahldaki ilkeleri baltalar, Kkiiltiirel kurallarnin
nedensizliklerini gdsterir, aksiyolojik ve toplumsal diizenin dogalligint bozar”
(Franczak 162). Etnik kékenindenS tutun da, sinifsal statiistine®, evinde besledigi

hayvanlardan? esyalarina8 kadar her sey karmasiktir, en basta da cinsiyeti® tabii ki.

Gonzalo’nun yaklasimiyla baba-ogul catismasi baslar; bu adamin, ogluna
kars: ilgi duydugunu anlayan Tomasz oglunu, dolayisiyla otoritesini korumak icin
harekete gecer. Oglunu o6lduirmeyi planlar. Buna karsin ogul Ignac babasini
oldirmenin ona otoriteden kurtulma ve o6zglrltik verecegini hayal ederek, baba

katilligini duUstinmeye baslar. Gonzalonun ‘ahlaksiz teklifi’ baba-ogul

5 “Bu adam Libya’da dogmus bir Melezmis, babast Portekizli anast Iranli Tiirk’miis, adi da
Gonzalo’ymus” (Gombrowicz, Trans-Atlantik 58).

6 “Eger ben bir Oglana fazla para versem, daha fazlasini isteyecektir, sonra eve gelince, Tehditler,
Izlemeler girla gidecektir, hep daha fazla koparmak, daha fazla almak icin. Bunun icindir ki, bir sarayim
oldugu halde, usak gibi davraniyorum. Bdylece kendi sarayimda, kendi usagim oluyorum!”
(Gombrowicz, Trans-Atlantik 60).

7 “..iki képek, biri Pekin Képegi, ama kuyruklu, digeri Coban képegi (ama kuyrugu sicankuyrugu da,
ytizti Buldok gibi) salonu birbirlerini isirarak kosup gectiler” (Gombrowicz, Trans-Atlantik 106).

8 “Su Meryem Ana da Su Hindicinli Ejderhay: isiriyor, su yesil Acem Halisi, benim Murillo’'mu paraliyor,
ya kornislerdeki heykeller, lanet olsun hepsine, onlar kafese kapatmam gerek, yoksa birbirlerini lokma
lokma edecekler!” Bir kahkaha patlatti, masamn tistiinde duran kiictik kamgwyt aldt Méblelere vurarak
bagirmaya baslady: “Al sana, al sana, sunrsin ha, hadi kultibeye, dogru kultibeye!” Seving icinde sarilip
bizi 6pmeye basladi, tabii en énce Bay Tomasz’1, sonra da Iganc’t. Bu isirma isinin yalnizca képeklerden
degil, ama buradaki uyumsuz, karisik ve birbiriyle celiskili esyalardan kaynaklandigin fark etmistik.”
(Gombrowicz, Trans-Atlantik 60).

9 “Ancak o bir kadin gibi, tiz bir kahkaha baswor: “Korkma, sen benim icin yaslisin, ben ancak
Genglerle, Oglanlarla yatarim!” (Gombrowicz, Trans-Atlantik 57).
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catismasindan, birey-vatan catismasina baglanir. Baba Tomasz, daha sonra onu
vatana kurban vermek adina, ogluna vatansever ve heterosekstiel bir bicim verme
cabasi icindedir aslinda. Burada yazar, vatani sanki ugruna cocuklar kurban edilen
bir ‘Molek’le 6zdeslestirir. Oyle ya, vatan ugruna verilen ‘oglan canindan’ daha ucuz

ne vardir ki?!
Iste tam bu noktada Gombrowicz’in ‘giinliigline’ uzanmak gerek.

Sanki bir oglanin achgl, o6limi ve acisi, sanki bir yetiskinin
olumutinden, acisindan, aclhigindan daha az bir agirhiga sahip gibi,
sanki bir oglancigin 6nemsizligi onlarin cektiklerine derman oluyor
gibi. Iste bu oglancigin énemsizligi, bu oglancik “asagilikligi” gencligi
kole eden, zaten saglamlasmis olan insanligin altindaki hizmetler i¢in
kullanilan bir seydi. Her seyin gecen zamanla insanin toplumdaki
anlaminin ve agirliginin artmasi yliztinden kendi kendine oldugunu
anlamistim; ama ayni zamanda da yetiskinin, genci, onun 6ntinde
diz cokmemek icin ezdigi konusunda bir kusku da ortaya cikmiyor
muydu? Utancin, benzer sorular cevresinde dolasan bogucu buhari,
burada itiraf edilmemis ve toplumsal glgclerin oyunuyla
aciklanmayan bir sey oldugunun kaniti degil miydi? Bu yasakli ve
utanc dolu, erkegi oglanin 6ntinde diz ¢c6kmeye zorlayan devasa ask
dalgasi, Yaslananin, yetismekte olana yaptigl tecavizin doga
tarafindan alinan 6ct degil miydi? (Gombrowicz, Giinliik 1953-1958
199).

Gombrowicz’in “erkek” ve “oglan” kavramlari arasindaysa, oglani Ustlin

tuttugu tartisilmaz bir gercektir.

“oglanin” Ustine birincil anlam vermek, tGm resmi altarlar:
yikmak, bunun yerine konan kaideye, asag tarafla olan baglantis:
icinde tim glcuyle, kotultigin, asagiligin, onemsizligin genclik
ilahini yerlestirmek. Bu durum, sanata, en azindan benim sanatima,
varolusun diger kutbunu getirmekle, yetersizlikle bizi baglayan insan
bicimini adlandirmakla, ondan alinan sani ona geri vermekle
kesinlikle bilincimizi genisletecek. Ama burada ikinci gérev ortaya
cikiyordu, oncelikle “erkeklikten” kurtulmadan, bu konuya kalemin
ucuyla dokunmam olanaksizdi ve yazmam, konusmam icin, kadinlik
karsinda, bu baglamdaki korkumu yenmem gerekti. Ah! Onlarin,
erkeklerin, birbirlerini erkeklige dogru durterek, kadin cinsi
karsisindaki o panik icindeki korkulariyla birbirlerini ona dogru

zorlayarak, kendi aralarinda tUrettikleri o erkekligi iyi bilirim; Erkege
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ulasma gerginliginde, erkek kramplariyla birbirlerine erkeklik dersi
veren erkekler tanirim. Béyle bir erkek, kendi o6zelliklerini abartir:
Agirhigy, kabaligl, glicti ve ciddiyetiyle bobturlenir; tecaviiz eden, zorla
alan birisi olur -bdylece zayifligin silahlari olan gtizellikten, zarafetten
korkar; erkeklik canavarligina dalar, pis bir hovarda, siradan, aptal,

sakar, 6nemsiz biri olur ¢ikar. (Gombrowicz, Gtinliik 1953-1958 201).
Cunkti Gombrowicz “genc¢” ve “olgunlasmamis” olana hayrandir.

Genglik, bana dinyadaki en yltksek ve en mutlak deger gibi geliyor...
Ama bu ‘degerin’ tek bir oOzelligi vardi, hani olsa olsa seytanin
buldugu bir 6zellik — genc olmak, degerlerin altinda bir seydir. (...)Bu
son soOzler, yani ‘degerlerin altinda’ olmak, bendeki yasam-biling
catismasinin neden bunca sert oldugunu ve neden hicbir cagdas
varolusculuga uyamadigim: anlatir. Yasamin 6zline uygun olusu
veya olmayisi, benim icin ayni degerdedir - benim celiskim, bir
tarafta Degerli Olma, o6teki tarafta, Pek Degerli Olmama...
Doyumsuzluk... Olgunlasmamishk... Dustntyorum da bu bendeki
en onemli, en kisisel en 6zel seydir. Benim icin ciddiyetsizlik de,
insana gereken ciddiyet kadar énemlidir. Eger filozof insan, Tanr
olmak ister’ derse, ben de sunu ekleyebilirim: 9nsan, genc olmak

ister.” (Gombrowicz, Giinliik 1959-1969 201).

Gombrowicz babalar ve ogullar arasinda bir secim yapmak zorunda hisseder
kendini ve 6nce ogulu secer.1© Ama hemen sonra geri adim atar.!! Ancak, ardindan

‘ogulistani’ ‘babaistana’ istlin tutmasi gerektigi dtistincesi agir basar. 12

‘Ogulistant’ iste bunun icin secer, ama ‘babalarin vatanina’ olan sevgisi de
bakidir. Freud'un, “Karamazov Kardesler” icin yazdig1 6nsézde yaptigi saptama bu
arada kalis1 acgikladigl icin 6nem kazanmakta: “Bir oglun babasina karst olan
durumu bizim dilimizle sdyleyecek olursak ‘iki degerlidir’. Yani babasin diisman gibi
goren cocuk ondan nefret ederek 6liimiinii arzularken, ona karst belli bir dlcege kadar

da saygt durmaktadwr” (Freud, “Dostoyevski ve Baba Katilligi” 15).

10 “Oglani biraz rahat birakmali, Istedigini yapsin. Oz Babastn éldiirstin isterse, varsin Babasiz olsun”
(Gombrowicz, Trans-Atlantik 144).

11 <. ah galiba En Igren¢ diisiince bu, yani Ogula giinah isletmek, onu bozmak, Bozulmaswni,
Kirlenmesini buyurmak Diistincesi” (Gombrowicz, Trans-Atlantik 144).

12 “__ama yok, yok, olursa olsun, neden korkacagim ki, neyi kirletecegim, Olmast gereken olsun, kirisin,
patlasin, birak dagisin, dagilsin, Oh Gelecek olan Ogulistan, oh Bilinmeyen Ogulistan! Onun éniinde,
gecenin zifiri karanliginda durarak (¢ctinkt kibrit sénmiistii) Geceye, Karanliga, Duruslara sesleniyor, onu
Gece yarist baba evinden kiwrlara dogru kovaliyordum” (Gombrowicz, Trans-Atlantik 144).
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Gombrowicz 1939’da terk ettigi ve bir daha geri déonmedigi tilkesinde -6zellikle
‘Trans-Atlantik’ romanini yazdiktan sonra- uzun bir stire vatan haini ilan edilmistir.
Oysa Gombrowicz Polonya’ya kars: -tipk: bir ogulun babasina duydugu tirden- “iki
degerli” bir sevgi duymaktadir. Bir baska deyisle, derdi Polonyayla degil, insana
dayatilan bicimlerle ilgilidir. Ogullarin geri cekilip babalarin gticti elinde tutmasina
dayanamaz yazar. Aslinda bir ttrli kopamadigi tlkesinin onu reddetmesini de
hazmedemez. GuUnltiginde “Trans-Atlantik” icin su soézlere yer verir: “Trans-
Atlantik” Polonya’ya da deginiyor, ‘Polonya’ sézctigii icinde tiim yerel kompleksler var
zaten. (Gombrowicz 1953-1958 300) (...) On iki yu sonra yurdumun edebiyatina ikinci
girisim, yurduma karst isyan bayrag: altinda oluyor. (Gombrowicz 1953-1958 300).

Peki, bu isyan bayragini yalnizca dayatilan bicime karsi mi1 acmistir
Gombrowicz, isyan olarak kabul edilen bu bayrag: a¢cmis olmaktan dolayr mutsuz
mudur? Eger oyleyse, bu mutsuzlugun altinda yatan erkekligini kaybetme korkusu

olmasin sakin? Burada yine Freud’u anmak lazim:

Ogul babasina hayranlik duydugu icin onun yerinde olmak ister,
ama yine bu ylzden onu ortadan kaldirmak ister (...) cocuk (...)
babasini ortadan kaldirmasimnin yine onun tarafindan kendisine
verilecek bir cezayla yani igdis edilme cezasiyla sonuclanacagina
inanir. Bdylece igdis edilme korkusundan (yani erkeklik gtctnu
koruma kaygisiyla) 6ttira (...) babasindan kurtulmak isteginden vaz

gecer (Freud, “Dostoyevski ve Baba Katilligi” 15).

Bu romanda -tersinlemeyle de olsa- bir anlamda yine bu korku karsimiza
cikiyor. Bu kez ‘erkekliginden kurtulma adina’ babasini 6ldirmeye kalkan Ignac,
belki de cezalandirilma korkusuyla Tomasz1 éldiiremiyor. Ote yandan, baba da

oglunu 6ldiremiyor:

Varsa yoksa Takatuka, Takatuka, gemi aziya almis bir At gibi Tak-
Tak-Tak-Tuk-Tuk, Takatuka! Tomasz, sanki et kesmek ister gibi bir

uzun kasap bicag: aldi... fakat setresinin cebine soktu...

Ogul Cinayeti, Ogul Cinayeti diye bagirmak istedim. Ama yok Baba
Cinayeti! Topuk burun, topuk burun zipla, zipla, zipla dur derken

Tak-tak-taklayan Ignac, (...) Tomasz’a vuruyor.
Tanrim, Tomasz, yere dtstil!..

Tomasz, yere dustil.. Tak-tak, Ignac, Taklayarak ucuyor, taklayacak,
taklayacak, 0z Babasina Taklayacak, ay, Taklayacak artik,
Taklayacak...
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Ah, Ogul, Ogul, Ogul! Gebersin Baba! Ignac Ucuyordu. Ne olacaksa

olsun. Gebertsin Ogul Babasini!

Ama o da ne? Oh, galiba Kurtulus! Nasil yani, ne oluyor? Ah, galiba
kurtulus! Ctnkt Taklayarak ucarken ve herkes Donmus bir halde
dururken, o gtilmekten patliyor. Babasini Taklayarak Taklayacagina,
gultise bir Tuk atiyor, gllmekten Tuklayip babasinin Ustlinden
athiyor, atlatip gtilerek Tak-Tak! Ay ne Gulme, ne Gulme! (...)
Taklayarak patlayan kahkahalar! (...) Duvarlara tutunup
Bagiriyorlar, altlarina Isiyorlar, Boguluyorlar, artik Duramiyorlar. (...)
Tak-Tuk, hah-hah, gtlmekten, hahlaya hohlaya, taklaya tuklaya
Patliyorlar, birbirlerinin kollarina atliyorlar, birlikte Yuvarlaniyorlar,
bir digerine Tak-tak diyor, Aniriyorlar da, Aniriyorlar, galiba,
taklayarak Patliyorlar. Gulmekten oh, Gulmekten, Tak, Gulmekten
tak-tuk, Takatuka! ... (Gombrowicz, Trans-Atlantik 150-151).

Bu kaotik ortamda ne babanin ogulu ne de ogulun babay:1 o6ldurebildigini
goriyoruz. Gombrowicz c¢ogu romaninda yaptigr gibi grotesk bir gulmeceyle

sonlandiriyor bu karmasayi.

Yazimizin baslarinda dogu toplumlart icin ‘ogullarina ogulluktan sessizce
cekilmeye izin vermeyen babalarin’ toplumudur; Orhan Pamuk’un romaninda da,
babanin 6lmesini yeglemesi buna kars: bir isyan olabilir dedik ve bu ctimlenin altini
cizdik. Oysa batili bir toplum olmasina karsin, bir baska erkek egemen toplumun,
yani Polonya’nin en 6nemli yazarlarinin basinda gelen Gombrowicz, “Babayt veya
ogulu tutmaz, “ikili karsitliklarin (homo-hetero, gelenek-yenilik, diizen-kaos, norm-
sapkinlik) sistemini ¢okertir. Ogulistan adina Babaistandan yani babalarn
vatanindan kurtulusu degil, fakat ayni alternatiften ézgiirlesmeyi arar” (Franczak
164), ancak, farkli bir bicimde de olsa, belki de Pamukla ayni isyanla bitirir

romanini.

Dis agris1 veya yUrek sancisi ulus ya da irk sorar m1? Benzer bicimde yakmaz
mi insanlarin canini? Bu durumda Pamuk’un ve Gombrowicz’in farkli bicimlerde,

hatta farkli ylizyillarda da olsa, benzer bir isyan1 yansitmalarinda sasacak ne var?
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