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ARISTOTELIAN BATTLE OF GIANTS BEHIND NEW MATTER CONCEPT
EMERGING WITH BRUNO: SUPPRESSION OF THE VOICE OF MATTER
BORN WITH AVICENNA BY THE TRADITION FOLLOWED BY AQUINAS
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Oz

Bu calismani temel amact, tasiyict madde kavrayisinn Aristoteles'ten Bruno'ya dek nastil
bir yol izlemis oldugunu ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkin, Aristoteles'in
ontolojisinde madde ve nous'un nasil ele alindigr aciga cikartilacaktir. Bunun ardindan,
Plotinos'un madde ve nous'u ne bakimdan Aristoteles'in ¢izdigi cercevenin disina ¢tkacak
sekilde yorumladigindan ve bu yorumun da, Ortacag'a, maddeyi timiiyle negatif ve
nous'u ise ytice bir unsur olarak degerlendirme mirasint nasi bwrakmis oldugundan
bahsedilecektir. Ibn Sina ise, kendinde barnnan Yeni Platoncu égeler dolayisiyla, kendi
dzgtin madde kavrayistu biittinliiklii bir anlatiya déntistiirerek gelenegin kabugunu
parcalayamanus olan, fakat Aristotelesci pozitif madde kavrayisinin tekrar dogmasin
saglayarak, Bruno'ya dogru ilerleyen maddeci hatti genisleten bir figiir olarak
degerlendirilecektir. Daha sonra ise, Aquinas, Plotinos'un yarattigi gelenege bagh kalarak
ilerleyen, nous'u éte diinya tiniyle 6zdeslestirmeyi deneyen dizgesiyle de, Ibn Sind'yla
birlikte yavas yavas sesini ytikseltmeye baslamis olan maddeci hatti bastiran bir figtir
olarak ele alinacaktir. Son olarak da, Bruno'nun ve onun kendine 6zgii madde kavrayist
temelinde ytikselen evrenin sonsuzlugu fikrinin, nasil olup da gelenegin ablukasini
parcalayarak dtistinceyi euporia'ya ulastirmayt basarmis olan bir Yeni olarak
belirebildigi ortaya konulacaktir.

Abstract

The main goal of this study is to trace the path of the concept of substantive matter from
Aristotle to Bruno. For this purpose, first of all, how matter and nous are handled in
Aristotle's ontology will be revealed. After that, it will be mentioned how Plotinus
reinterpreted the concepts of matter and nous outside of the framework established by
Aristotle, and how this interpretation left a legacy of considering matter as completely
negative and nous as sublime element in Medieval times. Avicenna, on the other hand, will
be considered as a philosopher who was unable to shatter the shackles of tradition and
formulate his own unique understanding of matter in a coherent way due to Neo-Platonist
elements contained in his theory, he paved the way for the revival of Aristotelian concept of
positive matter and expanded the materialist lineage culminating in Bruno. Then, Aquinas
will be discussed as a philosopher adhering to the tradition created by Plotinus,
attempting to identify nous with the spirit of afterlife and trying to repress gradually rising
voice of materialist lineage associated with Avicenna. Finally, it will be revealed how
Bruno's idea of infinite universe based on his novel conceptulisation of matter was able to
shatter the tradition's blockade and bring thought to euporia through determining the
New.

Gercek anlamda Yeni olan, yalnizca kendini butinltklt bir yap: olarak bina

etme cesaretini gésterdiginde diistince tarihinde belirginlik kazanabilir; ¢ctinkti aksi

durumda, eski yapinin ya da Kuhn'un adlandirisiyla eski paradigmanin hikmu

sénimlenmemis demektir. Bunun nedeni, Yeni'nin, yalnizca sesini duyurabildiginde

degil, Eski'nin sesini kisacak yogunluga geldiginde bir paradigma olarak belirlenebilir

olmasinda yatmaktadir. Bu durum, Yeni olma iddiasinda olanin karsisina, ilkin

Eski'nin olusturdugu somut butint dagitmayi; ardindan da, soyut kilinmis olan
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Eski yapinin yerine Yeni yapinin secilebilir halde bina edilmesini, iki kesin gorev
olarak cikarmaktadir. Dolayisiyla Yeni, elindeki cekici yalnizca Eski’yi yikmak icin
degil, kendini bina etmek icin de kullanabilmelidir; ¢linkti bunun s6z konusu
olmadig1 bir durumda, Yeni her ne kadar sesini bir miktar duyurabilmis olsa da,
kendi karasina capa atamadigi icin, Eskinin yolladigi dalgalar, onu gerisin geri

Eski’nin karasina, yani yikintilarin arasina strtkleyecektir.

Bruno, hem giyotinin altina yatmayi1 go6ze alan cesaretiyle hem de
dusincelerinden geriye kalanlarla, bdylesi bir Yeninin asli 6rnegi olarak
belirmektedir. Eger Yeni, buttinltiklt bir yapiy1 bina etme cesaretini gosteremeyen
bulutsu ifadelerle hayata gecebilecek olan bir unsur olsaydi, Bruno’dan 6nce de dile
getirilmis olan “evrenin sonsuzlugu” fikirleri, Eski’nin kalesini Bruno’dan cok daha
o6nce yikar ve paradigmay: degistirecek olan anlatiy1 bina ederdi. Oysa Bruno’dan
Once ortaya atilmis sonsuzluk fikirlerinin hicbiri, asla “6limutne” savunulmamuis,
diger bir deyisle butinlikld bir yapiya déntstirtilmeye calisilmamis ve dolayisiyla
da kendi iktidarin1 korumak isteyen Eski tarafindan yutulmustur. Ernst Blochun
adlandirisiyla Bruno'yu “Rénesans’in safag?” (Bloch, Rénesans Felsefesi 24) kilan asli
unsur da tam olarak bu noktada acgiga ¢cikmakta ve kendini Bruno’nun infazcilarina
dile getirdigi “Siz bu karart verirken, ben dinlerken korktugumdan daha c¢ok
korkuyorsunuz!” (Bloch, Rénesans Felsefesi 25) sozlerinde gerceklestirmektedir.
Bruno’da kendini gésteren Yeni, Eski onu 6ldiirmeye calisirken bile Eski’de korku
uyandiran bir unsur olarak aciga cikmaktadir. Eski, ylikselmekte olan Yeni'yi infaz
ederken bile korku duyuyorsa, tam da bu noktada, artik Eski olanin, onun karsisinda

olusmus olan Yeni yapinin buyukligt altinda ezilmeye basladig: séylenebilir.

Ronesansin safagi olan Bruno ve onun parildattigi Yeninin kiGimesine
yerlestirebilecegimiz Copernicus, Kepler ve Galilei gibi isimlerde s6z konusu oldugu
gibi, Eski’deki kirilmay1 yaratan ontolojik unsur olarak Yeni, yalnizca belli isimlerce
dizgesellik kazanmis olsa da, aslinda kendisi Yeni olmayan, fakat Yeniyi doguran
oncullere cok sey borcludur. Ortacag, Bruno'yla birlikte Eski’yi gbdlgede birakan
“madde temelli evrenin sonsuzlugu” fikrini doguran yolu acan, diger bir deyisle
Yeni’nin dogusuna tohum atmis olan Ibn Sina gibi, Aristotelesci madde kavrayisini
edilginlikten etkinlige gecirmeyi denemis kimi istisnai isimleri de barindirmaktadir.
Eski, kendi iktidarin1 korumayi1 amacladig i¢in, elbette dlistinceyi bu Yeni maddeci
kavrayisla bulusturmak isteyen yolu tikamayir denemis, cogunlukla da bunu
basardigini diisinmus, ama Brunonun ortaya koydugu Yeni dizgenin dogusunu

engelleyememistir. Bloch’un ifadeleriyle, Aristoteles’ten gliniimtuize dek ilerlemis olan
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ve biri “Aristotelesci Sag”, digeri ise “Aristotelesci Sol” olarak adlandirilan iki hat, hem
Aristoteles’ten Bruno’ya uzanan maddeci ekole hem de bu ekoltl bastirmak isteyen
gelenege isaret etmektedir (Bloch, Ibni Sina ve Aristotelesci Sol 35, 39). Bloch,
Aristoteles’in maddesini daima edilgin ve pasif bir unsura isaret eden saf olanak
olarak ele alip nousun saf etkinligini 6ne ¢ikaran ve Aquinas’la birlikte de onu
Hiristiyanligin tanrisiyla 6zdeslestirmis olan hatt1 “Aristotelesci Sag” olarak anmaistir
(Bloch, Ibni Sina ve Aristotelesci Sol 15). Ibn Sina ve Ibn RuisdWin cabalariyla
Aristotelesci maddenin olanagini “kendini etkinlestirme glicti” olarak yorumlayan ve
son kertede de Bruno’nun madde menseili evren kavrayisini dogurmus olan

“Aristotelesci Sol” ise, ikinci hatt1 olusturur (Bloch, Ibni Sina ve Aristotelesci Sol 37).

Bu calismada ilkin, bahsi gecen iki hattin kaynagini belirgin kilmak amaciyla,
Aristoteles’in ortaya koydugu butunliuklda dizgede kendini gosterdigi haliyle “madde”,
“ilk madde” ve “nous” kavramlarini belirgin kilinacaktir. Ardindan, Aristoteles’in hem

eq €

pozitif hem de negatif anlamlar ytikleyerek muglak bir konumda biraktig “madde”yi,
kendi ortaya koydugu dizgede timuyle negatif bir unsura dénutstirerek Ortacag’a
miras birakmis olan Plotinos’tan ve Plotinos’la birlikte de, 6te dlinya tiniyle “nous”
arasinda iliski kuran gelenegin nasil yaratilmis oldugundan bahsedilecektir.
Plotinosun actig1 yolda ilerleyen ve Aquinas’la birlikte de en keskin haline ulasmais
olan “Aristotelesci Sag”, Ortacag’daki egemen duslUnce kanonuna, maddenin,
mukemmellikten en uzak; saf tanri-bicimin ise, her seyin tizerindeki asli etkin unsur
olarak yerlesmesine sebep olmustur (Bloch, Ibni Sina ve Aristotelesci Sol 53).
“Aristotelesci Sag”in bahsi gecen kanonu olusturmasi ise, hic de kolay olmamis,
cinkil basta Ibni Sina olmak Ttizere, yavas yavas sesi duyulmaya baslamis olan
maddeci gelenege ait figlirlerin, onun karsisina cikardigi bircok gicligli bertaraf
etmesi ya da en azindan etmis gibi géstermesi gerekmistir. Calismanin devaminda,
Ibni Sina’nin, cogunlukla kendini Platonculuga uygun bir formda gibi gdsteren
dizgesinde, Koyré’nin de belirtmis oldugu gibi alttan alta ilerletilmekte olan (Koyré
35) ve daha sonra mesaleyi Brunonun eline tutusturacak olan Yeni madde
kavrayisinin izlerini surulecektir. Son olarak, Aquinasin kapattigi tim kapilara
ragmen Bruno’yla birlikte hayata gecmis olan ve herhangi bir tanriya ya da nous’a
ihtiyac duymaksizin gercekligin tiimuiiyle 6nkosulu olabilen bir madde kavrayisinin
ve onu temeline alarak ytikselmekte olan “sonsuz evren” fikrinin ne oldugunu aciga

cikartilacaktir.
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1. Aristoteles’in Ontolojisine Konumlandirdig: Haliyle Madde ve Nous

Asli anlamda Yeni'yi ortaya koymak icin s6z almis olan her dustnur gibi
Aristoteles de, yoluna ilkin felsefe tarihi yaparak koyulmustur; ciinkti ancak tarihin
topos'unda! beliren aporialar? agiga cikarildiktan sonra bu toposta Yeninin ona
yerlesebilecegi bir bosluk olusturulmus olur. Aristoteles’in, tarihin topos'unu
belirleme calismasinin ardindan, tarihin onun karsisina ¢ikarmis oldugu ¢ temel
aporia s6z konusudur. Bunlarin ilki, seylere dair belirlenmis olan farkli anlamlarla
asla yetinmeyip onlar1 mutlak bicimlerine ulastirmay: denemis olan Platonun
gelistirmeye calistigi tek anlamlilik rejiminden dogan aporia’dir; ¢iinkil Platon’un
denemesi basarisiz olmus ve Sokrates’in mirasi olan “nelik” sorusu cevapsiz
kalmistir. Tkinci aporia, ilk aporia’nin sofistlere actigi alandan dogan bir aporia’dir.
Platon'un ulasmay: denedigi tek anlamlilik rejimi basarisizliga ulastigl icin, artik
sofist olarak adlandirilan distnurler rahatlikla insani1 hakikatin tek 6l¢ctitii olarak
degerlendirmekte ve boylece de sonsuz anlam khaosunu3, zemini olmayan bir
epistemolojiyle bulusturarak distinceyi nihilizme varan bir stpheciligin ellerine
teslim etmektedir. Nihilizm, yalnizca Aristoteles’in degil, felsefenin karsisindaki temel
aporia olarak belirmektedir; ¢clinkii onda, yalnizca Platon’un ya da Sokrates’in
duistincesi degil, diistincenin kendisi élmektedir. Uctincii aporia ise, Thales’ten beri
aranmakta olan “her seyin ilkesi ya da kaynagi olan unsur’a yonelik sorunun
cevapsiz kalisindan ya da verilmis olan cevaplarin birbiriyle 6értismemesinden
kaynaklanan aporia’dir. Aristoteles’in, tarihte gérdtigli tiim aporiallar1 euporia’ya*
ulastiran, diger bir deyisle dlistinceyi Eski’nin cikigsizligindan Yeni bir cikisa tasiyan
asli unsur, Aristoteles’in prote philosophia (ilk felsefe) olarak adlandirdig: ontolojisi

olmustur.

Aristoteles, bahsi gecen ontolojisinde, hem Platon gibi diistinceyi tek anlama
cekmeden hem de sofistler gibi onu sonsuz anlam khaosuna terk etmek zorunda
kalmadan “sinirli anlam c¢okluklar1” gelistirmeyi basarabilmistir. “Varolan birden

fazla anlama gelir.” seklinde cevirebilecegimiz “w ov Aéyetar moAdaxdg” (Aristoteles,

1 Eski Yunancada topos kavramai, yer, bélge, yerylizintn timu, konum ve ¢cevre gibi anlamlara
gelmektedir (Liddell ve Scott 1806).

2 Eski Yunancada aporia kavrami, ¢ikis yolu olmayan, cikmaz, agmaz ve glicliik gibi anlamlara
gelmektedir (Liddell ve Scott 215).

3 Eski Yunancada khaos kavrami, kaos, sonsuz karanlik ve bicimlendirilmemis madde gibi
anlamlara gelmektedir (Liddell ve Scott 1976).

4 Eski Yunancada euporia kavrami, cikis, refah, rahatlama ve glcltigiin giderilisi gibi
anlamlara gelmektedir (Liddell ve Scott 727).
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Fizik 185a 21; Aristoteles, Metafizik 1028a 10) ifadesini ontolojisinin temel motifi
olarak degerlendirebilecegimiz Aristoteles, ne Platon'un dustnceyi sigdirmay:
denedigi “seylere yonelik tek anlamlilik rejimi"ne ne de Parmenides’inki gibi, kendi
disindaki her seyi dislayan kusatici bir Bir’e boyun egmek zorunda kalmistir. Elbette
bu, Aristoteles’in de sofistler gibi dlislinceyi sonsuz anlam khaos'una terk etmis
oldugu anlamina gelmez. Parmenides’in kapatici Bir’i Aristoteles icin ne kadar
problemliyse, Herakleitos’un sonsuz anlama sacilan Cok’u ve bu khaos™un icerisinde
dustncenin nihilizme teslim olusu da bir o kadar problemlidir. Aristoteles’in
ontolojisi, karsitini timuyle dislamak tizerine kurulu olan tiim “ya o ya da o” distince
dizgelerinin aksine “hem o hem de 0” dilini konusan bir dizgeyi icermektedir. Bu
nedenle Aristoteles, ne Bir'de ne de sonsuz Cok’ta durarak, Bir ve Cok’u bir diisman
olarak ele almak yerine, onlar “ortaklastirma”y1 denemistir. Ornegin, ne yalnizca bir
ne de sonsuz “neden”den bahseder Aristoteles ya da ne bir ne de sonsuz kategoriden;
Bir’de durmayip Cok’a acilir, ama “dért neden” veya “on kategori”den bahsederek
Bir’e sirt cevirdigi gibi sonsuzu da kovalayacak sinir1 koyar, yani “sinirli anlam

cokluklan” gelistirir.

Aristoteles’in, ousia’ya yukledigi sinirli anlamlar coklugunu ele aldigimizda,
hem onun ontolojisinin merkezi unsurlarindan birine yakindan bakmis hem de
Aristoteles’in “anlam” baglaminda Birlle yetinmeyip Cok’a acilirken, Cok’a da nasil
bir smir koydugunun acik bir 6rnegiyle karsilasmis olacagiz. Ousia, Aristoteles
tarafindan 6ncelikle birincil ousia ve ikincil ousia olarak ikiye ayrilmistir. Aristoteles,
diger yuklemler ona yuklenirken, kendi hi¢cbir durumda yUklem olmayan 6zne
konumundaki ousia’y1 birincil ousia olarak adlandirmistir (Aristoteles, Metaphysica
1017b 14). Ayrica Aristoteles, on kategoriden ilki oldugu belirtilmis olan bu ousia’nin
(Aristoteles, Kategoriler 1b 25), hypokeimenons konumundaki ousia oldugunu ve “bu-
belirli-sey”i imlemesi baglaminda “gérulur ousia” olarak da adlandirilabilecegini ifade
etmistir (Aristoteles, Metaphysica 1017b 25). ifadesi “tanim” olan ve bu nedenle de

“nelik” anlamina gelen, dolayisiyla da Sokrates’ten miras kalmis olan nelik sorusuna

5 Eski Yunancada hypokeimenon kavrami, altta yatan, diger seyler icin dayanak olan ve
tasiyici gibi anlamlara gelmektedir (Liddell ve Scott 1884).
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Aristoteles’in verdigi cevap olarak da degerlendirilebilecek olan® ousia ise, ikincil
ousia’dir (Aristoteles, Metaphysica 1017b 24). Aristoteles, birincil ousia’nin, etkin
haldeki tek teklerle ilgili oldugu icin varolmak bakimindan; ayni zamanda
“dastnuliar ousia” olarak da adlandirilan ikincil ousianin ise, episteme ile ilgili
oldugu icin bilme bakimindan 6nce geldigini belirtmistir (Aristoteles, Kategoriler 3b
3).

Ousia O6rneginde gortldtgu gibi, Aristoteles ne bir ne de sonsuz anlamda
durmus, Bir’den cok olan, ama yine de bir sinir1 olan belli bir anlam yelpazesi
gelistirerek, Bir ve Cok’un “orta”sini bulmustur. fkinci Céztimlemelerde Aristoteles,
varolana veya saltik anlamda ousia’'ya, yani parcaya ya da butine yo6nelik
arastirmalarin hepsinde aranilan seyin daima bir “orta” oldugunu belirtirken
(Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler 89b 37), tam da boylesi bir sinirlama edimine isaret
etmekte gibidir. “Saltitk anlamda ousia” derken 6zne konumundaki
hypokeimenon’dan, yani yerylizi veya licgen gibi bir unsurdan; “varolan” derken ise,
hypokeimenon’a ilineksel olarak baglanan unsurlardan ya da tek teklerden
bahsettigini belirtmis olan Aristoteles (Aristoteles, Ikinci Céztimlemeler 90a 10),
diistincenin daima “orta”sin1 aramak zorunda oldugu iki uca da ilk kez isaret etmis
olur. Ikinci Céziimlemelerde “saltik anlamda ousia” ve “varolan” olarak adlandirilmis
olan bu iki ug, Aristoteles’in Fizik’te “bizce daha bilinir olan” ile “doga acisindan daha
bilinir olan” (Aristoteles, Fizik 184a 15), Topika'da ise “daha az anlasilir olan” ile “daha
cok anlasilir olan” (Aristoteles, Topica 141b 5-10) seklinde ifade ettigi unsurlardir.
Filozofun “bizce daha bilinir olanlar” ifadesi, bizi nesnesi duyulurlar olan
epistemolojinin ve fizigin alnina, yani Herakleitoscu Cok™un alanina géndermektedir.
Aristoteles, bu yolun gidilebilecek tek yol oldugu distinuldtiginde, diger bir deyisle
cercevenin yalnizca insanca olanla sinirli kalmasi: durumunda, diistincenin sinirsiz

anlamlar coklugundan dogacak olan nihilizme takilacaginin farkindadir. Bu nedenle

6 Aristoteles, hem Protagoras gibi “Her seyin él¢tisti insandir: Var olanlarnin varolduklart ve var
olmayanlarnn varolmadiklart konusunda.” (Laertios IX, 51) diyenlerin diistincelerini ¢ikmaza
sokmak icin hem de Sokrates’ten felsefe tarihine miras kalmis olan “Seylerin neligi nedir?”
sorusuna bir cevap verebilmek icin “Ayni seyin, ayni yerde, ayni bakimdan, ayni anda hem
ait olmasi hem de olmamasi olanaksizdir.” ilkesini gelistirmistir (Aristoteles, Metafizik 1005b
18). Bu ilkeye gore, “olmak” ve “olmamak” terimleri daima belli bir seye isaret ettigi ve belli
bir sey ayni anda hem “olan” hem de “olmayan” olamayacaktir (Aristoteles, Metafizik 1006a
28). Bu durumda, 6rnegin bir varolan olarak insan, eger “insan-olmaklik”a isaret ediyorsa,
bu insani sarmaya calisan “iki ayakli hayvan” gibi farkli terimler s6z konusu olsa da, yine de
terimler asla “degil insan-olmaklik”a isaret edemeyecektir (Aristoteles, Metaphysica 1006a 29-
35 ve Aristoteles, Metafizik 1006b 1-20). Boylece ifadesi “tanim” olan ikincil ousia, Protagoras
gibi diistinceyi anlamlar coklugunun alanina itmeye calisan distnurlerin 6ntine bir sinir
olarak cikmakta, c¢unkt hicbir adlandirma “tG¢lnct halin  olanaksizligl”” ilkesini
asamamaktadir.
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0, “Yolumuz da elbette bizce daha bilinir, daha agik olanlardan, doga a¢isindan daha
yalin, daha bilinir olanlara dogru.” (Aristoteles, Fizik 184a 15) diyerek, dustnceyi
Protagorasc¢i insan merkezli perspektiften ontolojinin perspektifine, yani Bir’in
alanina kaydirmistir. Iste Ikinci Céztimlemelerde gecen “orta”y1 bulma arastirmasi,
tam da bu baglamda aciga cikan Bir ve Cok’un, yani mutlak anlamda ousia ile bu
anlamda ele alinan ousianin ilinekleri olan tek tekleri ortaklastiracak olan Yeni bir

ontolojinin gelistirilisini imlemektedir.

Aristoteles’in ortaklastirma ydntemine dayanan ontolojisinin merkezi unsuru
“ 0V”, yani “Varolan”dir.” S6z konusu @ év, Parmenides’in kendi disindaki her seyi
dislayan Bir 6gretisinin karsisina Aristoteles tarafindan cikarilmis olan, kusatici
degil, kapsayici; dislayict degil, seyleri kendiyle birlikte zemine ve acikliga ulastirdig:
Yeni bir Bir 6gretisi olarak belirmektedir. Parmenides’in “her sey birdir” yéntindeki
iddiasina sirtini yaslayan Bir kavrayisi, “her sey” ve “bir” birbirinden farkli seyler
oldugu icin, Aristoteles’e gére daha iddia edildigi andan itibaren “iki”yi varsayarak
celiskiye dtismektedir (Aristoteles, Fizik 185a 25). Aristoteles’in gelistirdigi Yeni Bir
kavrayisi olarak © 6v'da ise, hem “her sey” hem “bir” hem de Cok’un alanini olusturan
tek tekler ve onlarin tabi oldugu kinesis® ile metabole® bir “Varolan” olmalari
baglaminda kapsanir. Aristoteles’in Uistte bahsi gecmis olan “w ov Adyetar moAdaxw ¢’
ifadesi, tam da bu anlamiyla ele alinan “Varolan”in c¢cok anlamliligina ve bu cok
anlamlilikta Bir ve Cok’u ortaklastirisina isaret etmektedir. Simdi, bahsi gecen w
ovun ne Parmenidesci Bir’e ne de Herakleitoscu sonsuz Cok’a boyun egerek
olusturulmus olan “sinirli anlamlar coklugu”nun Aristoteles tarafindan nasil
sekillendirildiginden kisaca bahsederek, filozofun ortaya koydugu Yeni dizgede
“madde” ve “nous” kavramlarinin ne sekilde kendini gosterdigini acikliga

kavusturacagim.

Ustte de tizerinde durmus oldugum gibi, Aristoteles Varolan’in hem “ilineksel
anlamda varolan” hem de “kendi basina varolan” olarak ele alindigini belirtmistir
(Aristoteles, Metafizik 1017a 8). “Kendi basina varolan” ifadesiyle Aristoteles, nelige

isaret eden ikincil ousia’'ya ve hypokeimenon konumundaki birincil ousia’ya

7 Hypokeimenon konumundaki ousia’ya ilineksel olan tek teklere de isaret eden “varolan”
kelimesi ile karismamasi adina, @ 6v'un Turkegesini ilk harfi bliytik olan “Varolan” ifadesi ile
karsilamay1 uygun buluyorum.

8 Eski Yunancada kinesis kavrami, devinim, hareket, dans, degisim ve tasinma gibi anlamlara
gelmektedir (Liddell ve Scott 952).

9 Eski Yunancada metabole kavrami, tliccar, terciiman, degisim, degisme, degisiklik, takas ve
g0Oc gibi anlamlara gelmektedir (Liddell ve Scott 1110).
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seslenmekte ve bunlarin da © v tarafindan kapsanmakta oldugunu belirtmektedir.
0 ov'un kapsadigl tim varolanlar arasinda hypokeimenon konumundaki ousia basi
cekmektedir Aristoteles’e gore; cinkli o, hem ifade hem bilme hem de zaman
bakimindan mutlak anlamda varolan olarak aciga cikmakta ve diger varolanlari
varolan kilan zemin olarak belirmektedir (Aristoteles, Metafizik 1028a 14-35).
Aristoteles, kendi ontolojisini asli zeminiyle bulusturmak icin, tam da bu noktada
arastirmasimin guzergahini hypokeimenon konumundaki ousia’nin ne oldugunu
bulmaya dogru yoéneltmistir. “Kendisi hicbir seye dayanmazken diger her seyin ona
dayandig: sey” (Aristoteles, Metaphysica 1028b 35) olarak kavramsallastirilmis olan
hypokeimenon, Aristoteles’e gére ya madde ya bicim ya da madde ve bicimden olusan
butun olabilir (Aristoteles, Metaphysica 1029a 1-3). Dolayisiyla bunlarin her biri
sinanmali ve hangisinin hypokeimenon oldugu bulunmalidir. Oncelikle madde ve
formun bilesigi olan butinlerin hypokeimenon olamayacagini belirtir Aristoteles,
cunkll onlardan olusmus bir bilesik, ne maddeyi ne de formu o6nceleyebilir
(Aristoteles, Metaphysica 1029a 32). Aristoteles’e gore bicim, seylere dis gérintistint
veren unsur olarak, tipki seyler gibi olus ve bozulusa tabi oldugu icgin, olus ve
bozulusun ondan hareketle s6z konusu oldugu hypokeimenon’u veremez (Aristoteles,
Metaphysica 1060a 23). Olus ve bozulusa tabi olmayan tek bicim, birazdan tizerinde
daha detayl bir sekilde duracagim nous’tur elbette, fakat o da hypokeimenon olmaz;
cunkl Aristoteles’in diistincesinde o, varolanlar: tasiyan neden olan maddi nedenle!©
degil, onlar1 harekete geciren nedenle 6zdeslestirilmistir (Aristoteles, Fizik 194b 30).
Geriye yalnizca “madde”nin hypokeimenon olup olmadigini sorusturmak kalmistir.
Bu sorusturma sirasinda, Aristoteles’in maddenin sinirli anlamlar ¢oklugunu nasil
olusturdugu ve maddeye yuklenen bu anlamlarin ne sekilde distince tarihindeki iki
hatti, yani maddeci hat ile maddeyi bogmak isteyen hatt1 dogurdugu da acik kilinmis

olacaktir.

Aristoteles, “kendisi hicbir seye dayanmazken, diger her seyin ona dayandigi
sey” tanimina sirtini1 yaslayarak, ilkin bu tanima uyan tek varolanin madde
olabilecegini sOylemistir (Aristoteles, Metafizik 1028a 10). Bunun nedeni, maddede

barinan saf olanak karakteri dolayisiyla (Aristoteles, Metafizik 1050a 15), diger her

10 Aristoteles’e gore arastirilacak olan her nesne icin yalnizca dért neden s6z konusu olabilir
(Aristoteles, Fizik 194b 20). Bunlardan ilki, bir nesnenin onda ickin olup da ondan olustugu
sey olan maddi nedendir (Aristoteles, Fizik 194b 23-25). Ikinci neden ise, bir nesnenin ne
oldugunun tanimi olan bicim nedendir (Aristoteles, Fizik 194b 26). Uclinciisii, degismenin ya
da duraganhgin ilk baslangicinin kaynagi olan hareketi baslatan nedendir (Aristoteles, Fizik
194b 30). Son neden, ilk hedefin olaylar sonucunda belli bir nihayete ulagmast anlaminda ele
alinan ereksel nedendir (Aristoteles, Fizik 194b 35).
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seyin onda olus ve bozulusa ugrarken, yalnizca onun bunlardan muaf olmasinin
mumkiin olmasinda yatmaktadir (Aristoteles, Metafizik 1028a 11 ve Aristoteles, De
Generatione... 335b 17). Ote yandan, Aristoteles tam da hypokeimenon’u madde
olarak belirlemis gibi gértintirken, ilgin¢ bir sekilde maddenin “kendi basina” olan bir
unsur olarak degerlendirilemeyecek olmasindan o6tirt hypokeimenon olmasinin
olanaksiz olduguna da isaret etmistir (Aristoteles, Metaphysica 1029a 26-33). ilk
bakista bir celiski gibi gértinen bu durumun nedeni, aslinda Aristoteles’in ortaya
koydugu dizgede karsimiza cikan “madde” isimli varolanin da, birden cok anlama
geliyor olmasidir. Fizik’'te gecen su pasaj, Aristoteles’in madde kavramina yukledigi

iki farkli anlamin sinirlarini belirgin hale getirmektedir:

Maddenin olusmasi ve yokolmasi bir anlamda s6z konusu bir anlamda
degil. Nitekim icinde oldugu seyle ilgili olarak kendinde yokoluyor
(ctnkt onun icinde yokolan sey yoksunluk); ama olanak halinde olma
ile ilgili olarak o kendinde ne olusur ne yokolur, zorunlu olarak
olusmayan ve yokolmayan bir sey. Nitekim olussa, onda ickin oldugu
bir ic nesnenin tasiyict olmasi gerekir, oysa maddenin dogasi bu,
dolayisiyla olusmadan 6nce varolmus olacaktir (nitekim her bir nesne
icin ilk tasiyiciya madde adini veriyorum, bundan onda ickin olan bir
nesne olusur, ilineksel anlamda da degil). Ote yandan yokolsa stirecin
en sonunda kalan sey yine kendisi olur, dolayisiyla yokolmadan 6nce

yokolmus olur (Aristoteles, Fizik 192a 25-35).

Aristoteles’in Ustteki pasajinin da gosterdigi gibi madde, bir anlamda olus ve
bozulusa tabi olan ve daima bir bilesik olarak s6z konusu olanlarda ickin olan
(Aristoteles, Fizik 190b 10-15), durmaksizin bicime dogru devinen bir unsur
olmasindan (Aristoteles, Fizik 224b 1-35) 6ttirGi de hypokeimenon olmasi olanaksiz
olan bir unsur olarak belirmektedir. Ikinci anlamda madde ise, saf olanak olarak
varolan ve bundan dolay: da olus ve bozulusa tabi olanlar1 kendinde olanaklh kilip
kendisi onlardan muaf olan bir unsur olarak belirmektedir. Aristoteles Metafizik'te,
belki de tam da bu ayrimi agik kilmak adina, daima birbirine dogru giden madde ve
formun olus ve bozulusunu olanakli kilan bu ikinci tip maddeyi “ilk madde” olarak
anmistir (Aristoteles, Metafizik 1049a 29 ve 1069b 7-35). Bu sekilde Aristoteles,
hypokeimenon konumundaki ousia’yi, diger bir deyisle ortaklastirma yéntemiyle
sekillendirdigi ontolojisinin zeminini olusturan unsuru “madde” olarak belirlemis ve
dolayisiyla da “madde”yi oldukca pozitif bir konumda, @ Jva ait diger tim
varolanlarin onun tizerinde ytikseldigi asli zemin konumuna ytikseltmis olur. Ibn

Sina, Ibn Rusd, Bruno, Spinoza, Hegel ve Marx ve gibi ugraklardan gecerek, 20.
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yuzyilda Bloch’la birlikte doruk noktasina ulasacak olan maddeci gelenegin kok,

tam da Aristoteles’in bu madde kavrayisinda yatmaktadir.!!

Aristoteles, ilkin maddeyi boylesi pozitif bir konuma oturtmus olmasina ragmen,
daha o6nce Metafizikin gamma’sinda ele almis oldugu “hareketsiz bir doganin
olmasinin kacinilmazligl” ilkesine (Aristoteles, Metafizik 1010a 33) lambda’da geri
donls yapip nousun bahsini actiginda; bu sefer de madde, saf olanak karakteri
dolayisiyla mtikemmellikten en uzak varolan olur birden bire. Aristoteles, lambda’da
dile getirdigi “Zira her sey, degisen bir sey olarak, bir sey araciligiyla ve bir seye dogru
degisir. Neyin araciligiyla? Ilk hareket ettiricinin. Ne degisir? Madde. Neye dogru
degisir? Bicime.” (Aristoteles, Metafizik 1069b 35-1070a 3) sozleriyle, maddenin
bicime dogru degisimini baslatan bir hareketsiz hareket ettirici olduguna isaret etmis
olur. Ote yandan, tistte de belirttigim gibi, bicime dogru ilerleyen madde, aslinda
maddenin Aristoteles’teki anlamlarindan yalnizca birine isaret etmektedir. Yine de,
Aristoteles’in nous’a ve onun saf etkinligine 6vglistinli, maddenin daimi edilginliginin
karsisina cikararak destekleyisi, deyim yerindeyse maddenin 610 bir unsur oldugu
fikrinin dogmasina sebep olacak bir miras: da tarihe birakmis olur. Hareketsiz
hareket ettiricinin devindirdigi hicbir sey rastlantisal olmadigi, yani daima aklin
sinirlari icerisinde s6z konusu oldugu icin, Aristoteles onu nous olarak adlandirmistir
(Aristoteles, Metafizik 1071b 35). Aristoteles’e gore, ebedi bir akletmeyi akletme
olarak varolan nous “mukemmel”’dir; ¢cink(l o, kendinde maddeyi ve dolayisiyla da
hicbir olanag1 barindirmayan bir etkinlige sahiptir (Aristoteles, Metafizik 1074a 31-
1074b 35). Aristoteles’®s goére kendinde olanagi barindirmak, gerceklesme ve
gerceklesmeme olanaklarina ayni anda sahip olmak anlamina geldigi icin, ayrica
“gerceklesmeme” olanagi da “durma”y1 imledigi icin, olanak ve bunun saf halinin
tasiyicist olarak degerlendirilen madde, nousun sonsuzlugunu ve dolayisiyla da
mukemmelligini bozan bir unsur olarak belirir birden bire. Bu sekilde Aristoteles,
yalnizca ondan sonra gelen maddeci gelenegin degil, Aquinas’la birlikte doruk
noktasina varacak olan, maddeyi 611, Tanri’yla eslesen nous’u ise en ylice unsur

olarak degerlendiren gelenegin de baslaticisi olarak belirmektedir. Simdi kisaca,

11 Elbette Demokritos ve Leukippos’un bahsini actigi béltinmeyen cisimlerin ve Platon’un
Timaios’unda gecen, olan her seyin ve her formun onun icinde oldugu ve onda olusup onda
yokoldugu sey olan “havuz” bahsinin (Platon 48e-51a), Aristoteles’in s6z konusu madde
kavrayisini 6nceleyen unsurlar oldugundan bahsedilebilir. Hatta Aristoteles’in, Metafizik'te,
Demokritos ve Leukippos’u maddi nedenden; Platon’u ise bicim nedenin yaninda yine maddi
nedenden bahseden figlrler olarak anmasinin da bundan kaynaklandig dustnulebilir
(Aristoteles, Metaphysica 985b 5 ve 988a 8). Ote yandan, s6z konusu figlirlerin Aristoteles’in
madde kavrayisini gelistirmesinde ne denli etkili oldugu tizerine bir tartismayi baslatmak bu
calismanin sinirlarini asmakta, kendini gelecekteki bir calismaya birakmaktadir.
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Plotinos’un, Aristoteles’in hem pozitif hem de negatif anlamlar ytkleyerek ele aldig:
maddeyi, nasil safi negatif bir unsur olarak degerlendirdiginden ve Aristotelesci
nous’un da Yeni Platoncu bir hatta oturtulmasiyla, Ortacag’a egemen olan madde

kavrayis1 kanonunun nasil olusturulmus oldugundan bahsedecegim.
2. Plotinos’la Birlikte Maddenin Diisiikliigii Kanonunun Olusturulusu

Plotinos’un “Bizim sézlerimiz, buglintin yenilikleri ya da kesifleri degil, daha
onceden saptanmis olan seylerdir. Vurgulanmamis olsalar bile, bizim buradaki
O0gretimizin yalnizca daha énce ortaya konanlarin bir yorumu oldugunu ve bu nedenle
de gecmise ait oldugunu, Platon'un kendi metinleri kanitlamaktadir.” soézleri
(Plotinus, The Enneads V, 1-8), filozofun Eski’yle Yeni arasindaki tuhaf konumuna
isaret etmektedir. Pierre Hadot'nun da belirtmis oldugu gibi, gelenege baglilig1 bir
o0dev olarak goren Plotinos gibi figtirler, yalnizca Platon ve Aristoteles’in metinlerini
yorumladiklarini, ortaya yeni bir sey koymadiklarini diistinurler, fakat bu metinler
arasinda bir celiski gérduiklerinde de, kendi 6zgunltklerini agiga cikaracak sekilde
bunlari uzlastirmayi denerler (Hadot 14). Ogrencisi Porphyrios’un aktardigi kadariyla
Plotinos, ona hlirmet gbésteren hiikimdar ve esinin de destegiyle, icinde ikamet
edecek olan insanlarin Platon'un Yasalarina goére yasayacagl ve adina da
Platonopolis denilecek olan bir sehri kurmak isteyecek kadar Platon’a hayran olan
bir filozoftur (Porphyry 9). Bu hayranlik baglaminda distundugimuzde, éntimutze
Plotinos’un 6zglin anlatisini ¢cikaracak olan “uzlastirma” ediminde kendini gdsterecek
olan Aristotelesci Ogelerin, Platon’a yaklastirilmis unsurlar olarak belirmesi bizi

sasirtmamalidir.

Plotinos’un ortaya koydugu ontolojik dizgenin, Platon’un Parmenides’inde gecen
“(Eger) Bir varsa, kendi kendine ve é6teki nesnelere gore, Bir hem her seydir hem de
‘Bir’ bile degildir.” (Platon 160b) ctimlesinin Uzerine insa edilmis oldugunu iddia
edebiliriz. Boylesi bir iddiada bulunmamin nedeni, Plotinosun, kitabinda
varolanlarin ontolojik hiyerarsisinden bahsettigi kismi1 hemen hemen Platon’un bahsi
gecen soOzlerinin aynisiyla, “Bir, seylerin timudir ve onlarin hicbiri degildir.”
(Plotinus, Plotinus in Seven... V, 2, 1) so6zleriyle baslatmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Hemen hemen ayni sézler” dememin nedeni ise, Platonun
metninde gecen “(Eger) Bir varsa” ifadesinin Plotinosun cliimlesinde yer almiyor
olmasidir. Plotinos’un ontolojisinde gectigi haliyle £év'in (hen), yani belli durumlarda
“tann” olarak da adlandirilan Bir’in varligi kacinilmazdir; ¢ctinkli o her seyin ondan
tastigi, hicbir talebi ya da ihtiyaci olmayan, hicbir seye sahip olmayan; yalnizca

tasarak diger seyleri var kilan her seyin Uretici ilkesidir (Plotinus, Plotinus in Seven...
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V, 2, 1). Plotinos’un “seylerin Bir’in tagsmasi1 sonucunda varliga gelmesi” ifadesi, Bir’in
devindigine, bir yere ya da zamana tabi olduguna degil (Plotinus, The Enneads VI, 9,
3), onun ontolojik dnceligine ve diger seylerle Bir arasindaki nedensel iligki ile dlizene
isaret etmektedir (Plotinus, Plotinus in Seven... V, 1, 6). Plotinos'un “Bir’den varliga
gelen seyin, Bir’'in kendisinde herhangi bir devinim s6z konusu olmaksizin varliga
geldigini disinmek zorundayiz.” s6zli, s6z konusu “tasma’nin, yalnizca ontolojik
Ooncelige isaret etmek isteyen bir benzetme oldugunu acik kilmaktadir. Varolan her
seyin kaynagi olan Bir, hicbir seye sahip veya hicbir seyden yoksun olmayan bdylesi
bir mikemmel kaynak olusunu, Plotinos’a gére bir varolan olmamasina bor¢ludur

(Plotinus, The Enneads V, 2, 1).

Plotinos’un dizgesinde, varolanlar1 asan ilkeden, yani Bir’den tasan ve ondan
sonraki en mukemmel unsur olan sey ise bir varolan olan nous, yani Akil’dir
(Plotinus, Plotinus in Seven... V, 1, 6). Nousun hiyerarsinin ikinci basamaginda
olmasinin nedeni, onun yalnizca Bir’i seyre dalmas1 ve onu anlamasi disinda hicbir
seye ihtiyaci olmayan bir varolan olmasindan ve nousun Bir’i seyre dalmasiyla da
formlar diinyasinin olusmakta olmasindan kaynaklanmaktadir (Plotinus, Plotinus in
Seven... V, 1, 6 ve V, 5, 6). Distince, nous’un kendini diistinmesi oldugu durumda
tek tek formlari, yani idealar: verir Plotinos’a gére, ctinkti 6rnegin glizel olan her seye
guzelligini veren sey Akil’daki guizellik ideasidir ve nousun timu de, s6z konusu
idealarin toplamini olusturmaktadir (Plotinus, The Enneads V, 8, 2 ve V, 9, 8).
Nous’un kendisini dustinmesi sirasinda, kendisini idealarin toplami, yani tim
varolanlar olarak diistinmesinin, onun birden c¢ok ve parcali oldugunu gdsteriyor
olmasi, nous™u ilk birlik olmaktan uzaklastiran unsurlardan biridir (Plotinos,
“Dokuzluklar...” V, 4, 2 ve VI, 9, 2). Nous’un ilk olamayacagini gosteren asli unsursa,
onun disinme eylemiyle ve disiinme eylemi icinde varolmasinin kac¢inilmaz olusu,
yani asla Bir olamayacak olusudur (Plotinos, “Dokuzluklar...” VI, 9, 2). Plotinos’a
gore, tiim bunlar nous’un Bir’den fazla oldugunu ve bu nedenle de ilk olamayacagini
kanitlamaktadir. Bu sekilde Plotinos, Aristoteles’in nous’a yukledigi “ilk neden”
anlamini onun elinden almis ve bu anlami, Platoncu “iyinin ideasi’nin bir tlrevi
olarak da degerlendirebilecegimiz Bir’e, yani tanriya ytiklemis olur. Ote yandan,
Plotinosun Aristotelesci nous’la ilgili yaptigi degisiklik, yalnizca onun hiyerarsik
konumuyla degil, 6zelligiyle de ilgilidir; ctinkti Plotinos’la birlikte nous, artik ilk
hareket ettirici degil, yalnizca Biri seyre dalip seyrettigi bu miikemmellikle idealari
olusturan bir Akil olarak belirmektedir. Bu sekilde Plotinos, her ne kadar Platon'un
Timaios'unda gecen Demiurgos gibi “yaratan tann” fikirlerini karsisina almis ve

Hadot'nun da belirtmis oldugu gibi seylere daima ickin olan bir tanrn fikrinin

477




l Bariscan DEMIR DTCF Dergisi 60.2(2020): 467-504

dogusuna sebep olmus olsa da (Hadot 37-38); Ortacag filozoflarinca eslestirilecek

olan “Bir” ve “Akil” icin de gerekli zemini yaratmis olur.

Plotinosun 6zginltiginde kendini kaybeden tek Aristoteles¢ci kavram nous
degildir elbette. Asil kayip, kendini, Aristotelesin “madde” kavramina Plotinos
tarafindan ytklenen yeni anlamda goésterecektir. Plotinos, ilkin “Bir, her seyin tiretict
gtictidiir.” diyerek, Aristoteles’in maddenin tasidigini séyledigi dvvauig’i (dynamis)i2
maddenin ellerinden almis ve onu “Gretme giicl” olarak £v'in ellerine teslim etmistir
(Plotinus, Plotinus in Seven... V, 1, 7). Tam da bu nedenle Plotinos, Bir’in diger her
seyin, varolanlarin ve nousun o6tesinde oldugunu, kendinde barindirdigi “Gretme
glicll” dolayisiyla her seyin tasiyicist olarak aciga ciktigini ifade etmistir (Plotinus,
Plotinus in Seven... V, 4, 2). Dolayisiyla Plotinos, Aristoteles’in tasiyici konumundaki
ousia olarak belirledigi “madde”yi de degerden dusurtp s6z konusu tasiyicilik
karakterini de her seyin ilkesi olan Bir’e atfetmis olur. Aristoteles’in maddeye
yuklemis oldugu pozitif degerleri sirasiyla koparmis olan Plotinos, artik rahatlikla
“Arasttrmamiz [tasiyict olarak] maddenin hicbir gercekligi olmadigint ve onda,
varolanlar: etkileme gtictintin bartnmadigun gésterdi.” (Plotinus, The Enneads 111, 6, 7)
diyebilmistir. Plotinos’a gore ruh, tipki Bir’in tagsmasiyla olusan nous gibi, nousun
Bir’i seyrederken yasadigl tasmadan dogan bir tezahtir oldugu icin, nous’a bakmadigi
stirece karanlikta kalacak olan bir unsurdur (Plotinus, Plotinus in Senven... V, 1, 6).
Ruhun, Bir'den tasan ve Bir’e mukemmellikte en yakin olan nous’a bakmadig:
durumda go6rdigt sey ise, elbette madde olacaktir. Madde, Aristoteles’in ona
yukledigi tim pozitif degerlerden soyutlanmis oldugu icin, Plotinos’un hiyerarsisinin
en alt basamagi olarak belirmekte ve Bir'in miikemmelliginden dogan iyilige uzakligi
dolayisiyla “koétultigiin kendisi” olarak degerlendirilmektedir (Plotinus, The Enneads
I, 8, 8).13 Plotinos, maddenin, ruh, tin, hayat, idea, Akil ya da sinir olmamasi

dolayisiyla bir dynamis olarak degerlendirilemeyecegini; hatta tim bu sayilanlarin

2 Eski Yunancada dynamis kavrami, gli¢, herhangi bir seyi yapabilme yetisi, potansiyel, kare
ve olanak gibi anlamlara gelmektedir (Liddell ve Scott 452).

13 Burada bir parantez acarak belirtmeliyim ki, Denis O’Brien, Plotinos'un maddeyi
cogunlukla negatif bir unsur olarak degerlendirirken, bir yandan da onun ruh araciligiyla
Bir'den turetilmis olan bir sey oldugunu belirterek onu mukemmel Bir’e baglamasinin,
cozllmesi gereken bir paradoks oldugunu ifade etmistir (O’'Brien 171). O’Brien’a gbre s6z
konusu paradoksun ¢6ztimu, Plotinos’un ele aldig1 anlamda maddenin, kendinden 6nce gelen
ilkelere bagli olmadigi icin sonuna kadar ko6tti oldugunun sdylenebilecegi; fakat Akil ve formlar
gibi ondan daha ytksek gercekliklerin kottiltigti konusunda maddenin suclanamayacagi
yéntinde olmustur (O’Brien 190). Ote yandan Eyjoélfur Emilsson’in da belirtmis oldugu gibi,
bizi, Plotinos’un ortaya koydugu dizgede aciga c¢ikan diger ilkelerin maddenin kétultigiinden
asla etkilenmedigi sonucuna gotiiren O’Brien’in s6z konusu cabalari, aksi fikirde uzlasmis
olan Plotinos uzmanlarini pek etkileyememistir (Emilsson 186,197).
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disinda oldugu icin onun “varolmayan” olarak adlandirilmas: gerektigini,'4 ctinku
Akil’dan herhangi bir glic almadig icin, onun yalnizca varolanin olumsuzlamasi
olarak ele alinabilecegini belirtmistir (Plotinus, The Enneads III, 6, 7). Porphyrius'un
Plotinos’un hayatini anlattigi kitabini1 “Plotinos bir bedene sahip olmaktan dolayt
utanur gibi gortintirdii.” (Porphyry 1) diye baslatmis olmasi da, tam olarak Plotinosun
bahsi gecen ruh ve madde kavrayisi baglaminda anlasilir olabilmektedir. Plotinosun
cizmis oldugu smirlar cercevesinde, Birin mtikemmelliginden dogan iyilik yerine
varolanin olumsuzlamasina, yani kéttiligtin kendisi anlamina gelen maddeye bakan,
diger bir deyisle bedensel yaninin tarafini tutan ruh da, tipki seyre daldigi kétuluk
gibi “varolmayan”la bir olacaktir. Bu nedenle de Plotinos, mutlu yasamak isteyen
ruhun, maddeyle eslesen bedene gore yasamaktan kurtulmasini, gézlerini yukariya

cevirip yasam kurallarin1 oradan devsirmesini istemistir (Glizel 19).

Plotinosun ortaya koydugu dizgenin ardindan, artik insan ruhu, yalnizca
formlar diinyasini ve onun gercekligini olusturan nous’a yonelip, kéttultigtin kaynagi
olan maddeden timuyle uzaklasarak mutlu hale gelebilecek olan bir unsur olarak
sabitlenmistir. Bu sekilde, maddenin Aristoteles’le birlikte ylikselise ge¢cmis olan sesi
bastirilmis, cinki onun maddeye atfettigi tasiyict dynamis karakteri, Plotinos
tarafindan tanriya devredilmis ve bu sekilde ici bosaltilan madde de koétulukle
eslestirilmistir. Plotinos, her ne kadar gnostiklere kars1 “yaratan tann” fikrine itiraz
etmis olsa da, maddeyi bu denli dtistik bir 6ge olarak belirleyerek, Aquinas’la birlikte
doruk noktasina ulasacak olan nous ile Tanri’y1 6zdes sayan hattin distincelerini
rahatlikla tzerine oturtabilecegi gliclti bir zeminin de yaraticisi olmus olur. Simdi
Plotinos’la birlikte degerden duistirtilmiis olan “madde”nin, ibn Sina ile nasil tekrar
Aristotelesci hatta oturtulmaya calisildigindan ve Aquinas’la birlikte de 6te diinyaci

gelenegin Ibn Sina’nin cabalarini nasil bastirdiindan bahsedecegim.

3. Yiizyillarca Sessizlige Gomiilmiis Olan Maddenin ibn Sina’yla Birlikte

Yeniden Emeklemeye Baslayis1

Plotinos’un, Aristoteles’i Platon’a yaklastirilmig bir figir olarak okuma
yaklasimini devam ettiren Yeni Platoncu filozoflar, yaklasik bin iki ytiz yil boyunca
Aristoteles’in yalnizca Platon’un bir devam ettiricisi olarak degerlendirilmesine sebep

olmustur. Heinrich Dérrie’'nin de belirtmis oldugu gibi Porphyrios, Aristotelesci

14 Aquinas, uzun slre Aristoteles’in sanilip filolojik arastirmalarin 9. ylzyilda yasamis bir
Arap filozof tarafindan yazilmis oldugunu gosterdigi Nedenler Kitabtni yorumladig:
calismasinda, yalnizca Plotinos’un degil, Yeni Platoncu gelenegin timuntlin, Platon’un
Parmenides ve Sofistinde gecen “varolmayan” kavramini Aristoteles’in “ilk madde”si ile
eslestirdigini ifade etmistir (Aquinas, “Nedenler Kitabi Yorumu” 16, 88).

1479 L_




l Bariscan DEMIR DTCF Dergisi 60.2(2020): 467-504

mantig bile Platoncu anlatinin bir devami gibi gosterip Aristoteles ile Platon’u ayni
potada eritmis ve boylece de Aristotelesciligi bin iki yuz yillik bir kendine
yabancilasma haline terk etmistir (Dorrie 45, 50). Askalonlu Antiokhos,
Porphyrios’un s6z konusu yaklasimini korumus; Albinos ise, Aristotelesci on kategori
Ogretisinin ilkin Platon tarafindan diistintilmtis olup sonradan Aristoteles tarafindan
ifade edilmis oldugu masalin1 gelenege yerlestirmistir (Dorrie 50). Her ne kadar
tarihte Eudoros ve Yoannes Philoponos gibi, Aristoteles’in kategoriler 6gretisinin
Platoncu ontolojiyle 6rttisemeyecegini belirtmis olan istisnai figlirler s6z almis olsa
da, bu istisnalarin sesi gelenegin kanonu tarafindan hizlica bogulmustur (Dérrie S0

ve 57).

Bu sekilde, genel olarak ontoloji ve madde kavrayis1 baglaminda actigi muazzam
ufkun zaten gérinmez kilinmis oldugu Aristoteles, mantik 6gretisinin de sdzde
Platoncu buiytk sistemin bir parcasi haline getirilisiyle birlikte, tiimuyle zararsiz bir
figir olarak belirmis, Hiristiyanlik icin uysallastirilmis olur. Diger bir deyisle
Aristoteles, henltiz Dante’nin onu “bilgelerin en bilgini” seklinde adlandirarak
cehenneme yerlestirdigi Aristoteles degildir (Dante IV, 130).15 Aristoteles’i
cehennemlik bir figir haline getirecek olan sey, onun ontolojisinde yukselen
maddenin sesinin, ibn Sina ve ibn Riisd tarafindan tekrar aciga cikarilisiyla birlikte
s6z konusu olacaktir. Koyré’nin, Arap Ortacaginin Ortacag’dan cok, bir Rénesans
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmis olmasi1 da (Koyré 18) benzeri bir
kavrayisa isaret etmektedir; cinkd ona gore, Eskicag’daki gelenegin carpitmis oldugu
Aristoteles’in tizerindeki sisi dagitarak Latin barbarlari egitmis olanlar ibn Sina ve
Ibn Rusd gibi figtrlerdir (Koyré 16). Dimitri Gutasin da belirtmis oldugu gibi,
Aristotelesci dontisimUin gerceklesmesini saglayan sey, 8. ylzyilin ikinci yarisindan
10. ylizyilin sonuna kadar devam etmis olan Islam diistince diinyasindaki “Ceviri
Dénemi’dir (Gutas 15, 18). Bu dénemde, Aristoteles’in Metafizik’i, ilk Arap filozofu
olarak anilan el-Kindi tarafindan 6zel olarak cevirtilmis; el-Kasim ise Ishak ibn
Huneyn’e Fizikin en son ve en iyi cevirisini yaptirtmistir (Gutas 119-120, 129).
Boylece, Aristoteles’in ontolojisi yavas yavas Yeni Platoncu ortilerinden kurtarilip
tekrar distincenin topraginin Uzerine cikartilmis olur. Gutas’a goére, Aristoteles’in
yeniden parildamaya baslayan ontolojisinin, Ibn Sind’min hayal gliclyle
bulusmasinin arasindaysa, Farabinin Aristoteles TUzerine yaptig calismalar

bulunmaktadir (Gutas 117). Henry Corbin’in ifadeleriyle séyleyecek olursam,

15 Dante Alighieri, “Dante” ad1 ile anilan nadir yazarlardan biridir. Bu nedenle makalede Dante
Alighieri’den yapilan alintilarda yazarin adi kullanilmistir.
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Aristoteles’in Metafizik’ini bir tiirli anlayamamis olan Ibn Sindamin goéziindeki
perdelerin kalkisi, ancak Farabinin “Aristoteles’in Metafizik Eserindeki Amacinin
Aciklanmas1” isimli makalesini okumasinin ardindan mumkin olmustur (Corbin
169). Ibn Sinadyla bulusan Aristoteles, artik yavas yavas Ttzerindeki o&rtiiler
kaldirilarak kendindeki maddeci 6z4 acgiga cikarilacak olan bir Aristotelesciligi
doguracaktir. Ote yandan, Koyré’nin bir tiir R6nesans olarak adlandirmis oldugu bu
degisim, Islamiyet ve Hiristiyanlik’a daima arka ¢ikmis olan gelenegin ablukasi icinde
s6z almaya calistig1 icin, asli anlamda Yeni'yi doguracak olan buitinltkld bir anlatiya
dontisememis, Gazali'nin getirdigi elestirilere yeter glicte bir karsi elestiri getiremeden
sessizlestirilmistir (Koyré 18-19). Bloch'un “felsefenin dénegi” olarak adlandirdigi
Gazali, Filozoflarin Tutarsizligr isimli elestiri metninde, felsefeye karsi olan bir
mistisizmi akla kars1 olan bir kuskuculukla birlestirerek, ibn Sind’nin ana 6gretileri
olan “maddenin ezeli-ebediligi”, “nedensellik yasasinin bozulmazlig” ve “6lilerin
dirilmezligi” 6gretilerini bastirmistir (Bloch, Ibni Sina ve Aristotelesci Sol 26-27).
Gazali'nin ardindan Ibn Ruisd séz alacak, fakat tiim cabalarina ragmen o da,
Ortacag’a egemen olan kanonu doruk noktasina yltkseltmis olan Aquinas tarafindan

bastirilacaktir.

Aristoteles’ten neredeyse bin bes ytiz y1l sonra, Ibn Sina’yla birlikte ilk kez tekrar
yukselmeye baslamis olan maddenin sesinin bu denli kirilgan, bu denli bastirilmaya
yatkin olusu, elbette Yeninin olusumundaki dogal bir wunsur olarak
degerlendirilebilir. Yeniyi ortaya koyamasa da ona tohum atan bir yolun
baslangicidir ibn Sina ve Bloch’un da belirtmis oldugu gibi, baslangiclar daima zayif,
yalniz ve yukaridadir (Bloch, Izler 134). Baslangic, Eskinin ablukasi tarafindan
kusatildig: icin zayif, Yeni’ye gotiirecegi icin yalniz ve Eski tarafindan dustridlmeye
miuisait oldugu icinse yukaridadir. Ibn Sina’da aciga cikan sey, Yeni’nin kendisi degil,
onun henliz ufak olan ve sonradan ac¢iga cikan devrimci glicli, yani Bruno’yu
tetikleyen bir baslangicin izidir. Blochun deyimiyle, deriye ufak bir batma hissiyle
giren ve sonra acisiyla birlikte etkisinin de kayboldugu dtistintilen bir kiymik gibi,
sonradan viicudun timunu titretecek olan bir iltihabin ufak yaraticisidir o (Bloch,
Izler 162). Simdi kisaca, Ortacagin kiymig olarak degerlendirilebilecek olan ibn
Sind’nin dusincesinde maddenin tekrar nasil 6n plana alinmis oldugundan

bahsedecegim.

Ibn Sinda’min Kitabu’s-Sifa’s1 (Sifa Kitabi), Politika hari¢c olmak tlizere, tlimiiyle
Aristoteles’in kitaplarinin basliklarindan olusan boélimlere sahiptir. Kitabin

bashiginda karsimiza cikan “sifa” unsurunu, bir yénitiyle elbette Ibn Sina’nin hekim
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kimligine baglayabilsek de, filozofun kitap béltimleri icin s6z konusu ettigi baslik
secimleri perspektifinden degerlendirdigimizde, Aristoteles’in felsefe tarihindeki
konumunun da sifa bulmus oldugunu séyleyebiliriz. Ibn Sind’nin ortaya koydugu
dizgede karsimiza cikan madde kavrayisinin ardindan, bin yili askin stredir
neredeyse timuyle ruhani olana ve tanriya yonelmis olan diistince tarihi, yeniden
maddi olan1 hatirlayarak onu Yeni’ye ulastiracak olan yola girmis, yani yavas yavas
sifasin1 bulmaya baslamistir. Yavas yavas dememin nedeni, Ibn Sina'yla birlikte
distincenin timuyle Yeni’ye ulasamamis, fakat ona giden yolu acmis olmasidir.
Filozof, her ne kadar Plotinos’un Aristoteles’in tizerine 6rttigl perdeyi kaldirmis olsa
da, kendinde barindirdigi Yeni Platoncu 6geler dolayisiyla, timuyle maddeyi
merkezine koyan bir metafizigi gelistirmeyi basaramamuis, fakat Bruno’yla birlikte s6z

konusu olacak olan Yeni'nin yolunu agmaistir.

Metafizik’in girisinde Ibn Sina, bilimleri ilkin “teorik” ve “pratik” olarak ikiye
ayirip ardindan da teorik bilimler bashginin altina doga bilimi, matematik ve
metafizigin girebilecegini ifade ederek, Aristoteles’in bilimlere yonelik yaptig1 ayrimlar
bundan oldukc¢a farkli olsa da,'¢ yoéntemsel olarak yine de Aristotelesci bir bakisa
tekrar ses kazandirmis olur (Ibn Sina, Metafizik I 2). ibn Sina’nin ortaya koydugu
dizgede karsimiza ciktigr haliyle madde, ilkin konusu harekete ve hareketsizlige tabi
olmalar1 bakimindan cisimler olan doga biliminde kendini géstermektedir (ibn Sina,
The Metaphysics of Healing 2). Doga bilimi, Ibn Sind’nin, konusunun dogal cisimlerin
ve matematiksel varolanlarin ilk nedenlerini ve nedenlerin nedeni olan Tanrt’y1
incelemek oldugunu soéyledigi en tiimel bilim olan metafizigin altina giren tikel bir
bilim olarak ele alinir (ibn Sina, The Metaphysics of Healing 2; Ibn Sina Fizik I 4).
Kitabu’s-Sifanin o6zeti olarak da degerlendirilen En-Necdt - Felsefenin Temel
Konulari’nda acikca ifade edildigi gibi, doga biliminin inceleme konusuna giren her
seyin kendisine 6zgli bir maddesi ve sureti vardir (Ibn Sina, En-Necdt - Felsefenin
Temel Konulart 11). Aristotelesci madde ve form ikiligini tekrar felsefenin glindemine
getiren bu yorumda beliren madde ve suret, Ibn Sina’nin Fizik'inde gectigi kadariyla

harekete tabi olan cismin iki ilkesi olarak anilir (ibn Sina, Fizik I 14). Belli durumlarda

16 Aristoteles, bilimleri, “pratik”, “poietik” ve “teorik” ana basliklar1 altinda toplamistir
(Aristoteles, Metafizik 1025b 22-26). Amaci hakikate ulagsmak olan teorik bilimler basliginin
altinaysa (Aristoteles, Metaphysica 993b 19), matematigi, fizigi ve teolojiyi yerlestirmistir
Aristoteles (Aristoteles, Metaphysica 1026a 20). Aristoteles’in Metafizik'in ilk Uc¢ kitabi
boyunca aradig: bilim olan ve dérdtinct kitapta bulunusu mujdelenmis olan prote philosophia
(ilk felsefe) ise (Aristoteles, Metaphysica 1004a 2), s6z konusu bilimler siniflandirmasinin
icerisinde yer almamaktadir. Aristoteles’in prote philosophia ile teolojiyi ayni anlamda kullanip
kullanmadigi konusu ise, Aristoteles uzmanlar tarafindan kesin sonuca ulastirilmis olan bir
konu olmayip detaylari bu yazinin sinirlarini asmaktadir.
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“madde”, belli durumlardaysa Eski Yunancadaki §An (hyle)!” teriminden uyarlanmis
bir Arapca sézctiik olan “heyula” olarak anilan ilke, Ibn Sina tarafindan, cisme etkinlik
kazandiran “suret”in kuvvesi olarak degerlendirilmistir (ibn Sina, Fizik I 14). En-Necdt
- Felsefenin Temel Konulart’nda ise, doga biliminin iki metafizik ilkesinden biri olarak
anilan madde, “cismin yeri” olarak ele alinirken; suret ise, maddeye yerleserek onda
potansiyel halde bulunana etkinlik kazandiran bir unsur olarak s6z konusu
edilmistir (Ibn Sina, En-Necdt - Felsefenin Temel Konulart 89-90). Hentiz yalnizca
cisimdeki maddeden bahsetmis olsam da, Ibn Sind’min da tipki Aristoteles gibi,
maddeyi bir tUr topos olarak degerlendirdigi ve bu toposu olusturan unsuru da

“olanak” olarak belirlemis oldugu yavas yavas aciga cikmaya baslamaktadir.

Bu sekilde, Ibn Sina tarafindan etkinligin kendinde saglandig bir potansiyel
olarak belirlenmis olan madde, Aristoteles’in ortaya koydugu dizgenin icerisinde
kendini saf dynamis olarak gdsteren maddeyle &rtiistiyor gibi gériinse de, Ibn
Sina’nin “kuvve’nin iki farkli anlamda ele alindigindan bahsedisiyle birlikte, madde
kavrayisi Aristoteles’in 6tesine bir adim atmis olacaktir. Ibn Sina’in diistincesinde,
ilki, olanin oldugu gibi kalmasini saglayip, etkinligin s6z konusu olmadigi durumda
kendini gésteren edilgin kuvve; digeri ise, bir seyin, bir diger seyin kurucusu olmasini
saglayip harekete geciren unsur olarak aciga cikan etkin kuvve olmak tizere iki tip
kuvve s6z konusudur (Ibn Sina, En-Necdt - Felsefenin Temel Konulart 193-194). Bu
sekilde Ibn Sina, edilgin kuvveye yénelik tasviriyle birlikte, bir yandan Aristoteles’in
pasif bir potansiyel olarak ele aldigi maddeyi anarken; bir yandan da maddede,
etkinligin kurucu unsuru olan bir baska potansiyelin barindigina da isaret ederek,
madde temelli distinceyi Aristoteles’in 6tesine tasimis olur. Ibn Sina’nin
Metafizik’'inde, kuvvede, bir yandan tasiyicilik anlami bulunurken, bir yandan da

7o

“kudret”, yani “gli¢” anlaminin bulunuyor oldugunun altinin cizilmesi ve glice de,
varolanlardaki etkinligin dogup dogmamasini belirleyen unsur olarak belirginlik
kazandirilmasi, yine “etkin kuvve’nin s6z konusu edilisinin bir diger 6rnegi olarak
degerlendirilebilir (ibn Sina, Metafizik I 152). Bu sekilde Ibn Sina, Aristoteles’in
dynamis’inin tasidig “olanak” ve “gli¢c” anlamlarini ayni anda maddeye yukleyerek,
maddeyi timuyle pasif bir unsur olarak degerlendirilmekten kurtarmis ve onun etkin
ve kurucu bir figlir olarak degerlendirilebilir olmasini saglamistir. Ote yandan, bahsi
gecen bu “etkin kuvve”yi tasiyan figliir olarak madde, ibn Sind’nin ortaya koydugu

dizgede kendini cisimlerde gdsteren maddede degil, yine Aristotelesci terminolojiyi

17 Eski Yunancada hyle kavrami, orman, agaclik alan, ceset, materyal, madde, camur ve
balcik gibi anlamlara gelmektedir (Liddell ve Scott 1847-1848).
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devam ettiren bir terimle ifade edilen “ilk madde”de gostermektedir. Kategoriler isimli
eserinde Ibn Sina, birer ilke olarak séz konusu olan madde ve suretin cisimden énce
geldigini, fakat onlardan da 6nce gelen, yani olus ve bozulusu ancak kendisiyle
olanakli kilan bir cevherin de mutlaka bulunmasi gerektigini ifade ederken, biraz
énce bahsini actigim “ilk madde’ye isaret etmistir (Ibn Sina, Kategoriler 73). ibn
Sind’ya gore, “dogadan sonra olan”;, yani fizigin nesnelerinin olanak kosullarini
arastiran metafizik (Ibn Sina, Metafizik I 19), diistinceyi, ikinci anlamda ele alinan

maddeye, yani ilk maddeye ulastiracaktir.

Ibn Sina’nin Fizik’te yaptig1 ayrima gore, daima etkinlik halinde varolan cisimler
s6z konusu oldugunda, maddede kuvve halinde bulunani etkin kilan suret
oncelikliyken; madde, bilesigin bir 6gesi degil de, bir tasiyici olarak ele alinip suret
onun bir ilinegi oldugunda, éncelikli ve kurucu bir konuma gelmektedir (ibn Sina,
Fizik I 60-64). Burada bahsi acilmis olan 6ncelikli ve kurucu madde, tasiyici cevher
olarak degerlendirilen “ilk madde”dir. Ibn Sina’nin “cevher” ifadesi de, tipki
Aristoteles’in ousia’s1 gibi birden fazla anlamda kullanilmaktadir. Ornegin, eger ele
alinan konu agac¢ ve onun dali ise, bu durumda 6zne konumundaki cevherin agac ve
dalin da ilinek oldugundan bahsedebiliriz elbette; fakat eger konu agac¢ ve agac gibi
tim cisimler ve onlarin tasiyicist olursa, bu durumda onlarin, onlar1 varolmakta
ortaklastiran bir cevherin ilinekleri oldugunu séylememiz gerekir. ibn Sina’ya gére,
varolanlar1 varolmakta ortaklastiran bu cevher, hem Metafizik'te hem de En-Necat -
Felsefenin Temel Konularinda “varolanlarin yeri’ne, yani onlarin toposuna
benzetilmistir (Ibn Sina, Metafizik I 55 ve Ibn Sina, En-Necdt - Felsefenin Temel
Konulart 161). Ibn Sina, bir yere yerlesen seyin, bir konuda bulunmaksizin var
oldugunu, ciinkti konunun, ancak ondaki unsurun -tipki“agac¢ ve dal” konusundaki
agac gibi- bir yere yerlesmesi ile olanakli oldugunu ifade ederek, s6z konusu ilk
maddenin topos karakteriyle, aslinda bir “olanak kosulu”nu imledigini belirtmis olur
(ilbn Sina, Metafizik I 55). En-Necat’ta ise, yine “varolanlarin yeri” seklinde
betimlenmis olan cevherin, bir cisim olmadigi, kendinde formu olusturan bir olanagi
barindirdig: ve cisimlere 6zgl cins ve kisimlarin da, kaginilmaz olarak sinirsiz olan
bir potansiyelde bulunmasi gerektigi ifade edilmistir (Ibn Sina, En-Necat - Felsefenin
Temel Konulart 161-163). Ibn Sina’ya gére ontolojik bakimdan “énce olma” kavramui,
dogas1 itibariyla 6nce olmaya, yani ancak o varken digerlerinin de varolmasinin
olanakli olusuna isaret etmektedir (ibn Sina, En-Necdt - Felsefenin Temel Konulart
200). Maddenin, zamansal olarak meydana gelmis olan her varolandan 6nce geldigini
séyleyen Ibn Sina, yine ikinci anlamda ele aldig1 cevher konumundaki “ilk madde”ye

isaret etmekte ve onu, etkin haldeki varolanlarin olanak kosulu olarak
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betimlemektedir (ibn Sina, En-Necat - Felsefenin Temel Konulant 198). Burada soz
konusu olan “6ncelik”, elbette gercekligin 6lctit olarak ele alindig: bir éncelik degildir,
cUinkd duyularla sinirh olan fizigin alanini olusturan gerceklikte, fiil kuvveden, suret
maddeden, yani potansiyel halde olani etkin kilan unsur potansiyelden oOnce
gelmektedir (ibn Sina, Metafizik I 166 ve Ibn Sina, The Metaphysics of Healing 63-64).
[lk maddenin &nceligi ise, elbette duyularin zamansal olarak “énce yakaladigl”
unsura degil, ontolojik déncelige isaret etmektedir. Ibn Sind’nin hem Metafizik’te hem
de En-Necat - Felsefenin Temel Konular’nda altini ¢izmis oldugu gibi, varolmasi
olanaksiz olanin, yani etkinlige geciren suret olmasina ragmen etkinlige gecirecek bir
potansiyel giici bulamayanin varligi, varligin olanagini tasiyan madde tarafindan
dncelenmektedir (Ibn Sina, Metafizik I 162-163; ibn Sina, En-Necdt - Felsefenin Temel
Konulart 198). Ibn Sina’nin su sézleri, ilk maddeyi bir olanak kosulu olarak ayriksi

kilan unsurun ne oldugunu acikc¢a ortaya koymaktadair:

Mumktin kendi basina varsa ve herhangi bir sekilde baskasinda ve
baskasi tarafindan var edilmemisse; herhangi bir madde ile onda var
olmak veya baska seyde olmak icin ona muhta¢ olmak gibi bir iliski
icinde degilse, bu durumda onun varliginin imkani belirli bir maddeye
veya belirli bir cevhere ilismeksizin kendisinden 6ncedir, ¢ctinkd bu
seyin herhangi bir seyle iliskisi yoktur. Bu durumda varligin imkana,
bir cevher olur, ctinkt cevher, kendiliginden mevcuttur (ibn Sina,

Metafizik I 158-1509).

Bu sekilde Ibn Sina, hem ilk maddenin varliginin nasil olanagin kendisi
oldugunu hem de s6z konusu olanak olarak maddenin de, ne bakimdan seylerin
tasiyicisi olan ontolojik olanak kosulu oldugunu acik kilmis olur. Ne yazik ki, burada
sinirlarini cizmeye calistigim Ibn Sinad’yla birlikte ytlikselise gecmis olan maddenin
sesi, daima tutarh bir anlati olarak korunamamais, Ustte de belirtmis oldugum gibi,
filozofta barinan Yeni Platoncu nuiveler tarafindan kusatilarak, gelenegin de etkisiyle
bastirnlmistir. Ibn Sind’nin “mimkiin varlik”in karsisina koydugu “zorunlu varlik”
olarak Tanri, herhangi bir nedeni olmayan, goreli ya da degisken de olmayan, ne
cokluktan ne de kendi disinda bir varolanla ortakliktan dolayir olusmus olan bir
unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Ibn Sina, The Metaphysics of Healing 29-30 ve
Ibn Sina, Metafizik I 45). Ibn Sina, Metafizik’in devaminda, seylerin ilk ilkesinin o
oldugunu séyledigi Tanri'yi, kendinde olanagi, yani yoksunlugu barindirmamasi
dolayisiyla “mtikemmel” olarak adlandirarak Aristoteles’in nous’uyla; onun kendini
akleden akil olarak saf iyilik oldugunu séyleyip her seyin ondan tastigini belirtmesiyle
de Plotinos’un Bir’iyle eslestirmistir (Ibn Sina, Metafizik II 85-87, 100-101, 146). Her
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seyin ilkesi oldugu séylenen Tanri, ilk bakista elbette hem maddenin hem de ilk
maddenin ilkesi gibi gériilecektir. Bloch’un da belirtmis oldugu gibi, ibn Sina’nin belli
durumlarda Aristoteles’i tipk: bir Yeni Platoncu gibi yeniden yorumlamasi, yalnizca
Latin diinyasina degil, iran’a da egemen olan Platoncu “1sik metafizigi” geleneginden
kaynaklanmaktadir (Bloch, Ibni Sina ve Aristoteles¢i Sol 26). ibn Sina’nin madde
kavrayis1 oldukca 06zgiin olmasina ragmen, o bu kavrayist timuyle
radikallestirememis ve felsefeyi tekrar gelenegin kucagina terk etmis gibi gérintr.
Ote yandan Bloch, ibn Sina’nin ortaya koydugu anlatinin biitlintine baktigimizda,
artik maddenin, Aristoteles’teki gibi yalnizca pasif bir unsur olmaktan c¢ikarilmis ve
daha sonra ibn Ruisd ve Spinoza’daki natura naturans (yaratan doga) 6gretisini
tetikleyecek sekilde “etkin kuvve”ye sahip bir unsur olarak belirlenmis olduguna
isaret etmistir (Bloch, Ibni Sina ve Aristotelesci Sol 48, 77). Bloch’un bu yorumunu
bir adim ileriye gotiirerek, ibn Sina’nin ortaya koydugu anlatida, “ilk madde’nin
“zorunlu varlik” olan Tanri’nin etkinligini bile énceleyen bir unsur olarak belirdiginin
ipuclarinin  barindigin1  séyleyebilirim. Ornegin En-Necdat - Felsefenin Temel
Konulari’'nda, Tanri’nin yalnizca varligt mumkin olan seyi var edebilecegi
séylendiginde, artik ibn Sina’nin, varligt miimkiin olanin var etmeyi énceledigi, yani
saf mimkln olarak varolan maddenin, kacinilmaz olarak tim var etme etkinliklerini
dnceledigi bakis acisini tasidigl da sdylenebilir hale gelmis olur (ibn Sina, En-Necdt -
Felsefenin Temel Konulart 279). Bu, maddenin yUkselen sesinde aciga cikan “etkin
kuvve” kavrayisinin bir sonucudur ve Bloch'un da belirtmis oldugu gibi, Bruno’yu
diri diri yakan engizisyonun, Ibn Sina ve Ibn Riisdin eserlerini de atese atmis olmasi,
bir tesadtife degil, yalnizca sesini silik de olsa duyurmaya baslayan s6z konusu
madde kavrayisina baglanabilir (Bloch, Ibni Sina ve Aristotelesci Sol 49). Simdi kisaca,
Ibn Sinadyla birlikte yavas yavas sesi duyulmaya baslamis olan maddenin
ugultusunun, Aquinas tarafindan nasil bastirilmis oldugundan ve Bruno s6z alana

dek nasil bir sessizlik geleneginin olusturulmus oldugundan bahsedecegim.
4. Aquinas’in ibn Sina’nin “Etkin Kuvve” Kavrayisini Bastiran Anlatisi

Hem Koyrénin hem de Bloch’un acikca ifade etmis oldugu gibi, artik genel
olarak Ortacagin karanlik olduguna dair mitosu savunmanin ve 6zel olarak da
skolastik felsefeyi kiiciimsemenin devri gecmis, bunu sUrdirenler ise kendi
safdilliklerini aciga cikarmaktan baska bir seyi gerceklestiremez hale gelmistir (Koyré
13-14; Bloch, Ibni Sina ve Aristotelesci Sol 51). Bloch, Ibn Sina nasil yalnizca madde
kavramina yukledigi pozitif 6geler acisindan degerlendirilerek timtiyle Aristotelesci

Sol'a yerlestirilemiyorsa; Albertus Magnus ve Aquinasin ortaya koydugu
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dusutncelerin de kesinkes ve toptan Aristotelesci Sag’a yerlestirilemeyeceginin altini
cizmistir (Bloch, Ibni Sina ve Aristotelesci Sol 52). Bloch’a gére Magnus ve Aquinas,
bir otorite olarak kabul ettikleri ibn Sina’nin epistemoloji ve mantik calismalarini
gelistirerek s6z konusu ettikleri ttimeller kavrayist gibi istisnai unsurlarla,
epistemoloji alaninda sola yerlestirilmeyi Ocham’dan bile fazla hak etmektedir (Bloch,
Ibni Sina ve Aristotelesci Sol 52). Ockham’da yalnizca insanin anlama yetisinin post
rem’ine (sonraligina) indirgenmis olan timellerle ilgili olarak Magnus ve Aquinas;
timellerin diinyanin planinda ante rem (6nsel), dogada in rem (kars: karsiya) ve
soyutlayict anlama yetisinde ise post rem bir gecerliligi oldugu kavrayisini
savunmustur (Bloch, [bni Sina ve Aristoteles¢i Sol 52). Avrupa skolastigini
Aristotelesci Sag'in icerisine yerlestirmek, ancak mantik ve epistemolojiyi ileriye
tasiyan s6z konusu istisnai unsurlarin bir kenara birakilmasiyla ve butinluklt
anlatilarinda kendini gésteren en guc¢li unsur olan ontolojiye bakilmasiyla
mumkiindir. Kendini Kitab-1 Mukaddes’in ilahi emirlerini kanitlamaya adamis olan
bu ontolojinin bas diismani, elbette maddeyi etkin bir konuma oturtmaya calisan hat
olmustur; ¢ciinkll Spinoza’nin ortaya koydugu ontolojide rahatlikla gértilebilecegi gibi,
distnceyi natura naturans’la bulusturan bir madde kavrayisi, artik acikca yaratici

bir tanriya ihtiya¢c duyulmadigina da isaret etmektedir.

Plotinosun Aristotelesin maddeye yukledigi pozitif anlamlar1 tek tek
soyutlamasi gibi, Aquinas da Hiristiyanligin kutsalini hice sayan maddenin ytkselen
sesini def etmek adina, Kitab-i Mukaddes, dogma ve Aristoteles birbirleriyle
eslestirmeyi deneyen bir anlati gelistirecektir. Aquinas’n ilk dénem yapitlarindan biri
olan Varlik ve Oz, filozofun Aristoteles’in terminolojisini kullanirken, bu terminolojiye
ait kavramlarin icerigini nasil Hiristiyanhiga uygun hale getirdiginin acik
orneklerinden birini vermektedir. Aquinas, essentianin (0z) anlamini ve hem bilesik
hem de yalin tézlere goére konumunu arastirdigr kitabini, Aristoteles’in Cennet
Uzerine’sinde gecen bir ctimlesini, “en bastaki kiictik bir yanlis son derece hatali
sonuclara yol acar” seklinde yorumlayarak baslatmistir (Aquinas, “Varlik ve Oz
Uzerine” 221). Aquinasin yorumladigi haliyle yetinmeyip Cennet Uzerine’de gecen
cUmlenin orijinaline baktigimizda, Aristoteles’in “Dogru olandan ufacik bir sapts,
daha sonra bin misliyle carpilir” demis oldugunu goéririz (Aristoteles, De Caelo 271b
9). Aristoteles’in maddeye yukledigi pozitif anlamin Uzerini cizerek, ilk bakista
gormezden gelinmesi 6nemsiz gibi duran ufacik sapmalari gerceklestirmis olan
Aquinas’in, s6z konusu sapmalari, yazdigi onlarca cilt esere yaymis olmasini,

Aristoteles’in bahsi gecen ifadesini dogrulayan bir 6rnek olarak degerlendirebiliriz.
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S6z konusu sapmalarin ilk érnekleriyle, Aquinas’in essentia’yr hem “nelik”le
hem de “doga”yla eslestirmis olmasinda karsilasiriz. Aquinas’a gore, nesnelerin kendi
cinsi ya da ttirt icinde kurulmalarina yarayan sey olarak 6z, nesnenin ne oldugunu
gosteren tanim araciligiyla belirlendigi icin, s6zde Aristoteles’in de ifade etmis oldugu
gibi, ayni zamanda “nelik” ve “doga” anlamlarina da gelebilmektedir (Aquinas, Varlik
ve Oz 15; Aquinas, “Varlik ve Oz Uzerine” 222-223). Aristoteles’e ait olmayip ona
yuklenmis olan bu yorumda, Aristoteles’in birincil ve ikincil ousia’s1 arasindaki fark
ortadan kaldirilmis, seylerin dogasina isaret eden 6zne konumundaki birincil ousia
ile nelige isaret eden ikincil ousia eslestirilmis olur. Aquinas’in, s6z konusu sapmay1
gerceklestirme nedeni ise, metnin ilerleyen kisimlarinda, doga anlamindaki 6ztn
Akil’da oldugunu séylemesiyle aciga cikmaktadir (Aquinas, Varlik ve Oz 87). Aquinas,
Ibn Sina ve Ibn Riisd’1 de yanina kattigim1 diistinerek, onlarin da ifade etmis oldugu
gibi, seylerdeki tiimelligi olusturan unsurun Akil oldugunu belirterek, doga anlamina
gelen 6ze yonelik anlatisini bir yonliyle saglama aldigini distinlr (Aquinas, “Varlik
ve Oz Uzerine” 236). Aquinas’in yorumundaki problem, elbette tiimelligi olusturan
unsurun Akil olarak belirlenmesinde degildir, ¢cink®i bu Aristoteles’in zaten ikincil
ousia’ya yukledigi nelik anlaminda kapsanmaktadir. S6z konusu yorumdaki asli
problem, Aquinas’in “doga” ile Akilh eslestirmis olmasindan dogmaktadir. Aristoteles
Metafizik’in delta’sinda, “doga”nin bir anlamiyla da ilk madde olan tasiyiciya isaret
ettigini ifade etmistir (Aristoteles, Metaphysica 1015a 4-13). Boylece, Aristoteles’in ilk
maddeye yuklemis oldugu “tasiyict doga” 6zelligini maddenin ellerinden alip onu
Akil’a yuklemek ve Aristoteles’teki asli tasiyicinin da, sanki ilk madde degil de, nous
oldugunu ima etmek, Aquinas’in s6z konusu ettigi sapmanin Uzeri O0rtiik amaci
olarak belirmektedir. S6z konusu Akil ise, yine Aristoteles’teki baglamindan
kopartilmis ve “ilk devindiren” olma 6zelligi silinmis bir unsur olarak belirmektedir
Aquinas’ta, cinkd “ilk neden” olarak adlandirilan Tanri, her seyi etkinlestiren glc
olarak, hem Akil''n hem de insanlardaki aklin tizerindedir (Aquinas, “Nedenler Kitabi1

Yorumu” 76, 86, 106).

Aquinas, bilesik t6z olarak degerlendirdigi cisimler s6z konusu oldugunda,
madde ve formun ayni anda cisimlerin 6zinu olusturduguna isaret etmis olsa da
(Aquinas, Varlik ve Oz 21), bu durumdaki maddenin bile formdan bagimsiz bir
varliginin olmadigini séyleyerek, maddeyi, ancak form tarafindan etkin hale getirilen
pasif bir unsur olarak belirlemis olur (Aquinas, “Varlik ve Oz Uzerine” 250). Aquinas’a
gore cisimlerdeki maddenin ayirt edici tek 6zelligi, onun “bireylesme ilkesi” olmasi,
yani “coklugun” ancak onunla mimkiin olmasidir (Aquinas, “Varlik ve Oz Uzerine”

226). Summa Theologicada, maddeyi “bireylesme ilkesi” kilan unsurun, onun
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timuyle pasif bir potansiyel olmasinda yattigina isaret edilisi ve Tanri’nin saf etkinlik
olan varligini miikemmel kilan unsurun da, onda hicbir potansiyel barinmamasi
oldugunun belirtilisi, Aquinasn dustncesindeki maddenin konumunu ortaya
koymaktadir (Aquinas, The Summa Theologica... I, Q3, A2). Aquinas, ilk maddenin,
dogal cisimler i¢cin bir yonuyle tasiyici gibi gértinse de, aslinda timuyle Bir olan
Tanri’nin iradesine bagli oldugu ifade etmistir (Aquinas, The Summa Theologica... 1,
Q23, AS5), cunkt olanak halinde oldugu icin maddede asla s6z konusu olamayacak
olan etkinlik, ona yalnizca saf gerceklik olan Tanr tarafindan katilabilir (Aquinas,
The Summa Theologica... I, Q3, A8). Boylelikle Aquinas, yalnizca Aristoteles’in
maddeye ytkledigi tasiyici karakterini maddeden almakla kalmayip ayni zamanda
Ibn Sindnin maddenin tasidigimi séyledigi etkin kuvve o6zelligini de Tanriya
bahsederek, maddeyi timuyle 614 bir unsura dontstirmus olur. Nedenler Kitabt
Uzerine yazdig1 yorumlarda, goksel giicin tim gulclerin nedeni oldugunu sdylemis
olan Aquinas, bu savini, ilk neden olan Tanri disindaki her seyde bir miktar madde
bulunuyor olmasina dayandirmistir (Aquinas, “Nedenler Kitab:1 Yorumu” 106-107).
Bu sekilde, maddenin bireylesme ilkesi olmasinin Aquinas icin ne anlama geldigi de
aciga cikmis olur, ciinkdi madde, saf form olan Bir’in yarattigi unsurlar1 Birlle ayni
saflik dlizleminde olmaktan uzaklastiran, onlar1 Cok’a dogru tasiyan ve tasidigi her
asamada da onlarin etkinliklerini bir miktar daha azaltan negatif bir unsur olarak

belirmektedir.

Aquinas’in Summa Theologica’da s6z konusu ettigi “ilk madde ile Tanri’nin
karsithgl”” (Aquinas, The Summa Theologica... I, Q3, A8), en temelde onun “tasiyici
form” ve “ilk madde” arasinda goérdigi karsitlik olarak (Aquinas, The Summa
Theologica... I, Q29, A2) belirmektedir. Aquinas, ilk maddeyi Plotinos gibi dogrudan
hiclikle eslestirmeyip Aristoteles’in 6gretisini devam ettirir gibi gériinerek, maddeye
de bir “tasiyic1” karakteri bahsetmis; fakat maddenin tasidigl seyin, deyim yerindeyse
“seylerin Olimleri” olduguna, asil tasiyicinin ise “tasiyict form” olduguna isaret
etmistir (Aquinas, The Summa Theologica... 1, Q29, A3). Frederick Copleston’un
Aquinas Uzerine yazdigi kitapta kurdugu analoji, bahsi gecen konuyu guizel bir
sekilde 6zetlemektedir. Copleston, buylyen, yapraklar: renk degistiren bir mese agaci
distinmemizi ister (Copleston 89). Mese agaci durmaksizin degisiyor olmasina
ragmen, biz onu, hala ayni1 agac olarak degerlendiririz; fakat s6z konusu agac yanip
kil oldugunda, geriye kalan kullere artik mese agaci demeyiz (Copleston 89).
Copleston’a gére, Aquinas’in “tasiyict form”u, mese agacinin gecirdigi tiim degisimlere
ragmen onda degismeden kalan “agac olmaklik”la paralel bir unsuru; “ilk madde” ise,

agacin yanip kul oldugu durumda kaybettigi “agac olmaklik”in karistigr kullerle
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paralel bir unsuru imlemektedir (Copleston 89-90). Bu sekilde Aquinas, tasiyiciyl
olusturan iki unsuru “tasiyict form” ve “ilk madde” olarak belirlemis olmasina
ragmen, aslinda ilk maddenin tasiyiciligini kabul ediyor gibi gértiintip yine de onu
degersizlestirmenin bir yolunu bulmus olur. Aquinas, Aristoteles’in ilk maddeye
yukledigi “kendisi hicbir seye dayanmazken, diger her seyin ona dayandigi sey”
anlamini maddeden alip “tasiyict form™u etkin kilan Tanri’ya devretmis ve “ilk
madde”yi de timuyle pasif olan, seyleri kendi varliklarindan ayirarak bireylestiren
bir potansiyele indirgemis olur. Joseph Owens’in da belirtmis oldugu gibi, Aquinas’in
ilk madde ve Tanr arasinda gordigi s6z konusu karsitlik, Aristoteles’in diger
varolanlar1 kapsayarak onlara aciklik alani kazandiran 6 6v'u yerine, yine kusatici
olan bir Bir olarak Tanri’y1 sokmasina sebep olmustur (Owens 50). Owens, yalnizca
0 ov'un yerini alan Tanri’da degil, Aquinas’in ele aldigi haliyle maddenin, yalnizca
yasamsal olmayan unsurun tasiyicisi olarak belirlenmesi gibi bircok farkli unsurda
da, benzer bir terminolojiyi kullaniyormus gibi gériinen Aquinas ve Aristoteles’in,
aslinda birbirinden oldukc¢a farkli sonuclara varmis olduklarinin altini cizmistir

(Owens 51-52).

Aquinas, maddenin yUkselise gecmis olan sesinden dogabilecek olan natura
naturans kivileimini timuyle séndirebilmek adina, yalnizca Aristoteles ve Ibn
Sina’nin maddeye atfettigi pozitif 6zellikleri ortadan kaldirmakla kalmayip, insanin
yasamsalliginda acgiga cikan kétiltiglin de madde kaynakli oldugunu ortaya koyan
bir anlati gelistirmistir. Summa Theologica’da gectigi haliyle Tanri, ilk ve en ytice iyilik
oldugu icin, maddeden olusmus olan her seyin iyiligi de yine kendi varligini ilk neden
ve saf form olan Tanri'ya bor¢ludur (Aquinas, The Summa Theologica... I, Q3, A2).
Kotiiliik Uzerine isimli eserindeyse, koéttiliiglin, Tanri’nin her seye verdigi yetinin
eksikliginden degil, seylerdeki maddenin, s6z konusu iyiligi kaldiramamasindan
kaynaklandigini belirtmistir (Aquinas, On Evil 144). Aquinas, “kétuye giden yol
iyilikten gecmektedir” derken (Aquinas, The Summa Theologica... I, Q49, Al), ahlaki
kotialigin, safiyilik olan Tanri’dan uzaklasarak maddeye yonelmekle ortaya ciktigina
(Aquinas, On Evil 101, 205) ve ayn1 zamanda da, bu yolun tersine cevrilebilecegine,
yani insanin iyilige ulasmak icin maddeden olabildigince uzaklasip Tanri'ya

yonelebilecegine isaret etmektedir (Aquinas, On Evil 205).

Boylelikle Aquinas, Aristoteles’in ilk maddeye ytklemis oldugu tasiyici
karakterini Tanrt’ya ait bir unsur haline getirmis; maddeyi tasiyict kilan potansiyel
karakterini ise, yasamsalliktan uzaklastiran bir 6ge olarak degerlendirip varlgi

gerceklikle eslestirmis; Tanri’y1 da tim nedenlerin nedeni olarak ele alip ibn Sina’nin
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maddeye atfettigi “etkin kuvve” kavrayisini bastiracak bir anlatiyr gelistirmistir.
Yalnizca ontolojinin alaninda kalmayip maddeye yoénelik elestirisini ahlaki alana da
tasiyyan Aquinas, maddeyi, saf iyilik olan Tanri’dan uzaklastiran, dolayisiyla da
insani, ona yaklastikca kotultige ceken bir unsur olarak belirlemistir. Bu sekilde,
Aquinas’la birlikte s6z konusu olan yeni Aristotelescilik, Kitab-1 Mukaddes ve
dogmayla eslesen bir égreti olarak belirmis ve gelenegin giicli, ibn Sinad’yla birlikte
yukselise gecen maddenin ugultusunu bastirmistir. Floransa’daki St. Maria Novella
bazilikasinda yapilmis olan, Ibn Sina’y1 iki sapkin olan Arius ve Sabellius’la birlikte,
Ucunu de “yanlisliklarn kanitlanmis” bir halde Aquinas’in ayaklarinin altina serilmis
olarak resmeden fresk (Bloch, fbni Sina ve Aristotelesci Sol 53), tam da maddenin
yukselen sesinin s6z konusu bastirilisini imlemektedir. Yeni'nin ytkselen sesinin bu
sekilde Eski’nin glrtltisi tarafindan bastirilmis olusu, Utstte de belirtmis oldugum
gibi, ylkselen sesin cilizhigiyla, yani Ibn Sina’nin madde kavrayisinin 6liimiine
savunulabilecek bir btitiinltige sahip olmayisiyla ilgilidir. Yeni, btitinltiklil bir anlati
olarak hayata gecirilmediginde, diger bir deyisle 6limutine savunulmadiginda, tipk:
ibn Sina érneginde oldugu gibi, cogunlukla Eski tarafindan yutulmaya yazgili olan
bir unsur olarak belirmektedir. Bu nedenle Aquinas’n ortaya koydugu dizge,
maddenin ylkselen sesini yaklasik tic yliz yil boyunca susturabilmistir. Simdi kisaca,
Eskinin yuttugu s6z konusu maddenin ugultusunu bir tiir demir leblebi olarak ele
alan ve onu butinlikltd bir dizge haline getirip 6liimUtine savunan bir figlir olan
Bruno’dan ve onunla birlikte hayata gecmis olan “madde menseili evrenin

sonsuzlugu” fikrinde dogan Yeni’den bahsedecegim.
5. Bruno ya da Alevlerden Dogan Yeni

Eger Ibn Sina’yi, gelenege batmis, onu bir miktar rahatsiz etmis, fakat sonunda
yarattigl acit bastirilmis ve unutulmus olan bir kiymiga benzetirsek; Bruno’yu da,
unutulmus olan kiymiktan dogan ve kiymigin battigi buitiint timuyle sarsan bir
hastalik olarak degerlendirebiliriz. Ibn Sina’nin énciiligini yaptigi “maddeyi etkin
kuvveye sahip olan bir unsur olarak degerlendirme” geleneginin sesi, Islam
cografyasinda Gazali tarafindan, Hiristiyvan cografyasinda ise Aquinas tarafindan
bastirilmis, yani Yeniyi doguramayip Eski tarafindan yutulmustur. S6z konusu
yutulusun asli nedeni, Uistte de bahsetmis oldugum gibi, ibn Sind’da barinan Yeni
Platoncu 6gelerdir ve bu 6geler dolayisiyla maddenin yikselen sesi, buttinluklt bir
anlatiya doénutstirilememis, deyim yerindeyse Eskinin kalesini yikacak denli
devrimci bir gtice kavusamamaistir. Maddenin sesini, gelenegin isgal ettigi topos’ta bir

deprem yaratacak denli gliclti cikartan isim Bruno olacaktir.
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Copernicus’un, evrenin merkezinin diinya degil, glinese yakin bir yer oldugu
iddiasin1 matematiksel olarak destekleyisiyle birlikte (Copernicus 39), Rénesans’la
birlikte dogan bilimsel devrimin atesi yakilmis ve cercevesini Aristoteles’in cizmis
oldugu, yaklasik iki bin yillik kozmoloji ezberi tersytiz edilmistir. Copernicus’a gelene
dek, Aristotes’in c¢izdigi kozmolojik sinirlara uygun bir bicimde, evreni sonlu ve
dinyay1 da bu sonlulugun biricik merkezi olarak olagantistli ayricalikli bir konumda
ele alan gelenek (Aristoteles, Gékytizii Uzerine 289a 10 ve 289b 5), Copernicus’un
yeniden cizdigi sinirlarla birlikte, bizim gezegenimizin diger gezegenlerden hicbir fark:
olmadigini kabul etmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla da, artik Tanri’nin kitabinin
indigi dinyay1 biricik kilan 6zellik, diinyanin ellerinden alinmis, deyim yerindeyse
anonimlestirilmis olur. Alfonso Ingegno’nun da belirtmis oldugu gibi, Bruno,
Copernicus’un actigns bu alanin smirlarinin ¢cok daha radikal bir boyuta
tasinabileceginin; onun yarattigi depremin, yalnizca Aristoteles’in fizigini ve
kozmolojisini degil, evrenin sonlulugunu Tanri’nin sonsuzlugunun karsisina koyan
Hiristiyan metafizigini de sarsabileceginin farkina varmistir (Ingegno, “The New
Philosophy of Nature” 254). Bu nedenle de Bruno, Copernicus’un “glines sistemi’ne
kadar genislettigi evren tasariminin aslinda sonsuza dek genisletilebilecegini ifade
ederek, Tanri’nin sonsuzlugu fikrini bosluga distirme denemesini gerceklestirmeyi
istemistir (Ingegno, “The New Philosophy of Nature” 254-255; Bruno, Kiillerin Séleni
101). Bruno’nun, bahsi gecen istegi gerceklestirmesi ise, onun doga bilimi igin
metafizik bir zemin arayisina girismesi, diger bir deyisle ontoloji yapmasiyla s6z
konusu olacaktir. Yine Ingegno’nun belirtmis oldugu gibi, aslen bir matematikci olan
Copernicus’un ilgisi, doga bilimine degil, dogrudan astronomiye yénelik oldugundan,
Copernicus, gelistirdigi devrimci dislnceleri saglama alabilecegi yeni bir doga
metafizigi gelistirmeyi asla denememistir (Ingegno, “Introduction” IX-X). Bruno’nun,
astronomiyle ilgilenen bir matematikci olarak Copernicus’un savasmay1 bilmedigini,
gelenegin elverissiz ve bos ilkelerini timuyle kéktinden kopartmak icin yeterince
derine inmedigini s6ylemis olmasi da (Bruno, Kiillerin Séleni 51-53) ayn1 baglamda
degerlendirilebilir. Savasi felsefenin alanina tasiyarak, gelistirecegi doga metafizigiyle
birlikte, bahsi gecen bos ilkeleri kéktinden kopartmay1 deneyecek olan isim, elbette
Bruno’dan baskasi olmayacaktir (Bruno, Kiillerin Séleni 53); ciinkil Ingegno’nun da
isaret etmis oldugu gibi Bruno, Aristoteles’in kozmolojisinin diisiisiintin, geleneksel
metafizigin de sonu anlamina geldiginin farkina varmis olan bir isimdir (Ingegno,
“Introduction” X). Bruno’nun, elindeki matematik degnegini kullanarak bir koér gibi
ilerlemekte olan Copernicuscu kozmolojiyi karaya ulastiracak olan doga metafizigi

ise, kendi zeminini, aktif ve pasif potansiyeli ayn1 anda kendinde barindiran maddede
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bulacaktir (Ingegno, “Introduction” IX, XIV). Simdi kisaca, Bruno’nun madde menseili
doga metafiziginin sinirlarini belirleyip bunun ne bakimdan asli anlamda Yeni'yi

doguran bir btitiin olarak aciga ciktigindan bahsedecegim.

Sirf Bruno’nun ilk diyalogu olan Kiillerin Aksam Yemegi (La Cena De Le Ceneri)
isimli eserinin basligina baktigimizda bile, madde kavrayisi1 konusunda Eski ve Yeni
arasinda gerceklesecek olan bir savasin, Bruno’nun s6z konusu ettigi bir kelime
oyunuyla, daha en bastan ateslenmis olduguna tanik oluruz. Ustte Aquinas’in, mese
agacinin gecirdigi tim degisimlere ragmen, ona hala mese agacit dememizi saglayan
6zun “tasiyict form” tarafindan; agac¢ yanip kil oldugunda, ondan geriye kalan
artiklarin ise “ilk madde” tarafindan tasindigina isaret ettigini belirtmistim.
Bruno’nun ilk diyalogu icin sectigi bashiga baktigimizda, Aquinas’in, deyim
yerindeyse “seylerin 6limu”’ntl imleyen kullerin tasiyicisi olarak belirlemis oldugu
maddenin, Bruno tarafindan, aksam yemeginin ana konugu yapildigini goértirtz.
Bruno’nun verdigi aksam yemegi, Platoncu sélen motifini tekrar etmektedir; fakat bu
sefer bu soélen, kendini kutsal ruhlara ya da daimonlara adamis olanlarin degil,
maddenin tasidig: killerin séleni olacaktir. Kuillerin maddeyi imleyisini hatirlayarak
diyebiliriz ki, bu so6lenin ev sahibi madde olacak, madde yenilip icilecek, madde
konusulacak ve madde konusacaktir. Bruno, diinyanin evrenin merkezi oldugu
mitini yerle bir eden Copernicus’un 6énlinde saygiyla egilirken, onun evrene yeni bir
merkez buldugunu iddia etmesini elestirmistir, cinktl diistinceyi, Copernicus’un ilk
akil yarGtmesini sonsuza dek strdirmekten, yani evrenin sonsuz oldugunu iddia
etmekten alikoyacak higbir sey s6z konusu degildir (Bruno, Ktillerin Séleni 101-102).
Evrenin bir merkezinin olmadigini sdylemek ise, elbette onun ontolojik bir zemine
sahip olmadigini séylemek anlamina gelmemektedir. Sonlu evreni, evrene digsal bir
etkiyle kusatan sonsuzluk olarak Tanri'y1 varsayan Ortacag’in elinden “sonlu evren”
kavrayisi alindiginda, elbette Bruno’nun Yeni bir tasiyici bulmasi gerekecek, fakat
evrenin sonsuzlugu herhangi bir “di1s”1 olanakli kilmadig icin de, s6z konusu tasiyici,
sonsuzluga ickin bir unsur olarak belirecektir. “Distan gelen itici gticler yoktur.” Demis
olan Bruno (Bruno, Kiillerin Séleni 106), seylerin 6lmedigini, yalnizca déntstim
gecirdigini, rastlantisal olarak olusmus olan bilesimler parcalansa da, kurucu 6ge
olarak maddi t6ztin daima 6limstz kaldigini da ifade ederek (Bruno, Kiillerin... 107,

143), evrenin seylere ickin olan tasiyicisi olarak “madde”yi aciga cikarmistir.

Bruno, felsefeyi madde temelli bir sonsuzlugun alanina ¢cekmeyi denediginde,
iki buyuk tehditle kars: karsiya kalmis olur. Bunlardan ilki, maddeyi yalnizca pasif

bir potansiyel olarak géren ve onu saf iyilik olan Tanri’nin karsisindaki koétalugt
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yaratan unsur olarak degerlendiren gelenekten dogan tehdittir. Bruno, ortaya
koymay1 denedigi Yeni’nin glicline isaret eden bir benzetme yaparak, gelenegin ancak
kafas1 kopartilip yerine yenisinin dikilerek diizeltilebilecegini acikc¢a belirtmis oldugu
icin (Bruno, Kiillerin... 64), gelenek tam da bu anlamiyla ele alinan kafasini
kurtarmak adina, Brunonun karsisina, onu yutmak isteyen bir tehdit olarak
cikmaktadir. Ikinci tehdit ise, merkezsiz kalip da sonsuza sacilmis olan diistincenin,
yalnizca kuskucularin isine gelecegi, bu sayede onlarin her seyi zeminsiz birakan
yaklasimlarinin beslenecegi ve diistincenin ilerleyisinin anlamsizlasacagindan dogan
bir tehdittir. Bruno’nun, hem gelenegin kafasini koparip ona yeni bir kafa dikecegi
hem de cok bicimli diyalektigin, i¢ ice gecmis kuskularin ve sofizmin anlamsiz
sOzlerinin yarattigi dolasik labirentten (Bruno, Kiillerin Séleni 76) dogan tehdidin
karsisina cikaracagi ontolojik zemin, onun bahsi gecen ilk diyalogunda Uuzerinde
kisaca durmus oldugu, aktif ve pasif potansiyeli ayni anda kendinde barindiran

maddi t6z diistiincesi olacaktir (Bruno, Kiillerin Séleni 106, 123, 136, 143).

Bruno’nun, madde temelli ontolojisinin hatlarini en keskin haliyle cizdigi eseri
olarak degerlendirebilecegimiz Neden, Ilke ve Birlik isimli diyalogu, sanki Bruno daha
sonra basina gelecek olanlardan haberdarmis gibi, Sokrates’in basina gelmis
olanlarla kendi basina gelebilecekler arasindaki paralellikler ima edilerek
baslatilmistir. Asli anlamda Yeni olani ortaya koyan bir dustnur, gece cadilarinin
gozleri 151tk ne denli parlaksa o denli kisilacag: icin, yarattigi glinesin isiklariyla
Eski'de bir korku uyandiracak ve tipki Sokrates gibi, karanlik magaralardan
cikarmay1 denedigi insanlarca bogazlanma riskiyle karsi karsiya kalacaktir (Bruno,
Cause, Principle and Unity... 15). Bruno’nun 6limuline savunacagi, ona 6lumuyle
birlikte tipk: Sokrates’inki gibi bir 6limstizlik kazandiracak olan diistinceleri, kendi
kokinu “neden” ve “ilke” kavramlari arasinda yaptigl ayrimda bulmaktadir. Bruno’ya
gore, bir doga filozofundan asla tim ilke ve nedenleri belirlemesi beklenmemelidir,
cunkll o, yalnizca fiziksel ilkeleri ortaya koymakla yukimlidir (Bruno, Cause,
Principle and Unity... 33). Tanri’nin ilk neden ve ilk ilke oldugunu séyleyen gelenek,
seylere timuyle dissal olarak etki eden, diger bir deyisle “seyleri yaratan” Tanri'yi,
onun yarattig bir ilinek olarak degerlendirebilecegimiz akil dolayimiyla kavradigini
iddia etmekte ve bu nedenle de celiskiye diismektedir. Bruno’ya gbére, Tanri’dan
bahsederken, aslinda yalnizca onun seylerde kendini gosterdigi hallerden, yani
Platoncularin “izler”, Kabalacilarinsa “kabuktakiler” dedigi seylerden bahsedilebilir
(Bruno, Cause, Principle and Unity... 35). Bruno, bunlarin disinda, kendinde bir
Tanri’nin, seylere ve dolayisiyla da diistinceye timuyle askin olan bir unsur olmasi

dolayisiyla, boylesi bir “yaratan Tanr1” hakkinda konusmaktan timuyle kacinilmasi
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gerektigini belirtmistir (Bruno, Cause, Principle and Unity... 35-36). Bruno, hakkinda
susulmasi gereken “ilk neden olarak Tanri”yla, “doganin ilk ilkesi” arasinda acik bir
fark oldugunu, cinkt “lke”nin, dogaya askin olmayan, nesnelerin olusumunda
onlara onlarla birlikte etki eden ve olusumun ardindan da, nesnelerle birlikte kalan
bir unsur olarak aciga cikarilabilecegini belirtmistir (Bruno, Cause, Principle and
Unity... 37). Bruno’nun bu kavrayisiyla ortaya koymay: amacladig asli unsur,
gelenegin ilk neden olarak ele aldig1 Tanri’yla, Bruno’nun ilk ilke olarak belirleyecegi
madde arasindaki farka isaret etmektir. Bruno’nun, bazen “dlinya ruhu”, bazen
“ickin sanatc1” ve bazen de “etkin ilke” olarak adlandirmis oldugu ilke, maddeyi
bicimlendiren “etkin potansiyel”’dir ve gelenegin yorumunun aksine, s6z konusu ilke,
maddeye dissal olarak etki etmedigi gibi, onun yalnizca bir parcasinda da degil,

timuinde bulunan bir unsurdur (Bruno, Cause, Principle and Unity... 37-40).

Bu sekilde Bruno, gelenegin sesini kistigi Ibn Sina’nin maddeye ytikledigi “etkin
kuvve” 6zelligini tekrar duyulur hale getirmis ve bununla da yetinmeyip, etkin
potansiyelin, maddenin yalnizca bir parcasinda degil, buttininde bulundugunu
séylemis olur. Dolayisiyla da, artik Ibn Sina’nin maddedeki etkin kuvveden
bahsettikten sonra “ilk neden olarak Tanri”dan bahsetmesi 6rneginde gérdigimtiz
gibi, maddeden 6nce gelen ve onu etkin hale getiren bir seyin s6z konusu edilmesinin
kapis1 da kapatilmis olur; cliinkii Bruno’ya gbre etkin potansiyel zaten daima
maddede olandir. Bruno’nun, tim formlarin maddeye ait etkin potansiyel tarafindan
Uretildigini sdylemesinin ardindan, artik ne formlarin maddeden ayri1 olan unsurlar
oldugu ne de epistemolojinin alaniyla sinirhh kalan sofistlerin s6z konusu ettigi gibi,
niteliklerin yok olmasi dolayisiyla asli ilkenin “hi¢” olmasi gerektigi savi savunulabilir
olmustur (Bruno, Cause, Principle and Unity... 46-48). Bozulusa tabi olanlarin
yalnizca onda ve onunla s6z konusu olabilecegi 61imstiz doga, sofistlerce s6z konusu
edilen “hic ilkesi” de dahil olmak Uzere, etkin potansiyel olarak aciga cikan her tir
formun, yalnizca onunla s6z konusu olabilecegi sarsilmaz ontolojik zemine, yani
maddeye isaret etmektedir. Bruno’nun doga metafiziginin ulastig ontolojik zemin
olarak madde, ilkin Aristoteles’in “ilk madde”siyle ayni seymis gibi goériinse de,
aslinda oldukc¢a keskin bir farki kendisinde barindirmaktadir. Bruno, Demokritos ve
Epikouroscularin, cisim olmayan seyi “hi¢” ve maddeyi de, diger seylerden ayirarak,
tipki Aristoteles’inki gibi “seylerin tasiyicisi” olarak degerlendirdiklerinden ve
Ortacag’da da, Ibn Riisd ve Ibn Gabirol gibi isimlerin bu kavrayisi yeniden
sahiplendiginden bahsetmistir (Bruno, Cause, Principle and Unity... 55, 80). Uzunca
bir stire kendisinin de, tipk: bu filozoflar gibi, maddeyi diger seylerden ayri duran bir

tasiyic1 olarak degerlendirmis oldugunu itiraf eden Bruno, daha sonra s6z konusu
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maddi tasiyicinin, aslinda formlardan ve diger seylerden ayri olan bir unsur
olmadigini kavradigini belirtmistir (Bruno, Cause, Principle and Unity... 55). Aktif
potansiyel olarak formlarin, pasif potansiyel olarak cisimlerle bulustugu, onlar
kendinde birbirine baglayan unsur olarak madde, Aristotelesci gelenegin aksine,
diger seylerden ayr1 duran bir unsur olarak degil, seylere ickin olan bir t6z olarak

belirmektedir (Bruno, Cause, Principle and Unity... 55-56, 59-60).

Doganin ve Bruno’nun kullandigi terminolojiye uygun olarak konusursak, doga
ile ayni anlama gelen evrenin temelinde yatan madde, tipki Aristoteles’in “ilk
madde”si gibi, saf potansiyel olana isaret etmektedir (Bruno, Cause, Principle and
Unity... 65, 78, 87). Aristoteles’in “ilk madde”si ile Bruno’nun maddesini birbirinden
ayiran asli unsurlar ise, tistte de belirtmis oldugum gibi, Bruno’nun maddeyi seylere

[43

ickin olan bir tasiyict olarak degerlendirmesi ve bu ickinligi saglayan “saf
potansiyel”in de, yalnizca pasif bir unsura degil, aktif hale getiren bir unsura da isaret
etmesidir. Aristoteles, ilk maddeyi seylerin timuyle pasif olan hypokeimenon’u olarak
degerlendirip nous’un saf energeia’sinin ise, onda maddenin barinmamasi dolayisiyla
mukemmel oldugunu belirterek, maddeyi mtkemmellikten en uzak unsur olarak
degerlendirmenin yolunu acmisti. Maddenin kendisini etkinlik olarak, diger bir
deyisle gercekligin kaynagi olarak géren Bruno ise (Bruno, Cause, Principle and
Unity... 79, 85), Aristoteles’in dusttigi hataya dusmeksizin, hypokeimenon’un
disinda, seyleri harekete geciren ayr: bir ilkeden bahsetmeden, ontolojik bir dayanak
olarak maddenin zaten harekete geciren unsurun kendisi oldugunu ortaya
koyabilmistir. Maddenin, hem her sey hem de her seyin potansiyeli olarak ele alnisi
(Bruno, Cause, Principle and Unity... 81), gercekligi olanakla ve olanagi da gerceklikle
sinirlayarak, “btitin”tn asla Parmenides’in baslattigi gelenekteki gibi “kapali ve
sonlu” bir unsura indirgenemeyecegini, onun daima Yeni’ye acik uclar: barindirdigini
da ortaya koymus olur (Bruno, Cause, Principle and Unity... 87-88). Hem her sey
hem de her seyin potansiyeli olan madde olarak “bUtin”tn daima Yeni'ye acik
olmasinin nedeni, onun olanaklarin timltigh olmasina karsin, her parcasinda asla
tim olanaklarin agiga cikmiyor olmasindan, yani maddenin etkin potansiyelinin her
parcada hala bulunmakta olmasindan kaynaklanmaktadir (Bruno, Cause, Principle
and Unity... 65-66). Madde temelinde ylikselen ve s6z konusu ytkseliste kendinde
hala maddeyi ve onun etkin potansiyelini bulan parcalar, olanaklarinin bazilarini
gerceklestirmis, yani gercekligin onlar1 sinirladig noktaya gelmis, fakat tasiyicida
barinan tim olanaklar1 kendilerinde yalnizca gtictil halde tutarak, gelecekteki bir
yeni olanagin gerceklesmesini de olanakli kilmis olurlar. Ornegin bir tas, sinirlandig

gerceklikte tas olma olanagini gerceklestiriyor olsa da, henliz toz olma olanagini
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gerceklestirememis ya da bir insan, sinirlandig: gerceklikte bir bitkiyi yeme olanagini
gerceklestiriyor olsa da, 6limuyle birlikte bir bitki icin gibre olma olanagini kendinde

glicll olarak tasiyarak, daima Yeni'ye acik unsurlar olarak belirmektedir.

Bu sekilde ele alindiginda, seylere ickin tasiyici olan maddenin, tim
potansiyellerin potansiyeli, tiim etkinliklerin etkinligi, tiim yasamlarin yasami ve tim
varolanlarin varligi oldugunu ifade eden Bruno (Cause, Principle and Unity... 68),
gelecek ve onda guictl halde barinan Yeninin, ancak madde temelli bir “btitin”
tasarimiyla s6z konusu olabileceginin de altini ¢izmis olur. Diger seylerin onda
oldugu evren, ancak maddenin bu asla “ayni”yla sinirlhi olmayan ve Yeni’ye acik olan
ucu daima kendinde barindiran potansiyeliyle “sonsuz” olabilir. Kral Solomon’un
Eski Ahitte gecen “Gtinesin altinda yeni bir sey yoktur, ne varsa o zaten vardt”
s6zUnlUn, ancak tdm olanaklart kendinde tasiyan maddenin kendisi ic¢in
soylenebilecegini belirten Bruno (Cause, Principle and Unity... 90), Yeni’nin yalnizca
bu madde temelinde, seylerin kendisine ickin maddenin sonsuzluguyla aciga
cikabilecegine isaret etmis olur. Yeniye acikligi daima kendinde barindiran evrenin
sonsuzlugunda, sonsuz olan evrenin bir merkezinin olamayacag: acik olsa da (Bruno,
Cause, Principle and Unity... 89), boylesi bir sonsuzlugun ve Yeninin daimiliginin,
ancak tasiyici olan maddenin kabult ile s6z konusu olabilecegini gértirtiz. Seylere
ickin olan maddenin seylere kattig1 etkin potansiyel olmaksizin, diger bir deyisle
madde, seylerin 6liimsiiz tasiyicist olarak kabul edilmeksizin, btitiin daima “kapali”
bir unsur olarak karsimiza cikacak, diistince ya supheciligin nihilizmine ya da
Ortacagn Tanri’s1 gibi kusatici bir unsura teslim olarak, kendi sonu olan hiclikle
bulusacaktir. Bruno, gelenegin giirtiltiisii tarafindan bastirilmis olan ibn Sina gibi
oncullerinin aksine, hem s6z konusu dustncelerini gelenegin yutamayacag: denli
butinlukld bir anlat1 olarak ortaya koyusuyla hem de bu diistincelerini 61imuine dek
savunusuyla, Eskinin yarattig1 ablukay: parcalayacak bir Yeni'yi gelistirebilmistir.
Boylesine gliclil cikan bir sesi yutmaya calisan gelenegin, tipki Bruno’nun idaminda
s6z konusu oldugu gibi, aslinda yalnizca bir demir leblebiyi yutmay1 basarabilecegini,
clinkl en nihayetinde Bruno’nun sesi gibi Yeni bir c¢igligin, son kertede gelenegin

karnini yararak aciga cikacaginin kacinilmaz oldugu rahatlikla séylenebilir.
Sonuc¢

Eski’de barinan aporialar distnce tarihini bogmaya, felsefeyi nihilizmden
dogan pes edisin kucagina itmeye basladiginda, daima biri belirmis ve distinceyi bir
euporia’'ya ulastirma iddiasina sahip olan bir Yeni'yi gelistirmeyi denemistir. Bu

bakis, bize Yeninin perspektifini verir. Eskinin perspektifinden bakildiginda ise,
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Yeni, kacinilmaz olarak bir ucube, Bruno gibi yakilmasi1 muistahak bir cira olarak
belirir. Bu durumda Yeni, icinde gelistigi gurultiide ilkin ciliz ¢cikan sesini giderek
yukseltmeye calisacak; Eski ise, kendi butinltigtinti korumak adina, bu at sineginin
viziltisin1 durmaksizin bastirmay: deneyecektir. Onu ebediyen bastirmayi, deyim
yerindeyse yutup sindirmeyi distUnen bir Eski’nin karsisindaki Yeni, eger asli
anlamda yeni olan olarak aciga cikmayi, diger bir deyisle silinip gitmemeyi talep
ediyorsa, bu durumda yapabilecegi tek sey, kendini dizgesel olarak ortaya koymak
olacaktir. Yeni’nin kendini dizgesel olarak ortaya koymasi, diger bir deyisle onu
yutmaya calisan Eski icin bir tir demir leblebiye déntismesi ise, artik s6z konusu
Yeni’'nin de tarihte yer etmesi, diger bir deyisle eskimis olmasi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle Yeni daima, gecmisin aporialarini yeniden Uretmeyecek bir euporia
olarak belirir, fakat tarihe yine ve yeni aporia’lar birakarak, gelecekteki bir Yeni'ye el

verircesine “yeni bir Eski’ye déntiserek tarihe yerlesir.

Aristoteles, felsefenin s6z konusu ilerleyisine verilebilecek acik 6rneklerden biri
olarak belirmektedir. O, ilkin felsefe tarihi yaparak, diger bir deyisle tarihin
topos’'unun sinirlarini, onda beliren aporia’llar Gizerinden ele alarak yola koyulmus ve
boylece de, diistincenin neden bir Yeni'ye ihtiyaci oldugunu ortaya koymustur.
Aristoteles’in, tarihin onun karsisina cikardigi aporia’lar1 euporia’ya ulastiracak olan
duistincesi ise, onun ortaklastirma yontemi ile sekillendirdigi ontolojisi olmustur.
Parmenidesci Bir ve Herakleitoscu Cok kiimelerini “6 6v” merkezinde ortaklastiran
bu ontoloji, bliitline ait tim unsurlar1 varolmalari bakimindan kapsayan ve kendi
disindaki seyleri dislamak yerine onlara saglam bir zemin ve bu zemin Uzerinde
yukselen bir aciklik alani kazandiran asli bir Yeni olarak belirmistir. Aristoteles’in
ortaya koydugu ontolojide agiga cikan sinirli anlam cokluklar:1 dolayisiyla, felsefe,
artik hem Platon’un gelistirdigi tek anlamliliktan hem de sofistlerin diistiinceyi icine
ittigi sonsuz anlam khaos'undan dogan aporiallardan kurtulmus olur. Aristoteles’in
madde kavrayisi da, s6z konusu sinirli anlam cokluguna tabi olan bir diger unsur
olarak aciga cikmaktadir. Ilk anlamiyla madde, olus ve bozulusa tabi olan tek
teklerde bulunan ve durmaksizin bicime dogru devinen bir unsur olarak ele alinirken;
diger anlamda madde ise, hypokeimenon konumundaki ousia’yla, yani saf olanak
olarak varoldugu icin, diger seylerin olus ve bozulusa tabi oluslarini kendiyle olanakl
kilan tasiyici unsurla eslestirilmistir. Aristoteles’in ortaya koydugu bu ikinci tip
madde kavrayisi, felsefe tarihinde distinceyi asli anlamda yeni olana ulastiran bir
diger unsur olarak belirmistir, ¢ctinkti bu kavrayisin araladigi kapi, Ibn Sina’dan

Marx’a dek ilerleyecek olan maddeci patikay1 doguracaktir.
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Ote yandan, gecmisin aporia’larini euporia’ya ulastiran bir distince, tarihe yine
ve yeni aporialar birakarak gelecekteki potansiyel bir Yeniye el verircesine
eskiyecektir. Aristotelesin ortaya koydugu ontolojide karsimiza cikan nousun
“mukemmel” karakteri ve bu mtikemmelligin de nous’ta madde barinmiyor olduguna
dayandirilisi, Ortacag’da Aristoteles’e yonelik problemli yorumlarin ve nous™u Ote
diinya tiniyle eslestirmeyi deneyen bir gelenegin dogmasina sebep olmustur.
Plotinosun ortaya koydugu dizge, s6z konusu problemli Aristoteles yorumlarinin
kaynagi olarak belirmektedir. Plotinos’un anlatisinda karsimiza ¢iktig: haliyle insan
ruhu, koétuligin kaynagi olarak belirlenmis olan maddeden uzaklasip formlar
dinyasinin gercekligini olusturan nous’a yoénelerek mutluluga ulasan bir unsur
olarak degerlendirilmistir. Plotinos, Aristoteles’in maddeye ytikledigi tasiyict dynamis
karakterini de ortadan kaldiracak bir hamle yapip onu, belli durumlarda Tanri olarak
da adlandirdigi év'e atfederek, Aristoteles’in maddeye ytikledigi tiim pozitif anlamlar
maddeden tek tek soyutlamis olur. Plotinos’la birlikte artik felsefede, maddenin
timuyle negatif bir unsur olarak degerlendirildigi ve diistinceyi yalnizca Tanriyla
eslesen nous’a yonelten bir gelenek olusmus olur. Plotinos'un ardindan, onun
takipcileri olan Yeni Platoncularin da etkisiyle, Aristoteles’in ortaya koydugu
distncelere yonelik yanlis yorumlama egilimi yaklasik bin iki ytiz y1l boyunca devam
ettirilmis; Aristoteles bu dénem boyunca, yalnizca Platon’un dtistincelerini devam
ettiren ézglinliikten yoksun bir figiir olarak degerlendirilerek siliklestirilmistir. Islam
dinyasinda 8. yuzyilin ikinci yarisindan 10. ylzyila kadar stirmuiis olan “Ceviri
Doénemi”yle birlikte, Aristoteles’in Fizik ve Metafizik gibi kitaplarinin Arapcaya cevrilip

ibn Sina’yla bulusmasina kadar da durum béyle devam etmistir.

Asli anlamda yeni olanin, kendini butinltklti bir yap: olarak ortaya koymasi
gerektiginden, aksi durumda gelenegin gurdltistinde bogulup gideceginden
bahsetmistim. Ibn Sina’nin ortaya koydugu diistinceler, tam da bu durumun acik bir
ornegi olarak belirmektedir. ibn Sina, hem Aristoteles’in ontolojisinin ve fiziginin
lizerine 6rttilmus olan bin iki ytiz yillik perdeyi kaldirmis hem de Aristotelesci tasiyici
madde kavrayisini tekrar glindeme getirmistir. Hatta bu noktada da durmayarak,
Aristoteles’in madde kavrayisinda s6z konusu olmayan bir unsuru, yani maddenin
yalnizca “edilgin kuvve”yi degil, “etkin kuvve”yi de kendinde barindiran bir 6ge
oldugunu ifade eden dustinceleri ortaya koyarak, maddenin sesinin Ortacag’da da
ylkselmesini saglamistir. Ote yandan ibn Sina’nin felsefesi, Janus gibi cift ytizlt1 bir
unsur olarak belirip filozofun timuyle maddeyi temele koyan bir dizgeyi
gelistirmesinin éntine gecmistir. Ibn Sina, kendinde barmman Yeni Platoncu

ozelliklerin etkisiyle, ilkin maddeden etkin kuvveye sahip olan bir unsur olarak
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bahsetmis olmasina ragmen, anlatisinin devaminda, Tanri’y1 “zorunlu ilk neden”
olarak belirlediginde, artik ortaya konan bu tutarsiz dizgede maddeyi de 6nceleyen
bir Tann fikri hayata gecmis olur. Tanri’nin mtkemmelliginin kendinde maddeyi
barindirmamasina dayandigini séyleyen Ibn Sina, yine nous’u Tanri’yla ézdeslestiren
Yeni Platoncu gelenegi beslemis ve gelistirmeye basladig 6zgiin madde yorumunun
bastirilmasi icin bir zemin hazirlamis olur. Bu zemin dolayisiyla, maddenin ibn
Sina'yla birlikte ytlikselise gecmeye calisan ciliz sesi, Islam cografyasinda Gazali
tarafindan, Hiristiyan cografyasinda ise Aquinas tarafindan rahatlikla bastirilabilir
olmustur. Ibn Sina’nin s6z konusu tutarsizhigindan yararlanmis olan Aquinas, Kitdb-
t Mukaddes, dogma ve Aristoteles arasinda mutlak bir 6zdeslik yaratma amaciyla,
Aristoteles’in dusUncelerine yonelik oldukca problemli yorumlar yapmis ve bu
yorumlarini da Ibn Sina ve ibn Riisdlin metinlerinde barinan Yeni Platoncu kisimlara
dayandirmistir. Aquinas, Ibn Sina ve Ibn Ruisdle birlikte ylikselmekte olan ve
Hiristiyanligin kutsalini hice sayan natura naturans kivilcimini biylmeden
sondurmek adina, Aristoteles’in birincil ousia ve ikincil ousia’sini i¢ ice geciren bir
essentia kavrayisi gelistirmistir. Bu yorum, Aristoteles’in seylerin neligine isaret eden
ikincil ousia’si ile hypokeimenon konumundaki ousia’st arasindaki farki
siliklestirerek, Aristoteles’teki tasiyicinin nous gibi gérlinmesi problemini
dogurmustur. Aristoteles’in ilk maddeye ytuklemis oldugu s6z konusu pozitif anlami
siliklestirmesinin ardindan, maddenin yalnizca “bireylesme ilkesi”, yani ilk neden
olan Tanri’da “bir”lesen seyleri cokluga sacan unsur olabilecegini belirtmis olan
Aquinas, seylerin ancak Tanr tarafindan etkin hale getirilebilecegini de ifade ederek,
ibn Sina’nin maddeye ytikledigi “etkin kuvve” 6zelligini de ortadan kaldirmuis olur.
Aquinas’la birlikte madde, bir agacin gecirdigi tim degisimlere ragmen onun hala o
agac olmasini saglayan, diger bir deyisle seylerin yasamsalliginin tasiyicisi olan
“tasiyic1 form”un aksine, yalnizca aga¢ yanip kil oldugunda, onun yasamsalliginin
yok olusuna isaret eden ktillerin tasiyicis1i konumuna getirilmis olur. Bu sekilde
Aquinas, karsisinda maddeyi merkezine koyan tutarli bir dizge olmadigi icin,
maddenin Ibn Sina ve Ibn Riisd’le birlikte ylikselen ugultusunu rahatlikla bastirmis

ve U¢ yuz y1l stirecek olan bir zafer kazanmistir.

Aquinas’in zaferi, filozofun maddenin tasidigini sdyledigi kiilleri, verdigi aksam
yemeginin onur konugu yapan Bruno tarafindan sonlandirilacaktir. i1k diyalogunun
adindan da belli oldugu gibi, Bruno daima maddeyi imleyen kullerden bahsedecek ve
bunu, sonsuz evren tasariminin, ona ickin ontolojik zemini olarak belirleyecektir.
Copernicus’un evrenin merkezini diinya degil, glinese yakin bir yer olarak belirleyisi,

dinyay:r merkezde géren kozmoloji anlayisini tersylz etmis olsa da, aslinda evreni
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yine sinirli bir butin olarak tasarlayip merkezine de glinesi koymus olur. Bruno,
Copernicus’un actigl devrimci yolun ilerletilebilecegini, evrenin hicbir sinirinin ya da
merkezinin olmadiginin iddia edilebilecegini ve bunun da ancak yeni bir tasiyici
madde kavrayisi temelinde mtmkuin olabilecegini ortaya koymustur. Bruno’nun
evrenin sonsuzlugu fikriyle birlikte, sonsuz digsal kusatici olarak Tanri’y1 varsayan
gelenegin ellerinden “sonlu evren” fikri alinmis ve timuyle yaratilanin sonlulugu
tizerine kurulu olan Ortacag teolojisi bosluga diistirtilmuis olur. Ilk bakista, teolojiyle
birlikte merkezsiz kalmis olan felsefenin de ayni bosluga disecegi distnulebilecek
olsa da, Bruno’nun ortaya koydugu madde kavrayisi, evrenin bir merkezinin
olmamasinin, onun ontolojik bir zemininin de olmadigi anlamina gelemeyecegini
acikca gOstermistir. Aristoteles’in actigt maddeci hatta ilerleyen Bruno, bir yontyle
Aristoteles’i de elestirerek, onun “ilk madde” kavrayisinin, tipki Demokritos ve
Epikouroscularinki gibi, seylere dissal olan tasiyiciya isaret ettigini belirtmistir.
Bruno’ya gore ilkin, neden ve ilke kavramlari arasinda bir ayrim yapilmalidir.
Ortacagin ilk neden olarak kavradigi Tanri, yaratma 0Ozelligi geregi seylere dissal
olarak etki eden bir unsur olarak belirirken; doganin ilk ilkesinin ise, dogaya askin
olmayan, nesnelerin olusumunda onlara onlarla birlikte etki eden ve olusumun

ardindan da daima onlarla kalan bir unsur olarak belirmektedir.

Bruno’nun disltnceyi euporia’ya ulastirdigi s6z konusu ilke, etkin ve edilgin
potansiyelin daima onunla oldugu maddedir. Bu yeni tasiyict madde kavrayisi,
kendinde barinan “tasiyicilik” 6zelligini edilgin potansiyelinde, seyleri, onlara ickin
olarak etkileme 6zelligini ise, etkin potansiyelinde bulmaktadir. Seylerin timunde
olan, daha dogrusu onlarin kendisi olan Bruno’nun maddesi, tipk: Aristoteles’inki
gibi saf olanak olarak vardir, fakat Aristoteles’inkinin aksine, Bruno’nun maddesi
yalnizca pasif bir olanaga degil, seylere ickin olan etkin bir olanaga da isaret
etmektedir. Her noktasinda olanagi ve bu olanagin etkinligini tasiyan bdylesi bir
ontolojik zemin tUizerinde ylikselen doga, asla Parmenides’inki gibi kapali btitiine
isaret etmeyecek ve daima Yeni'yi Giretme olanagini kendinde barindiran bir biitiin
olarak belirecektir. Béylece, Ibn Sina’yla birlikte ytlikselise gecen maddenin sesini
bastiran gelenek, Brunonun 6limitne savundugu madde menseili evrenin
sonsuzlugunu iceren dizgesini bastiramamis, Eski’nin yarattigi aporia ablukasi, ilk
kez Bruno’nun Yeni’siyle parcalanmistir. Bruno’nun kulleriyle birlikte degismis olan

diinya, maddenin bdylesi bir Yeni’ye acikliginin en acik géstergesi gibidir.
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