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ANKARA SEHRI KENTSEL BUYUME ALANLARININ ARAZI
UYGUNLUK ANALIiZi

LAND SUITABILITY ANALYSIS OF URBAN GROWTH IN ANKARA

Riiya BAYAR )
Ogr. Gor. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Faktiltesi,
Cografya Béliimi, rbayar@ankara.edu.tr

Oz

Kentlesmenin hizina bagl olarak, sehir alanlar arazi értiisti tizerinde her gecen giin daha
genis alanlar kaplamaya baslamistir. Bu durum cogu zaman 6zellikle kent cevresindeki
dogal alanlarnn ve tarim alanlarimin amag dist kullanimina neden olmaktadir. Bu nedenle,
sehirlerin sahip oldugu yayima ézelliklerinin ve yénlerinin ortaya ¢itkanlarak gelecekte
kaplayacaklart alanlann belirlenmesi ve bu alanlann uygunlugu, arazinin planlanmast
agisindan ¢ok biiytik bir énem tasumaktadwr. Ttirkiye'nin baskenti olmast nedeniyle
Cumhuriyet tarihi boyunca her zaman énemli bir cazibe merkezi olan Ankara, hizl
kentlesmeye ve alansal olarak hizli yayiumaya sahip énemli bir sehirdir. Bu nedenle bu
calismada metropolitan ilcelerin olusturdugu alan icerisinde Ankara sehrinin kentsel
btiytime uygunlugunun belirlenmesi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda planlama
calismalart icin genis imkanlar saglayan Cografi Bilgi Sistemleri yazilimlar aracitigiyla
frekans oranlart ve karmasik problemlerin céztimiinde kullanilan karar verme
yéntemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Stireci kullamilmustir. Bu kapsamda dogal ve
beseri cevreye ait alt ézellikler belirlenmis, bu 6zelliklere bagh olarak veri toplanmis ve
yeni veri setleri tiretilerek bu kriterlerin sehirsel btiytimedeki katkilarn belirlenmistir. Bu
katkilar dogrultusunda incelenen dogal ve beseri ¢cevre kriterleri cakistinlarak Ankara
sehri biiytime alamimin uygunlugu haritast tretilmis ve bu alanlar tablolastinlarak
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularisiginda Ankara sehrinin mevcut yayiim alaninin
yaklasik %26 'stun ytiksek ve cok ytiksek uygunluk gésterdigi, %40'a yakin kesiminin ise
dustik ve ¢ok diistik uygunluga sahip oldugu sonucuna ulasinustir. Gelecekte Ankara
sehrinin yayulabilecegi yiiksek ve cok ytiksek uygunluga sahip alanlann ézellikle bati ve
glineybatt yéntinde gériilmesi stirdtirtilebilirligin saglanmast ve amag¢ dist arazi
kullaniminin engellenmesi icin 6zellikle bu alanlardaki dogal ve beseri cevrenin
planlanmasin zorunlu kilmaktadar.

Abstract

Depending on the speed of urbanization, urban areas have started to cover larger areas on
the land cover day by day. This situation often causes the misuse of natural areas and
agricultural areas around the city. For this reason, determining the areas that the cities
will cover in the future by examining their spreading characteristics and directions and the
suitability of these areas are of great importance in terms of planning the land. Turkey's
capital city has always been a major attraction throughout the history of the Republic
because Ankara is an important city with rapid urbanization and quick spatial spread.
Therefore, in this study, it is aimed to determine the urban growth suitability of Ankara as
a city within the area formed by metropolitan districts. For this purpose, Frequency Ratios
and the Analytical Hierarchy Process, which is one of the decision-making methods used
in the solution of complex problems, were used via the Geographic Information Systems
software, which provides extensive opportunities for planning studies. In this context,
natural and human environmental sub-features were determined, data were collected
based on these features, and the contribution of these criteria to urban growth was
determined by producing new data sets. The natural and human environmental criteria
analyzed with these contributions have been overlapped, and the conformity map of
growth area of Ankara city has been produced, and these areas have been tabulated and
evaluated. According to the findings, it has been concluded that approximately 26% of the
current spreading area of the city of Ankara shows high and very high suitability, and
nearly 40% of the city has low and very low suitability. The fact that the high and very
suitable areas where Ankara can spread in the future, especially in the west and
southwest directions, necessitates the planning of the natural and human environment in
these areas in order to ensure sustainability and prevent misuse of land.
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Giris

Kentlesme hareketlerinin hiz kazanmasiyla birlikte sehirler, sahip olduklar
mekansal cekiciliklere bagl olarak, dogal arazi 6rtiisti tizerinde her gecen giin daha
genis alan kaplamaya baslamistir. Uygun cevre kosullarinin sundugu avantajlarin
teknolojik ve sosyal 6rgiitlenmelerle desteklenmesi sonucu ortaya cikan bu bliytime,
ulkelerin belirledigi i¢ ve dis politikalar ile kentlerin icinde bulundurdugu
dinamiklerle, genislemesini stirdliirmeye devam etmektedir (Seydanlioglu ve Turgut
430). Sehirlerin giderek daha genis alanlara yayilmasi, cogu zaman ekolojik 6neme
sahip yerlerin ya da kenti besleyen alanlarin kentler tarafindan isgal edilmesine yol
acabilmektedir. Bu durum ekonomik, ekolojik, sosyolojik pek cok problemin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, 19607lardan sonra kentsel yayilma,
dinyanin pek cok kentinin, 6zellikle de metropoliten alanlarin en 6énemli sorunu
haline gelmistir (Couch, Leontidou ve Petschel-Held; Keiner, Koll-Schretzenmayr ve
Schmid; Pengjun; Sezgin ve Varol; Sorensen; Squires). Bu nedenle kentsel btuiytime
alanlarinin uygunlugu, 6zellikle son dénemlerde insan ve mekan etkilesimi calisanlar
tarafindan en kritik konulardan biri olarak kabul edilmistir (Aburas ve digerleri

1128).

Sehirlerin alansal olarak bUyUmesinin ortaya c¢ikardigi problemler nedeniyle
stirdtrulebilir gelismenin saglanabilmesi i¢in farkli disiplinden pek cok arastirmaci,
sehir biyltmesini tahmin edebilmek tizere; hlicresel otomat, sehir biyime modelleri,
arazi doénlsim modelleri gibi calismalar Uzerinde yogunlasmistir (Soyoung ve
digerleri). Cografi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algilama Teknolojilerinin gelisimiyle de
bu konudaki calismalar nitel ve nicel olarak artis gostermistir (Clarke, Hoppen ve

Gaydos; Souyung ve digerleri; Tobler).

Kentsel yerlesim olgusu ve kent yerlesiminin gelisme stirecinde etkili faktérler,
ikili bir mekanizma olarak islemektedir. Bunlardan ilki, dogal cevre bilesenlerinin
olusturdugu sistem, ikincisi ise tim toplumsal ve kulttirel faaliyetleri iceren
beseri/kulttirel cevre bilesenleridir (Karadag 36). Kentsel buylme alanlarinin
uygunlugu da bu bilesenlerin uyumuna baglhdir. Bu calismanin da amaci dogal ve
beseri cevre bilesenlerini baz alarak Cografi Bilgi Sistemleri ve Analitik Hiyerarsi
Sureci ile Ankara metropolitan ilgelerinin olusturdugu alan igerisinde sehirlerin
buyuyebilecegi uygun alanlarn belirlemek ve sehrin mevcut yayilim alaninin

uygunlugunu tartismaktir.
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Kentsel bliyimenin uygunlugunun tespiti ile ilgili yapilan calismalarda farklh
kriter ve yéntemler degerlendirilmistir. Ornegin; Gliney Karolina’nin bir bélgesindeki
sehir biyltmesinin tahmini ve modellenmesi ile ilgili hazirlanan calismada (Allan ve
Lu) cevre, arazi kullanimi, nifus, konut ve alt yapi, politikalar ve sosyal faktorler
dikkate alinarak Analitik Hiyerarsi yéntemi kullanilmistir. Kang, Kweon ve Kim,
Cografi Bilgi Sistemleri istatiksel analizleriyle fiziki, beseri cografya ozellikleri ve
politik faktoérleri degerlendirmistir (Kang, Kweon ve Kim). Soyoung ve arkadaslari
yukselti, egim, baki gibi topografik 6zellikler, arazi kullanimi, ulasima mesafe ve
ulasim yogunlugu, sehir merkezinden uzaklik, cevresel degerler ve korunan alanlar
dikkate alarak Cografi Bilgi Sistemleri ile cesitli istatiksel yontemleri karsilastirarak
Kore’de sehirsel alan uygunlugunu tespit etmistir (Soyoung ve digerleri). TGm bu
calismalardaki ortak nokta kentsel buiyuimenin uygunlugu icin Analitik Hiyerarsi
yonteminin gercege yakin sonuclar verdigidir. Buradan hareketle, bu calismada da

Analitik Hiyerarsi yontemi dikkate alinmistir.
1. Calisma Alaninin Yeri ve Sinirlan

Sehir alanlarinin hizli yayilmasinin ortaya cikarabilecegi sosyal, ekonomik ve
cevresel problemleri 6n gdérmek adina, dogal cevre ve beseri cevre dinamikleri
bakimindan uygunlugun tespiti oldukca buytk bir éneme sahiptir. Bu nedenle
calisma alani olarak Turkiye'nin baskenti durumundaki, Cumhuriyetin ilk
yillarindan gintimuize strekli ntifus ceken ve alansal olarak hizli biylyen Ankara
sehri secilmistir. Dénemler itibariyle farklilik gdstermekle birlikte (Aydin ve Ozglir;
Sezgin ve Varol) Ankara sehir alani, 1924’ten 2018 yilina kadar yaklasik 234 kati
blytimus ve hizla bliyiimeye devam etmistir. Etki alani tilke sinirlar1 disina ¢ikan ve
ozellikle idari hizmetlerin gelismesine baglh olarak, ntifus acisindan énemli bir cazibe
merkezi durumunda olan Ankara metropoliiniin alansal yayilmas: da oldukca
hizlidir. Nitekim, calismada baslangi¢c olarak alinan 1924 yilinda yaklasik 2 km?2
alana yayilmis Ankara sehrinin, 1955’te 43 km?2’ye, 1985’te 279 km2 ve 2018’de 468

km?’ye ulastig1 g6z 6nline alindiginda bu durum daha acik gértilmektedir?.

Ankara sehri; i¢c Anadolu Bélgesi, Yukar1 Sakarya Béliimiinde, kuzeyde Mire-
Karyagdi Daglari, dogu ve gliney doguda Elmadag, giineyde Haymana ve Lodumlu
platolar ile cevrili Ankara Ovasi’nin dogu yamaclarinda yer almaktadir (Akcura 11;

Aydin 4) (Sekil 1).

! Alanlar harita tizerinden hesaplanmistir.
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Sekil 1. Calisma alanin yeri ve sinirlari

Gunumuzde, kalesinin bulundugu alan ve yakin cevresinde temelleri atilan
Ankara’nin sehirsel 6zellikleri kazanmaya baslamasi baskent ilan edilmesinden sonra
(13 Ekim 1923) gerceklesmistir. 1924-1932 yillar1 arasinda kismen kabul goéren
Lorcher Planiyla kent kaleden glineye dogru gelisme gdstermis, 1932 yilinda Jansen
planiyla bu yondeki yayilmasina devam etmistir. Jansen, Ankara sehri ntufusunu
300.000 olarak ongorerek planlama yapmis ancak, Ankaranin c¢ok hizl
nufuslanmasinin getirdigi, kentsel mekanin kontrolstiz gelisimini 6nlemek amaciyla,
1957’de Nihat Yucel - Rasit Uybadin plani hayata gecirilmistir. Sehrin aldigi géclere
bagli olarak hizli yayillimi ve gecekondulasma bu planlamanin da ne yazik ki,
dustnuldugt sekilde gerceklesmesini engellemistir. 1970l yillara gelindiginde
metropolitan 6zellik gostermeye baslayan Ankara sehri icin bu plan yetersiz kalmis
ve 1969 yilinda Bakanlar Kurulu karar ile Imar ve Iskan Bakanlig btinyesinde
Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Burosu kurulmus ve 1990 Nazim Plani ile
metropoliten Olcekte bir planlama dénemi baslamistir. Bu cercevede kentin dogal,
cevresel degerlere zarar vermeksizin en az maliyetle bliyliyebilecegi koridor olarak,
buytk konut ve sanayi bolgelerinin kentin batisinda toplanmasini saglayacak bir
dinamik olusturulmak istenmis; basta Batikent, Eryaman, Sincan olmak tizere Toplu
Konut Alanlari ile Sincan Organize Sanayi Bolgesi gibi 6nemli odaklar “Bat1 Koridoru”
adiyla gelismeye acilmis ve Ankara’nin Istanbul yoluna dogru biiytimesi istenmistir.
Ancak, sehrin gliineybati koridorundaki hizli gelisimini engelleyememesi ve kentsel
gelismeyi yonlendirememesi nedeniyle 1985 yilinda 2015 Yapisal Plan:

hazirlanmistir. Bu plandaki ana strateji Elmadag-Kirikkale, Kazan, Temelli, Ahiboz’a
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dogru ana canak disinda yesil kamalar olusturulmasi, koridorlar boyunca 1sinsal

gelisme 6ngodrtisl ve cevreyolu tanimlamasi olmustur.

Doénemler itibariyla incelendiginde; Ankara sehrinin hizli ntfuslanmasinin
planlama calismalarinin henitiz sonuclanmadan yeniden planlamasini zorunlu
kilmistir. Nitekim; 1997 yilinda ayni nedenlerle 2025 Nazim Plani onaylanmistir. Bu
planda da ana strateji olarak mucavir alan sinirlann icinde konut gelismesini
yonlendirme ve genislemenin glineybati koridorunda saglanmasi, kabul edilmistir
(Ankara Buyuksehir Belediyesi; Sekil 2). Ankara da bu glineybati koridorundaki

gelismesini stirdirmeye devam etmektedir.
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Sekil 2. Ankara Sehrinin alansal gelisimi
2. Calismanin Yontemi ve Degerlendirilen Veriler

Sehirsel bluylimenin uygunlugunun hesaplanabilmesi icin o6ncelikle sehir
alanlarinin gelisimini etkileyen dogal ve beseri faktorler literattir araciligiyla
belirlenmis ve alt kategorilere ayrilmistir (Sekil 3). Bu kategorilerin mevcut sehirsel
alan ile olan korelasyonlar1 “frekans orani” yontemiyle tek tek degerlendirilmistir
(Aburas ve digerleri; Lee ve Talib; Lee, Kim ve Min; Soyoung ve digerleri). Boylelikle
her bir kriterin yeniden siniflandirmada alacagi puanlar belirlenmistir. Yuksek
korelasyonlara yltksek puan atanirken diistik korelasyonlara distk puan atamasi

yapilmistir.
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Frekans oraninin hesaplanmasi icin 6ncelikle her bir faktér kendi icerisinde
siniflandirilmis ve her sinifin calisma alanindaki ytizdesi hesaplanmistir. Cografi Bilgi
Sistemleri, Tabulate Area analizi ile sehir alaninin her bir siniftaki dagilim ytzdesi
bulunmus ve sehir blylme alani ylUzdesi, sinif ylUzdesiyle orantilanarak frekans
oranlar1 her bir kriter icin ayr1 ayri hesaplanmistir. Bu degerin 1’den buylk olmasi

yuksek korelasyonu, ktictik olmasi ise dtistik korelasyonu gostermistir.

Frekans oranlariyla kriterlerin kendi icerisinde puanlanmasindan sonra sehir
alaninin uygunlugunun o6lctlmesinde 6nce temel kriterler icin (dogal faktorler,
cevresel faktoérler, sosyo-ekonomik faktoérler ve ulasim faktérleri) 4*4 boyutunda ikili
karsilastirma matrisi olusturulmus ve ikili karsilastirma yapilarak énem dereceleri
ve agirliklan belirlenmistir. Onem dereceleri Saaty’nin gelistirdigi élcege gore dikkate
alinmistir (Saaty 54). Elde edilen degerlerin tutarliligi ise asagidaki formule goére
hesaplanmis, tutarlilik oraninin 0,1’den ktictik oldugu sonucuna ulasilmistir ki, bu
deger calismanin tutarli oldugunu gdstermistir. Ardindan her bir temel faktdértin
altindaki kriterler icin 14*14 boyutunda ikili karsilastirma matrisi olusturulmus ve
temel kriterlere uygulanan yontemle degerlendirilerek “Analitik Hiyerarsi Suireci”

agirliklar: hesaplanmis ve tutarliligi kontrol edilmistir.

(CI)
Tutarlhilik Gostergesi

Tuatarhik Oram = - -
(CR) Rassalik Gostergesi

(RI)

Tutarlilik oraninin hesaplanmasi icin; matrisin her bir satir1 i¢in, stitunlarda
yer alan elemanlarin agirliklari toplami hesaplanmistir. Ardindan her sttundaki
eleman toplam sttun agirhigina béltiinerek normalize edilmis, elde edilen bu matrisin
her bir satir ortalamasi alinarak, oncelikler vektérii belirlenmistir. Bu vektor,
baslangicta olusturulan karsilastirma matrisi ile carpilarak, tiim 6ncelikler matrisine

ulasilmistir.

(A - ®)
= ——
(n-1)

C

*
}Wlwf degeri, tim 6ncelikler matrisinin, her bir elemaninin 6ncelikler vektért
elemanlarina boélinmesiyle elde edilmistir. n; degerlendirmeye alinan kriter sayisini
ifade ederken; rastgele deger indeksi daha 6nce hazirlanan tablodan secilmistir

(Kwiesielewicz ve Uden; Tablo 1).
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Tablo 1. Rastgele deger indeksi gostergesi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
R O 0O 0,58 09 1,12 124 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 148 1,56 1,57 1,59

Analitik hiyerarsi surecinde agirliklar1 hesaplanan ve dogrulanan kriterler,
Cografi Bilgi Sistemleri yazilimlari mekansal analiz araclari araciligiyla frekans
oranlarina bagli olarak yeniden siniflandirilmis ve cakistirilmistir. Sonuc¢ olarak
kentsel alanlarin metropolitan ilce alanlari icerisinde yayilabilecegi muhtemel alanlar

uygunluk durumuna gére dereceli olarak ortaya konulmustur (Sekil 3).

Dogal Cevre Beseri/Kiiltiirel Cevre

e Sosyo-ekonomik
Fiziki kriterler I kriterler

/ Niifus Yogunlugu
= Yiikseklik Modeli N i Ticaret alanlarina
« Egim . mesafe
« Baki 5 Egitim alanlarina

: mesafe
Oturma alanlarina
mesafe
Sanayi alanlanina
mesafe

* Toprak

Frekans Oranlari ve ikili Kargilastirma Matrislerinin Hesaplanmasi

Analitik Hiyerarsi Siireciyle Kriterlerin Agirliklarinin Hesaplanmasi

Yeniden Siniflandirma ve Cakistirma

Sekil 3. Yontem semasi

Calismada izlenecek yontem dogrultusunda Ankara sehrinin alansal
buytmesindeki degisim icin 1924 yili Lorscher, 1932 yili Jansen, 1955 yili Yucel-
Uybadin ve 1990 yili Nazim Imar planlari, 2005 yili Ankara Buytiksehir Belediyesi'nin
hazirladigr arazi kullanimi haritast baz alinmistir. Ankara sehri glincel arazi
kullanimi verisi ise Avrupa Cevre Ajansi’nin hazirladig1 Sehir Atlasinin, Google Earth

goruntlleri izerine aktarilarak glincellenmesiyle tretilmistir.
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Altindag, Mamak, Cankaya, Kecidren, Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, G6lbasi
ve Pursaklar ilceleri Ankara’nin metropolitan ilgeleridir. Ancak bu ilgelerin
tamaminda kentsel oOzellikler gorilmemektedir. Ankara sehrinin alansal
buytmesinin uygunlugu da bu ilgelerin birlestirilmesiyle elde edilen alan (3.968 km?2)

icerisinde dikkate alinmistir.

Sehirsel buytumeyi etkileyen dogal cevre faktorlerinin belirlenmesinde Harita
Genel Komutanlig tarafindan turetilen 1/25.000 6lcekli topografya paftalarindan
yararlanilarak DEM, egim ve baki verileri elde edilmis, toprak verisi icin Koy
Hizmetleri Genel Mudurligi'ntin 1/25.000 o6lcekli sayisal toprak haritalarindan
yararlanilmistir. Akarsulara mesafe icin 1/250.000 6lcekli topografya haritalarindan
elde edilen akarsu agina CBS araciligiyla 6klit mesafe analizi uygulanmistir. Arazi

ortisu icin CORINE 2018 arazi orttist verisi kullanilmistir.

Beseri/kuilttirel cevre kriterleri icin Turkiye Istatistik Kurumu’ndan alinan
nufus verileri mahalle bazinda degerlendirilmis, gincellenerek olusturulan 2018 yili
arazi kullanimi haritasinda belirlenen kriterlere (enerji nakil hatlarina da bu
kaynaktan ulasilmistir) 6klit mesafe analizi uygulanmistir. Ulasim ile ilgili veriler yine

1/250.000 olcekli topografya haritalarindan temin edilmistir.
Bulgular

Sit ve situasyon kosullar ile birlikte topografya, iklim, toprak ve hidrografik
ozellikler gibi dogal cevre bilesenleri; sehirlerin dogusu, bliyltmesi ve kentsel kimlik
kazanmasinda birincil faktér olarak ortaya cikmakta bununla birlikte, kentte
yasayan nufusun miktari, yogunlugu ve etkinliklerinin karsilikl etkilesimleri de bu
gelismede 6nemli bir rol oynamaktadir (Karadag ve Kocman 4). Bu baglamda, Ankara
Sehrinin gelisimini etkileyen dogal ve beseri cevre etkileri ve bunlarin sehirsel

gelismeyle olan korelasyonlar: her bir kriter icin ayr ayr1 degerlendirilmistir.
1. Dogal Cevre Kriterleri

Konumu itibariyle i¢ Anadolu bélgesinin karakteristik fiziki cografya 6zelliklerini
tasiyan sehir alani, genel hatlariyla kuzey, dogu ve giineyden yukseltilerle cevrili bir
canak icinde gelismeye baslamis ve insaat teknolojilerindeki gelisime bagli olarak bu
dogal engellerin yamaclarina dogru tirmanmaya baslamistir. Bu nedenle, calismada
sehrin alansal buiyimesinde etkili olan dogal cevre kriterleri olarak ytikselti, egim,

baki, toprak, akarsulara yakinlik ve arazi 6rttisti kosullari incelenmistir.

_ 1 46 L
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Sehir alan1 ve ytkselti arasindaki iliski incelendiginde Ankara sehirsel alaninin
%69,19nun 750-1000 m. yukselti basamaginda yer aldigi gértlmektedir. Frekans
oranina bakildiginda bu basamagin 2,13 ile en yuksek korelasyona sahip oldugu
soylenebilir. Diger ytkselti basamaklarinda ise duisik korelasyon goézlenmistir. 750
m.’nin altinda sehirsel alan bulunmazken sehir icin Ust sinir 1750 m. olmustur
(Tablo 2; Sekil 4a). Ankara sehir alaninin neredeyse tamamina yakini %14*n
altindaki egim gruplar icerisinde yer almistir. Sehrin %39,934, 0-31tk egim
yluzdesine sahipken, sehir bliyimesi ile bu basamak arasinda yuksek korelasyon
bulunmaktadir. Egimin %24Un uzerinde oldugu yerlerde ise sehir alani
bulunmamaktadir (Tablo 2; Sekil 4b). Baki kosullar frekans oranlarina bakildiginda
Ankara’nin sehirsel blylUmesinin kuzey ve dogu yamaclarda oldugu dikkati
cekmektedir (Tablo 2; Sekil 4c).

Ankara’nin metropolitan il¢gelerindeki hakim toprak tipi kahverengi topraklardir
ve sehrin %93,531 bu toprak grubu tizerinde yayilim gdstermistir. Ikinci olarak,
koltivyal topraklar ile sehir alan1 arasinda da yuksek bir korelasyon goézlenmistir
(Tablo 2; Sekil 4d).

Ankara sehir alanin %42’si ana akarsulara 1000m.den daha yakinken; ana
akarsulara mesafe ile sehirsel yayilim arasinda 1000m.den fazla olan mesafede
yuksek korelasyon hesaplanmistir (Tablo 2; Sekil 4e). Bu durumun ortaya
cikmasinda sehir alaninin su ihtiyacinin alt ve Ust yapi araciligiyla daha uzak

mesafelerden getirilebilmesinin énemi buiytktur.

Arazi ortiisi siniflar1 degerlendirildiginde yerlesim alanlarinin 3,86 degeri ile
yuksek korelasyon saglamasi, Ankara’nin oncelikle yerlesim alanlarinin sehre
katilmasiyla buytduigine isaret etmektedir. Dlistik korelasyon gortilmekle birlikte
’e yakin bir frekans degeri gosteren ve blUylUk bolimUnt mera alanlarinin
olusturdugu, dogal bitki 6rtiisti alanlar1 da kentin ikinci derecede tizerinde buyuduagu

alanlar1 meydana getirmektedir (Tablo 2; Sekil 4f).
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Tablo 2. Dogal cevre kriterlerine gore frekans oranlar:
(CBS yazilimlar: araciligiyla harita tizerinden hesaplanmistir.)

ehir
Toplam A. Sehir Alam1 Gelsigim A. Toplam Frekans
Yiikselti (km?2) (km?2) (%) (%) Orani
<750 52 0 0,00 1,31 0,00
750-1000 1291 324 69,19 32,54 2,13
1001-1250 2170 138 29,47 54,69 0,54
1251-1500 390 6 1,28 9,83 0,13
1501-1750 63 0,3 0,06 1,59 0,04
1750> 2 0 0,00 0,05 0,00
Egim (%)
0-3 1365 187 39,93 34,40 1,16
4-6 1419 177 37,80 35,76 1,06
7-8 515 50,3 10,74 12,98 0,83
9-14 575 49 10,46 14,49 0,72
15-24 92 S 1,07 2,32 0,46
24+ 2 0 0,00 0,05 0,00
Baki
Kuzey 1523 207 44,20 38,38 1,15
Glney 470 30,3 6,47 11,84 0,55
Dogu 1437 174 37,16 36,21 1,03
Bati 523 57 12,17 13,18 0,92
Toprak
Altivyal 275 17 3,63 6,93 0,52
Kahverengi 3280 438 93,53 82,66 1,13
Kirmizimsi Kahverengi 230 0,8 0,17 5,80 0,03
Hidromorfik 37 0,2 0,04 0,93 0,05
Koltivyal 102 12,1 2,58 2,57 1,01
Kahverengi Orman 3 0 0,00 0,08 0,00
Kirecsiz Kahverengi 41 0,2 0,04 1,03 0,04
Akarsulara Mesafe (m.)
0-1000 2324 197,0 42,07 58,57 0,72
1001-2000 1041 130,0 27,76 26,23 1,06
2001-3000 380 84,0 17,94 9,58 1,87
3001-4000 120 40,0 8,54 3,02 2,82
4001-5000 S1 14,3 3,05 1,29 2,38
5000 > 352 3,0 0,64 1,31 0,49
Arazi Ortiisii
Yerlesim A. 698 318,0 67,91 17,59 3,86
Tarimsal A. 2539 75,0 16,02 63,99 0,25
Dogal Bitki Ortiisti A. 664 74,3 15,87 16,73 0,95
Sulak Alanlar 67 1,0 0,21 1,69 0,13
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2. Beseri ve Kiiltiirel Cevre Kriterleri

Uygun dogal cevre kosullarina bagli olarak ortaya cikan ve gelisme gosteren
kent alanlari; ntfus, ulasim, is alanlar1 gibi 6zelliklere bagli olarak buytmelerini
devam ettirirler. Ankara, Ustlendigi idari gérev nedeniyle cok genis bir etki alanina
sahiptir. Bu etki alani, kentin gbd¢ yoluyla stirekli beslenmesine ve hizmet sektérintin
gelismesine neden olmustur. Bu nedenle, beseri cevrenin Ankara sehrinin alansal
buytmesinde oldukca buytk bir rolii bulunmaktadir. Bu kapsamda calismada,
beseri ve kulttrel cevreyi karakterize edecek ntfus yogunlugu, oturma alanlari,
ticaret ve sanayi alanlar ile ulasim aglarina ve enerji nakil hatlarina mesafe kriterleri

degerlendirilmistir.

Nufus yogunlugu acgisindan incelendiginde, Ankara sehrinin tarihsel gelisim
sUreciyle uyumlu olarak, eski mahallelerinin daha yogun ntfusa sahip oldugu,
kabaca merkezden cevreye dogru bu yogunlugun azaldigini séylemek muUmktnduir
(Tablo 3, Sekil 5a). Hi¢ stphesiz ntfus yogunlugunun artisinda sosyo-ekonomik
faaliyet alanlarinin yogunlugu 6énemli bir yere sahiptir. Oturma alanlar1 arasindaki
mesafede 0-500m. araliginda yuksek korelasyon gortilmekle birlikte, bu mesafe
esiginin sadece Ankara sehrinin bulundugu alanda degil metropolitan ilce alanina
dagildig: dikkati cekmektedir (Tablo 3; Sekil Sb). Egitim ve ticaret alanlarinin Ankara
sehri oturma alanlarinin yakin cevresinde toplanmas: bu iki alana mesafenin 3
km’den yakin oldugu yerlerde yuksek korelasyon goézlenmesine neden olmustur
(Tablo 3; Sc ve e). Sanayi alanlarinin nispeten sehrin disinda yer almasi, bu kriterin
calisma alaninda genel hatlariyla kuzey ve glineye dogru sokulmasina neden olmus

ve sanayi alanlarina uzakliktaki esik deger 4 km. ile sinirlanmistir (Tablo 3; 5d).

Ankara sehri 6nemli kara ve demiryollar: icin bir kavsak noktasidir. Ulasimin
gelismis olmasi, erisilebilirligi arttirdigi icin sehirsel yayilimin blUyUmesine neden
olmaktadir. Yol yogunlugu arttikca kentsel bliiyime de artmaktadir. Ayni sekilde
kenti besleyen enerji nakil hatlarina yakinlik da kentsel bliyltmeyi tetiklemektedir
(Tablo 3; 5 f, g, h).
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Tablo 3. Beseri cevre kriterlerine gore frekans oranlari

Niifus Yogunlugu Toplam A. (km?) Sehir A. (km?) SGA. (%) Toplam (%) FO

1-50 2553 25,0 5,34 64,34 0,08
51-250 400 54,9 11,72 10,08 1,16
251-500 207 31,7 0,78 5,22 1,30
501-1000 147 79,1 16,88 3,70 4,56
1001-2500 275 71,2 15,20 6,93 2,19
2501-7500 183 70,5 15,04 4,61 3,26
7501-10000 41 18,4 3,94 1,03 3,81
10000> 162 117,6 25,10 4,08 6,15
Oturma Alanlarina Mesafe (m.)

0-500 1101 332,3 70,96 27,75 2,56
501-1000 829 80,0 17,08 20,89 0,82
1001-1500 438 23,0 4,91 11,04 0,44
1501-2000 544 13,0 2,78 13,71 0,20
2000> 1056 20,0 4,27 26,61 0,16
_Egitim Alanlarina Mesafe (m.)

0-1000 373 256,3 54,73 9,40 5,82
1001-2000 323 125,0 26,69 8,14 3,28
2001-3000 293 42,0 8,97 7,38 1,21
3001-4000 272 13,0 2,78 6,85 0,40
4001-5000 231 8,0 1,71 5,82 0,29
5000> 2476 24,0 5,12 62,40 0,08
Sanayi Alanlarina Mesafe (m.)

0-1000 330 117,0 24,98 8,32 3,00
1001-2000 434 120,0 25,62 10,94 2,34
2001-3000 440 105,0 22,42 11,09 2,02
3001-4000 388 66,0 14,09 9,78 1,44
4001-5000 308 36,0 7,69 7,76 0,99
5000> 2068 24,3 5,19 52,12 0,10
Ticaret Alanlarina Mesafe (m.)

0-1000 326 230,0 49,11 8,22 5,98
1001-2000 269 120,0 25,62 6,78 3,78
2001-3000 258 70,3 15,01 6,50 2,31
3001-4000 190 16,0 3,42 4,79 0,71
4001-5000 168 7,0 1,49 4,23 0,35
5000> 2757 25,0 5,34 069,48 0,08
Ana Karayollarina Mesafe (m.)

0-150 467 100,0 21,35 11,77 1,81
151-300 0 0,0 0,00 0,00 0,00
301-450 727 145,3 31,03 18,32 1,69
451-600 270 44,0 9,40 6,80 1,38
601-750 557 84,0 17,94 14,04 1,28
751-900 0 0,0 0,00 0,00 0,00
901-1050 442 47,0 10,04 11,14 0,90
1050> 1505 48,0 10,25 37,93 0,27
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Demiryollarina Mesafe (m.)

0-200 31 11,0 2,35 0,78 3,01
201-400 55 21,0 4,48 1,39 3,24
401-600 27 7,3 1,56 0,68 2,29
601-800 53 19,0 4,06 1,34 3,04
801-1000 3 14,0 2,99 0,08 39,54
1000> 3799 396,0 84,56 95,74 0,88
Enerji Nakil Hatlarina Mesafe (m.)

0-200 180 34,0 7,26 4,54 1,60
201-400 288 55,0 11,74 7,26 1,62
401-600 126 15,0 3,20 3,18 1,01
601-800 249 51,0 10,89 6,28 1,74
801-1000 170 34,0 7,26 4,28 1,69
1000> 2955 279,3 59,64 74,47 0,80
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Sekil 5. Frekans orani ve analitik hiyerarsi stirecinde degerlendirmeye alinan beseri
ve kulturel cevre kriterleri (a) ntifus yogunlugu (b) oturma alanlarina mesafe (c) egitim
alanlarina mesafe (d) sanayi alanlarina mesafe (e) ticaret alanlarina mesafe (f) ana

karayollarina mesafe (g) demiryollarina mesafe (h) enerji nakil hatlarina mesafe
3. ikili Karsilagtirma Matrisleri ve Belirlenen Agirhik Degerleri

Sehirsel bluytime uygunlugu icin oncelikle temel olarak belirlenen fiziki,
cevresel, sosyo-ekonomik ve wulastirma faktoérlerinin agirlhik degerleri ikili
karsilastirma matrisleri ile hesaplanmis, tutarliligis bulunmus; ardindan bu siniflar

altindaki degerler icin ikili karsilastirma ve dogrulama yapilmistir (Tablo 4, 5, 6).
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Tablo 4. Karsilastirma matrisi

1 2 3 4
1 1 8 6 5
2 0,13 1 0,2 0,33
3 0,17 5 1 2
4 0,2 3 0,5 1

(1) Fiziki Faktorler, (2) Cevresel Faktorler, (3) Sosyo-ekonomik Faktorler, (4) Ulastirma Faktorleri

Tablo 5. Normallestirilmis karsilastirma matrisi ve 6ncelikler vektori

1 2 3 4 Oncelikler Vektorii
1 0,666667 0,470588 0,779221 0,60024 0,629179
2 0,086667 0,058824 0,025974 0,039616 0,05277
3 0,113333 0,294118 0,129870 0,240096 0,194354
4 0,133333 0,176471 0,064935 0,120048 0,123697

(1) Fiziki Faktorler, (2) Cevresel Faktorler, (3) Sosyo-ekonomik Faktorler, (4) Ulastirma Faktorleri

Baslangic matrisi ve oOncelikler vektérintn carpilip c¢cikan sonucun oOncelikler

vektortine boltinerek ortalamasi alindiginda:

}bmax= 4,21 olarak hesaplanmis ve 4 kriter icin rastgele indeks 0,89 alinmistir
(Tablo 1). Bu degerler tutarlilik formuliinde yerine konuldugunda elde edilen deger

0,1’den ktictik oldugu ic¢in tutarli bulunmustur.

(4,21-4)/3
Cl= —— - 0,078652
0,89

Bu analiz sonucunda temel kriterlerin agirliklar: su sekilde belirlenmistir (Tablo 6):

Tablo 6. Temel kriterlerin agirlik degerleri

Temel Kriterler Agirliklar %
Fiziki Faktorler 0,64 64
Cevresel Faktorler 0,05 S
Sosyo-ekonomik Faktorler 0,19 19
Ulastirma Faktorleri 0,12 12

Ayni sekilde alt kriterlerin agirlik degerleri hesaplanarak, tutarliligi kontrol edilmistir
(Tablo 7).
Tablo 7. Alt kriterlerin agirlik degerleri

Fiziki F. Agirhik Cevresel F. Agirlhik S.E.F. Agirlhik Ulastirma F. Agirhik
Yiikselti 0,20 Akarsu M. 0,83 Niifus Y. 0,42 Karayollar1 0,78
Egim 0,70 Arazi Ort. 0,17 Oturma A. 0,32 Demiryollar1 0,17
Baki 0,20 Egitim A. 0,09 Enerji N.H. 0,05
Toprak K. 0,08 Sanayi A. 0,05

Ticaret A. 0,12

) IR o T S
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4. Ankara Sehrinin Arazi Ortiisii Uzerindeki Uygunlugunun Belirlenmesi

Hesaplanan agirliklar ve frekans degerlerine bagli puanlamalar belirlenen
kriterlere uygulanarak, Cografi Bilgi Sistemleri yazilimlar1 araciligiyla asagidaki

formulle cakistirilmis ve bes asamall uygunluk haritas: tiretilmistir (Sekil 6).

Ankara'nin Sehirsel Bayime Uygunluk Haritas:

[ | Gok Dugak Wyguniuk
[ Dok uygunik
I ova Uyguaiuk
I voksex Uyguniuk
I ;o voksek Uyguniuk

Sekil 6. Ankara Sehri bliylime icin uygunluk haritasi

Arazi Uygunluk Haritas1 = [(egim*0.70+ylikselti*0.20+toprak*0.08+bak1*0.02)*0.64] +
[(akarsulara mesafe*0.83 + arazi 6rttisti*0.17)*0.05] + [(nufus yogunlugu*0.42 + oturma
alanlarina mesafe*0.32 + egitim alanlarina mesafe*0.09 + ticaret alanlarina mesafe*0.12 +
sanayi alanlarina mesafe*0.05)*0.19] + [(karayollarina mesafe*0.58 + demiryollarina mesafe

*0.25+enerji nakil hatlarina mesafe*0.12)*0.12].

Yapilan analizler sonucunda; sehirsel bliyiime acgisindan metropolitan ilce
alanlarinin tamamini kapsayan calisma alaninin yaklasik %26’s1 yuksek ve cok
yuksek uygunluk gosterirken %40’a yakini dusuk ve cok dustuk uygunluk
gostermistir (Tablo 8). Ankara sehrinin buglin yayilmis oldugu alanin ise yaklasik
%72’si sehirsel buyume icin yuksek ve cok yuksek uygunluga sahip alanlar
uzerindedir. Mevcut sehir alaninin sadece %2,8’inin uygunlugu dustk ve cok
dusuktar (Tablo 8).
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Tablo 8. Calisma alan1 ve Ankara Sehrinde arazinin kentsel bliylime ic¢in

uygunlugu
Uygunluk Durumu Metropolitan Ilce % Mevcut Sehir Alan1 %
Alani km?2 km?2
Cok Dusuk Uygunluk 382 9,6 1,3 0,4
Dustk Uygunluk 1170 29,5 11 2,4
Orta Uygunluk 1384 34,9 120 25,7
Yuksek Uygunluk 791 19,9 236 50,6
Cok Yuksek Uygunluk 241 6,1 98 20,9
Toplam 3968 100 468,3 100

Sonuc¢ ve Tartisma

Dogal cevre kosullarinin uygunluguna bagli olarak kurulan; beseri ve kulttirel
cevre kosullarina gore gelisme gosteren sehir alanlari, arazi o6rtisti Uzerindeki
yayilimini her gecen giin arttirmakta ve bu alan kazanimi ¢ogu zaman geri dénust
olmayan yanlis arazi kullanimini ve birtakim soyo-ekonomik, ve cevresel problemleri
beraberinde getirmektedir. Sehirlerin bliytime alanlarini 6énceden tahmin edebilmek,

bu problemlere karsi tedbir alabilmek icin btiytik bir 6éneme sahiptir.

Sehirlerin bliyimesi icin uygun kosullarin bulunmasi, sehrin bliytime hiziyla
paralel olarak arazi 6rtlisti degisiminin gerceklesmesine yol acacaktir. Bu calismada
da arazi 6rtiist Uizerinde Ankara sehrinin yayilimi i¢cin hangi alanlarin uygun oldugu;
baska bir ifadeyle sehir yayilimina bagl olarak hangi alanlarin degisecegi tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular 1siginda Ankara sehrinin yayilim alaninin
belirlemesinde fiziki cografya ozelliklerinin uygunlugu birinci derecede etkili rol
oynarken, sosyo-ekonomik faktorler ve ulasim agina yakinlik ikinci derecede 6neme
sahip olmustur. Sehrin kuzey ve dogusunda yer alan cografi engeller, bu degisimin
gelecekte genellikle kentin bliyiime yonu olan bati, gliney ve glineybati kusaginda,
kismen kuzey ve kuzeybatida gelisecegini gdstermistir (Sekil 7). Aydin ve Ozglirin
calismalarinda da belirttigi gibi Ozellikle 1968’den sonra sehir genel olarak tim
yonlere dogru gelisme gosterirken bati, gliney ve glineybati yénlerinde yogunlasma
ortaya ¢cikmistir (Aydin ve Ozgir 238). Bu durumda, bu alanlarda yer alan kirsal
yerlesim alanlari ve bunlarin ekonomik faaliyet alanlari, kisa stirede Ankara sehri
yayilim alani icerisinde kalacaklardir. O halde, bu alan icerisinde kalan yaklasik 60
kirsal yerlesmede ortaya cikabilecek sosyo-ekonomik ve cevresel problemler icin
onceden tedbir alinmasi gerekmektedir (Sekil 7). Nitekim; sehrin cevresinde yaklasik

792 km?21ik alan, sehirsel blUyUmenin gerceklesmesi icin uygun ve cok uygun
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kosullara sahipken neredeyse bir o kadar da orta uygunlukta alan mevcuttur (729
km?) ve bu alanlarin biyutk bir bolimu Bayar ve Karabacak’in belirttigi gibi islemeli
tarima uygun alanlardan meydana gelmektedir (Bayar ve Karabacak 73). Ozellikle
gida glvenliginin saglanabilmesi icin islemeli tarima uygun alanlarin amaci
dogrultusunda kullanilmasi oldukc¢a buiytik bir 6neme sahiptir. Bu durumda sehrin
yayllim alanlarin1 dtizenleyen, belki sinirlandiran bir takim yasal diizenlemelere

ihtiya¢c duyulacaktir.

Ankara Sehri ve Uygun Kentsel Biyeme Alanlari
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Sekil 7. Ankara sehri yakin cevresinde uygun kentsel btiytime alanlar:

Ankara Turkiye’nin idari merkezi olarak hizli ntifuslanan ve buna baglh olarak
hizli buiytiyen bir sehirdir. Bu blyUmenin kontrollii bir sekilde gerceklestirilmesi
dogal kaynaklarin zarar gérmesini asgari diizeye indirirken sehrin etkisi altinda
kalan kirsal alanlarin plansiz donisimini ve sehrin ihtiyact olan altyapi

maliyetlerinin, ulasim taleplerinin hizla artmasini da engelleyecektir.
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