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TURKIYE'DEKI BUYUKSEHIR BELEDIYELI SEHIRLERDE
KENTSEL YAYILMA

URBAN SPRAWL IN CITIES WITH METROPOLITAN MUNICIPALITIES IN
TURKEY

Kerime KARABACAK
Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,

Cografya Béliimii, Ttirkiye Cografyast Anabilim Dals,
kkarabacak@ankara.edu.tr

Oz

Hizli ntifus artist ve teknoloji ile birlikte diinyada kentlerde yasayan kisi sayist giin
gectikce atmaktadir. Artan sehirlesme hareketleri dogal kaynaklar tizerindeki baskiyt
giderek artirmakta, kentlerin mekanda kontrolstiz, plansiz bir sekilde yayiumasina neden
olmaktadir. Kentsel yayima pek cok cevresel, sosyal ve ekonomik problemlere yol
acmaktadir. Bu nedenle bu ¢calismada Ttirkiye'deki btiytiksehir belediye 6rgtitlii sehirler
arasinda kentsel yayilmanin distik ve yliksek oldugu alanlart tespit etmek
amaclanmistir. Belirtilen amag dogrultusunda Avrupa Cevre Ajansi'min gelistirdigi sehir
atlast (urban atlas) veri tabanimin 2012 yili verileri kullanilmistir. Sehir atlast Avrupa
Birligi'ne tiye ve aday tilkelerdeki niifusu 100 binin tizerindeki sehirlere ait aynntili arazi
ortiisti/ kullanum veri seti saglamaktadir. Kentsel alanlaricin 20 farkl stnifin tanimlandigt
veri tabaminda kentsel dokuyu tamumlayan 6 sinif kentsel yayima yogunlugunu tespit
etmede ana degisken olarak kullanilmstir. Sehirlerin niifus btiytiklikleri bir diger
degiskeni olusturmus, ayrica mekansal metriklerden biri olan kentsel doku suuflanimin
yama btiytikliikleri de incelenerek yayiumamin yogunlugu, nerelerde fazla oldugu ortaya
konulmustur. Calisma sonucunda kentsel yayilma ile ntifus btiytikliigti arasinda 6nemli
bir iliski oldugu saptanmustir. Biiytiksehir belediye orgtittintin kurulusunun daha eskiye
dayandigt sehirlerde de kentsel yayiumanmin daha yogun oldugu gériilmtistiir. Kentsel
yogunlugun ytiksek oldugu arazi siniflar genellikle kent merkezinde veya merkeze yakin
yerlerde bulunmakta, bu araziler btiytik metropollerde daha fazla alan kaplamaktadar.

Abstract

With rapid population growth and technology, the number of people living in cities is
increasing day by day all around the world. Rising urbanization movements gradually
increase the pressure on natural resources, causing the cities to spread uncontrollably and
in an unplanned manner in space. Urban sprawl leads to many environmental, social and
economic problems. This study aims to determine the areas where urban sprawl is low
and high in the cities with metropolitan municipalities in Turkey. To this end, the 2012
data of the urban atlas database created by the European Environment Agency were
used. The urban atlas provides a detailed land cover/use data set for the cities with
population over 100 thousand people in the European Union member and candidate
countries. Twenty different classes are defined for urban areas in the database. In this
study, six of the classes that define urban texture were used as the main variable in
determining urban sprawl density. Population size of the cities was used as another
variable, and by examining the patch sizes of the urban texture classes, one of the spatial
metrics, the density of sprawl and the areas where it is high were revealed. This study
revealed a significant relationship between urban sprawl and population size. It was
observed that in cities where the establishment of the metropolitan municipality
organization dates back to older times, urban sprawl was more intense. It was also found
that land classes with high urban density are generally located in city centers or close to
centers, and these lands cover more areas in large metropolitan cities.

Dtinyada nufusun hizli artist dogal kaynaklar tizerindeki baskiy1 her gecen

glin daha da arttirmakta (Karabacak 693), bu durum bilhassa kentlesme sorunlarini

beraberinde getirmektedir. Birlesmis Milletlerin raporuna goére buglin dinya

nufusunun yaklasik %55'i kentlerde yasamaktadir ve 2050 yilinda bu rakamin

%068'e ulasacag ongoérulmektedir (United Nations 1). Ayni raporda, gelismis

ulkelerde bulunan kentlerdeki nufus artis hizinin gelecek yillarda yavaslayacag:

belirtilmekle birlikte, Kuzey Amerika'da %82 olan kent ntifusunun 2050'de %89'a,

Avrupa'daise %74'ten %84 'e ulasacagi 6ngdérilmektedir (United Nations).
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Halihazir durumda Turkiye’de kentlerde yasayan nufus orani %92 olarak
hesaplanmistir. Aslinda bu durum, 6360 sayili1 biyiksehir belediye yasasi ile kirsal
nufusun buylksehir belediyeli illerde g6z ardi edilmesinin bir sonucudur ve bu
nedenle TUIK verilerinde Turkiye’deki kent ntifusu icin belirlenen oran gercegi

yansitmamaktadir.

Nufus artis1 ve kirdan kente dogru olan gb¢ ivmesi ile sehirlesmenin hizlanmasi,
akabinde bir takim kavramlarin ortaya cikmasina neden olmustur. Kentlerin fiziksel
olarak buylumesini ifade eden mekansal/kentsel biiytiime bilhassa 1980 yillardan
sonra pek cok disiplinin dikkatini ¢ekmis ve bu konudaki arastirmalarin sayisi
giderek artmistir (Terzi ve Bolen 168). Buyume ile birlikte kentlerde meydana gelen
degisiklikler kentsel gelisim, kentsel yayilma, kentsel sacaklanma, kentsel degisim
gibi birbiriyle yakin anlamlarda kullanilan ama kui¢tik farklarla birbirinden ayirilan

kavramlar ile aciklanmaya baslanilmistir (Ayazli, Batuk ve Demir).

Kentin fiziksel olarak mekanda buylumesinin yani sira kentte yasayan
insanlarin sosyal, ktiltlirel ve ekonomik acidan da daha iyiye gitmesi kentsel gelisme
kavrami ile ifade edilmektedir (Ayazli, Batuk ve Demir). Yine kentin nicelik olarak
buytmesinin disinda nitelik olarak da farklilasmasi yani kenti olusturan yapzi, yollar,
acik alanlar ve bunlarin kullanim bicimlerindeki farklilasma mekansal/kentsel
degisim kavrami ile aciklanmaktadir (Baslik 2). Kentsel yayilma/sacaklanma (urban
sprawl) terimi ise Avrupa Cevre Ajansi tarafindan kentlerin sistematik olmayan,
plansiz bir bicimde bUylUmesi olarak ifade edilmektedir (European Environment

Agency, Urban Sprawl in Europe...).

“Yayilma” teriminin modern kullanimi 1937'de ABD'deki ilk sehir
planlamacilarindan biri olan Earle Draper tarafindan ortaya konulmustur (Black’ten
akt. Nechyba ve Walsh 177). II. Dlinya Savasi’'ndan sonra bu konudaki arastirmalarin
artisiyla birlikte kentsel yayilma kavrama ile ilgili pek ¢cok tanim yapilmistir. Genel
olarak kentsel yayilma; kontrolstiz bir sekilde kentin yerlesim alanlarinin ¢eperlerine
dogru genisledigi, tek tip arazi kullanim biciminin egemen oldugu, buyuk kent
alanlarinin dudstk yogunluklu kirsal alanlara, tarim alanlarina dogru buyudugy;
cogunlukla lineer, sicrayarak, daginik ve izole olarak gelisen yerlesmeler olarak ifade
edilmektedir (Cavus ve Uysal; European Environment Agency, Urban Sprawl in
Europe...; Galster ve digerleri; Harvey ve Clark; Pendall; Sezgin ve Varol; Terzi ve

Bolen).
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Kentsel yayillmanin nedenleri, sonuclar1 ve nitelikleri de arastirmacilar
tarafindan tzerinde durulan diger énemli konular olmustur (Ewing). Nufus artisi
kentsel yayilmada ilk akla gelen nedenler arasinda yer alsa da son yillarda bu
durumdan bagimsiz olarak pek cok farkli olguya dayandirilmistir. Ulasim ve iletisim
teknolojilerindeki ilerlemeler, otomobil sahipliligi, yeni tretim teknikleri, toplumsal
ve ekonomik degisimler, daha genis yasam alanlarina olan talep, ucuz arsa
varligi/arazi piyasasi, kent merkezinin cazibesini yitirmesi gibi cesitli faktdrlere bagl
olarak kentler cevresine dogru yayilmaya baslamistir (Akseki ve Meshur 166; Archer;
Cavus ve Uysal 106; European Environment Agency, Urban Sprawl in Europe...;
Ewing; Ottensmann 389; Sezgin ve Varol 274). Ilk baslarda demiryollar
glizergahlarina paralel olarak ve daha sinirli bir gelisme gosteren kentsel yayilma,
demiryollarina goérece daha hizli gelisme goésteren karayollarinin gelisimine ve
ozellikle otomobilin kent yasamina girmesine (Akseki ve Meshur 166) ve yltkselen

yasam standartlari, ekonomik refaha bagli olarak sinirlamay1 asmistir.

Kentsel yayilmadaki artisin ciddi cevresel, ekonomik ve sosyal sonuclar
bulunmaktadir (European Environment Agency, Urban Sprawl in Europe...). Yayilma
ile bir yandan dogal kaynaklar hizla tiketilmekte, tarim topraklar1 amac¢ disi
kullanilmakta, tarimsal tiretim azalmakta, arazi btitinligl bozulmakta ve cevresel
tahribat artmaktadir. Ote yandan altyapt ve tustyapt hizmetlerinde yetersiz
kalinmakta, maliyetler ytikselmekte, nifusun talepleri karsilanamamakta, enerji

ihtiyaci, enerji tiketimi ve kirlilik artmaktadir.

Surdurulebilir kentler icin kentsel yayilmanin durumunun tespiti, yayilma hizi
ve niteliklerinin bilinmesi karar vericiler acisindan oldukca buyltk bir énem arz
etmektedir. Nufusun sehirlerde yigilmasi ve sehirlesme oraninin giderek artmasi
kentlerde daha fazla arazi ihtiyacina neden olmaktadir. Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orguitti (FAO) 2030 yilina kadar kuiresel gida talebinde% 43Ttk bir artig
beklemektedir (FAO). Hem artan gida Uretimi ihtiyaci hem de daha fazla kentsel
kalkinma ihtiyaci, arazi icin rekabete yol acacak, yani tarima uygun alanlar ve
kentsel kalkinmaya uygun alanlar icin rekabet¢ci bir talep meydana gelecektir
(European Environment Agency, Urban Sprawl in Europe... 16). Kentsel alanlarda
olusan rantin tarimsal alanlardaki getiriye gore daha ytksek ve riskinin az olmasi
(Sezgin ve Varol 275) sebebiyle, tarim alanlarinin hizli bir sekilde kentsel yayilma
alanlarina girmesine dolayisiyla yerlesim alanlarina doéntserek amac¢ dist
kullanimina sahne olmaktadir. Bu durum, zaten kit olan kaynaklarin korunmasi ve

gelecek nesillere aktarilmasini zorlastirirken; kentlerin ekonomik, sosyal ve cevresel
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olarak sUrdurulebilir bir sekilde planlanmasi acisindan kentsel yayillmanin tespit
edilmesini zorunlu kilacaktir. Buradan hareketle bu calismada Turkiye’de
buytksehirlerdeki kentsel yayilim durumunun ortaya konulmasi ve gelecek ile ilgili

planlamalara yol gostermesi amaclanmaistir.

Metropolitan alanlarin karsilastirmali analizi, uzun zamandan beri gerek
arastirmacilarin gerekse plan yapicilarin ilgisini ¢ceken bir konu olmustur. Ancak
tutarlhh ve ayrintili arazi kullanimi/o6rttisi veri tabanlarinin eksikligi s6z konusu
arastirmalar tizerindeki en buytk engeli meydana getirmistir (Prastacos, Lagarias ve
Chrysoulakis 1). Yaygin olan yaklasimlardan biri yuksek c¢oéztunurlukte uydu
goruntilerinden yararlanarak arazi kullanimi haritalar: iretmektir. Ne var ki bunlar
daha cok bir veya iki sehir icin gelistirilebilmektedir. Bu nedenle cok sayida sehir

arasinda karsilastirma yapmak oldukca glicttir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda ABD’de kentsel yayilma ile ilgili yapilan
calismalar daha eskiye dayanmaktadir. Ozellikle birden cok sehri karsilastirmaya
olanak veren sehir (urban) atlaslarinin temeli Avrupa’da yapilan calismalara gore cok
daha 6nce atilmistir (Passonneau ve Wurman). Bu nedenle, konuyla ilgili calismalar
Avrupa’da nispeten daha yenidir. Avrupa Cevre Ajansi’nin hazirladigi Avrupa
Birligi'ne Uiye ve Turkiye gibi aday ulkelerin verilerini kapsayan ve acik erisimli olan
CORINE arazi ortiisu veri tabani yakin zamana kadar tek veri tabani olmustur.
Akabinde, Avrupa sehirlerinin daha derinlemesine incelenebilmesi amaciyla Avrupa
Cevre Ajansi en az 100.000 nuifusa sahip olan sehirlerde 2006 yili arazi kullanim
bilgilerini iceren yeni bir veri tabani Sehir Atlasni (Urban Atlas) gelistirmistir
(European Environment Agency, Copernicus Land Monitoring...; Barranco ve digerleri
310). Ancak ntfusu 100.000’in altinda olan bazi sehirlerin de sehir atlas: (UA) veri

tabanina dahil edildigi gérulmustur.

UA veri tabani1 2006 referans yili icin 27 Ulkedeki toplamda 319 buyulk kentsel
alan ve cevresine ait veri sunarken, 2012 referans yilina ait veri setinde 39 ulkede
785 fonksiyonel kentsel alana ait veri Giretmistir (Copernicus, Europe’s Eyes on Earth).
Turkiye’deki sehirlere ait veriler ise ilk kez 2012 yilinda atlasta yer almistir. Bu
calismada Turkiye’deki bir ya da birka¢ kentsel alanin farkli déonemlerdeki arazi
kullanimi karsilastirilmaktan ziyade, belirli bir donemde Turkiye’nin metropolitan
alanlarinin nufus, kentsel doku ve kentsel yogunlugunun UA veri tabani verileri

kullanilarak birbiriyle karsilastirilmas1 hedeflenmistir.

| 161 |




l Kerime KARABACAK DTCF Dergisi 60.1(2020): 158-178

2. Calisma Alan1

Sehir Atlas1 (UA) veri tabaninda Turkiye’deki 85 sehre ait veri yer almaktadir.
Bunlarin bir kismi il merkezlerinden olusurken bir kismi ise ilce merkezlerinden
meydana gelmektedir. Arastirmada ana amaclardan biri olarak Turkiye’deki buytk
metropolitan alanlarin sehirsel yapilarinin karsilastirilmas: hedeflenmis, dolayisiyla
bu noktada btiytiksehir belediye 6rgiittintin yer aldigr metropol alanlari calisma alani

olarak belirlenmistir.

Turkiye’de 6360 sayili 2012 yilinda cikarilan kanun ile buytuksehir belediye
orguttl kurulmasi ile ilgili énemli degisiklikler yapilmistir. Bu yasa ile dnceden
buytksehir belediyesi kurulacak olan il merkezi durumundaki bir sehirdeki ntifusun
750.000 ve tizerinde olmasi sarti ilin tim idari alanindaki ntifusu kapsayacak sekilde
olmasi kosulu ile degistirilmistir (Ozcaglar 85). Dolayisiyla bu kanun ile pek ¢cok il o
dénemde bu sart1 saglamis ve mevcut olan 16 buylksehir belediyeli ile 14 il daha
eklenerek btiytiksehir belediyeli il sayis1 30’a ytikselmistir. Istanbul, Ankara, Izmir,
Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri, Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Mersin, izmit, Samsun, Sakarya 2012 yilindan énce btiyliksehir belediyesi kurulan
il merkezleri iken Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van ve Ordu 6360 sayili yasa ile
buyuksehir belediye 6rgtiti kurulan illerdir.

Arastirma alani olarak saptanan 30 buyulksehir belediyeli il merkezinin 28’
calismaya dahil edilebilmistir (Tablo 1). Mardin ve Mugla il merkezlerine ait verilere
sehir atlasinda yer verilmemistir. 2012 yilinda s6z konusu il merkezlerinin 100.000’in
altinda sehir ntfusuna sahip olmasinin bu durum uzerinde etkili oldugu
dustnutlmektedir.

Tablo 1: Calismaya dahil edilen biiyiiksehir belediyeli illerin bolgelere
gore dagilimi

Cografi Bolgeler Biiyiiksehir Belediyeli iller Toplam Il Sayis1

Akdeniz Adana , Antalya, Hatay, 5
Kahramanmaras, Mersin

Dogu Anadolu Erzurum, Malatya, Van 3

Ege Aydin, Denizli, Izmir, Manisa 4

Glineydogu Anadolu Diyarbakir, Gaziantep, Sanliurfa 3

Ic Anadolu Ankara, Eskisehir, Kayseri, Konya 4

Karadeniz Ordu, Samsun, Trabzon 3

Marmara Balikesir, Bu.rsa, Istanbul, Kocaeli, 6
Sakarya, Tekirdag

TOPLAM 28 il
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3. Veri ve Yontem

Calisma, Avrupa Cevre Ajansi’nin acik erisimli olarak sundugu Sehir Atlasi veri
tabaninin 2012 yili verilerine dayanmaktadir. Sehir Atlasi1 2012 referans yili icin
yuksek cozunurluklt uydu goértintilerinin yorumlanmasiyla Uretilen, kentsel alana
iliskin karsilastirabilir, giivenilir, ayrintili arazi kullanim/6rttist verisi saglamaktadir

(Copernicus, Europe’s Eyes on Earth; Ekinci ve Kisa; Pissourios 407).

Tablo 2: Sehir atlas1 arazi ortiisii/kullanim siniflari

Ana Siniflar Alt Siniflar Sinif UA Kodu
Surekli Kentsel Doku 11100
Streksiz Yogun Kentsel Doku 11210
Streksiz Orta Yogun Kentsel Doku 11220
Streksiz Dlistik Yogun Kentsel 11230
Doku
Streksiz Cok Duistik Yogun Kentsel 11240
Doku
izole Yapilar 11300
Endustriyel, Ticari, Kamu, Askeri 12100
Tesisler

Yapay Alanlar Hizl Transit Yollar ve flgili Alanlar 12210
Diger Yollar ve Ilgili Alanlar 12220
Demiryollar ve Ilgili Alanlar 12230
Limanlar ve Ilgili Alanlar 12300
Hava Limanlar 12400
Maden Cikarma ve Doktim Alanlari 13100
Santiyeler 13300
Anlik Kullanimi Olmayan Alanlar 13400
Yesil Alanlar 14100
Spor ve Eglence Tesisleri 14200

Tarimsal, Yari-dogal ve Sulak Alanlar 20000

Orman Alanlari 30000

Su Alanlar 50000

Sehir Atlas: 20 siniftan olusmakla birlikte aslinda “Yapay Alanlar”, “Tarimsal,
Yari-dogal ve Sulak Alanlar”, “Orman Alanlar” ve “Su Alanlar1” olmak Uizere 4 ana
sinif bulunmaktadir (Tablo 2). Bu 20 farkh arazi kullanim/6értisti siniflarinin 17
tanesi gelistirilmis/yapilasmis alanlar seklinde ifade edilen “Yapay Alanlar”, 3 tanesi
ise gelistirilmemis/dogal alanlar olarak tanimlanmaktadir (Prastacos ve Lagarias;
Prastacos, Lagarias ve Chrysoulakis 3). “Kentsel doku” denilen 6 yapay sinif
yapilasma/yogunluk seviyelerini belirtmektedir Ulasim altyapisi icin S farkli sinif
(hizl1 transit yollar, diger yollar, demiryollari, limanlar ve havaalanlari) ve diger
kullanimlar icin 6 smif (endustriyel/ticari/kamu/askeri tesisleri, maden

cikarma/bosaltma sahalari, insaat alanlari, anlik kullanilmayan araziler, yesil sehir
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alanlari, spor ve eglence tesisleri) bulunmaktadir (Prastacos, Lagarias ve

Chrysoulakis 3).

Kentsel dokuyu olusturan 6 sinif toprak gecirimsizlik/sizdirmazlik derecesine
gore ayrilmistir (European Commission 12). Sizdirmazlik derecesinin esas alindigi
kentsel doku siniflar;, hem sehir cekirdeginde hem de yogunluklarin daha dustuk
oldugu cevrede yogunluklarin mekanda nasil degistigi hakkinda ayrintili bilgi
saglamaktadir (Prastacos, Lagarias ve Chrysoulakis 3). Kentsel doku siniflari ilk 6nce
surekli (sizdirmazlik derecesi >% 80) ve sureksiz (sizdirmazlik derecesi <% 80) kentsel
doku olarak siniflandirilmistir. Stireksiz kentsel doku sinifi ayrica dért sinifa (yogun,
orta yogunluklu, dustk yogunluklu, ¢cok dustk yogunluklu) ayrilmistir. Bireysel
(ktictuk) ciftlik evleri ve benzeri binalar konut bilesenli “izole yapay yapilar” olarak
ayr bir sinifta kentsel doku basliginda tanimlanmaktadir (European Commission

15).

Calismada kentsel yayilmay: 6l¢cmede “kentsel doku siniflar1” degiskenlerden
ilkini olusturmustur. Kentsel yayilmanin 6l¢ctilmesinde kullanilan en o©Onemli
degiskenlerden biri olan yogunluk, cok yonli bir konu olmas: itibariyle cesitli
sekillerde 6lctilebilmektedir (Terzi ve Bolen 169). Arastirmada sizdirmazlik dercesine
gore saptanan ve kentsel doku siniflarini belirleyen yogunluk esas alinmistir.
Turkiye’deki buytksehir belediyeli sehirlerin kentsel alanlarindaki yayilmaya iliskin
benzerlikleri ve farkliliklar1 vurgulamak amaciyla bu degisken dikkate alinmistir.

Kentsel alanlar bulunduklar: cografi bélgeye gore gruplandirilmis ve analiz edilmistir.

Dikkate alinan bir diger degisken ise veri tabaninin esas alindig1 2012 yilindaki
kentsel alanin ntfusudur. Nufus buyukltiga bilhassa bir alanda hizla artan nufus
kentsel yayilmayi, plansiz kentlesmeyi tetikleyen bir diger unsurdur. Bu nedenle

nufus buyukltkleri ile kentsel doku siniflar arasindaki iliski ele alinmaistir.

Son olarak, kentsel yayilmayi1 saptamak ve karsilastirmak icin ortalama
yama/poligon buyukltigt degiskeni kullanilmistir. Kentsel dokuyu olusturan alti
sinif sehir ve bolge 6lceginde karsilastirilmistir. Yamalar genellikle bir sehir bloguna
karsilik gelmekte; bu nedenle ortalama buyukliklerinin analizi sehir diizeninin
aciklanmasini ve planlama ile arazi kullanimi arasindaki iliskiyi tanimlamay1 saglar

(Prastacos ve Lagarias).

Nuifus verisi icin Turkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayali Ntifus Kayit Sistemi
veri tabanindan yararlanilmistir. Elde edilen veriler Cografi Bilgi Sistemleri

yazilimlarindan biri olan ArcGIS programinda analiz edilmistir. Sehir atlasinda pek
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cok simif tanimlanmakla birlikte, bu calismada kentsel yayilmada kullanilacak olan
6 kentsel doku sinifina goére veri yeniden siniflandirilarak diizenlenmistir. UA veri
tabanindaki her kentsel doku sinifi her biri bir sehir bloguna karsilik gelen cok sayida
cokgenden olusmaktadir. Yeniden siniflandirilan 6 sinif ArcGIS yazilimindaki
Dissolve modulu (ayni 6zellikteki cokgenlerin toplanmasi) kullanilarak diizenlenmis
ve yeni cokgenler uretilmistir. Uretilen veri setlerinin 6znitelik tablolar1 Excel

programina aktarilarak islenmistir.
4. Bulgular
4.1. Niifus Biiyiikliiklerinin Analizi

2012 yilinda 75.627.384 olan Turkiye ntifusunun yaklasik yarisi (37.460.948)
calisma alanindaki 28 buylksehir belediyeli ilin il merkezlerinde toplanmistir.
Turkiye’de sehirlerde yasayan nufus orani %77 civarinda iken, sehir ntifusunun ise
%641 arastirmaya konu olan sehir alanlarinda yasamaktadir. Bu rakamlar 28 ilin
metropol alanlarinin Turkiye’deki sehir alanlar1 arasindaki yerini ve 6nemini ortaya

koymaktadir.

Sehirler ntfus buyutkliklerine gore 4 gruba ayrilarak incelenmistir (Sekil 1,
Tablo 3). Calisma alaninda 200.000’in altinda ntifusa sahip 3 sehir alan1 bulunmakta
ve bu sehirler (Ordu, Tekirdag, Aydin) 6360 sayili yasa ile 2012 yilinda buyuksehir
belediyesi ilan edilen yerlerdir. Ntuifus miktar1 200.000 ile 500.000 arasinda degisen
9 ilden Erzurum ve Sakarya hari¢c geri kalani yine son doénemde ilan edilen
buytksehir belediyeli sehirlerdir. Turkiye’nin en btiiytikk metropol alanlarini meydana
getiren 1.000.000 ve tizeri ntifusa sahip 8 sehir bulunmaktadir (Tablo 3). Bu sehirler
de aslinda Turkiye’nin nispeten daha gelismis, daha ¢ok ntifuslanmis bolgeleri olarak
nitelendirilen Marmara, Ic Anadolu, Ege, Akdeniz bélgelerinde yer almaktadir (Sekil

1). Ayrica son yillarda ciddi gelisme gdsteren Gaziantep de bu kategoridedir.

| 165 |




l Kerime KARABACAK

DTCF Dergisi 60.1(2020): 158-178

i .

&
N £ ks
S ‘Jg 1y

seri

S

Trabzon

200 300

km |

isaretler
Niifus Buyiiklikleri

13.522.528

.2.000.001 - 5.000.000
1.000.001 - 2,000.000
500.001 - 1.000.000
200.001 - 500.000
200.0002

88

1l Snirlan
Cografi Bolge Sinirlar

Sekil 1: Arastirma alanindaki 28 kentsel alanin ntifus buytkliakleri (2012 yili)

Nufus buytklikleri acisindan sehirlerde iki 6zellik dikkati cekmektedir.

Bunlardan ilki buytksehir ilan edildikleri doneme gore nufuslarinin degiskenlik

gostermesidir. Nufusu bir milyonun tizerinde olan 8 sehrin tamami 1984-1993 yillari

arasinda buyuksehir belediyesi ilan edilmistir. Gerek ilan edildikleri dénemdeki

belediye kanununda il toplam nufusu yerine sehir ntifusunun esas alinmasi gerekse

onceden buyuksehir belediye 6rgltitintin kurulmasi sehirlerin yillar icerisinde ntifus

cekmesine ve bu sehirlerde ntifusun fazla olmasina neden olmustur.

Tablo 3: Niifus biiyiikliiklerine gore sehir sayilarinin bolgelere dagilimi

Nifus Biiyikliiklert 200:000 200.000- 500.000- " 1.000.000  y ...
Akdeniz 2 1 2 5
Dogu Anadolu 3 3
Ege 1 1 1 1 4
Guneydogu Anadolu 2 1 3
Ic Anadolu 2 2 4
Karadeniz 1 1 1 3
Marmara 1 2 1 2 6
Toplam 3 9 8 8 28

Ikinci dikkati ceken 6zellik ise niifus buytkliiklerinin fazla oldugu sehirlerin

daha cok Turkiyenin batisinda ve nispeten daha gelismis, daha fazla ntfus

barindiran cografi bolgelerinde toplanmasidir. Marmara bélgesi her zaman Turkiye

ekonomisinde ayri bir yere sahip olmus ve cumhuriyet tarihinde stirekli gé¢ alan bir

bolge olarak gdze carpmistir. Elbette ki Istanbul’'un payinin bunun tizerindeki etkisi

1
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yadsinamaz. I¢c Anadolu, Ege ve Akdeniz bélgeleri icin de benzer bir durum séz
konusudur. Ancak Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesi uzun yillar ntifus artis hizinin
en dusutk oldugu boélgelerdir. Yapilan kalkinma projelerine ragmen bu bodlgelerde
istenilen gelisme saglanamamis ve mevcut buiyliksehir belediyeli sehirlerde bile ntifus
daha dusuk kalmistir. GlUneydogu Anadolu boélgesinde ise bilhassa Guneydogu
Anadolu Projesi'nden sonra ciddi ilerlemeler kaydedilmis, yine yapilan yatirimlarla
bolge nifusu giderek artmistir. Bolge icerisinde 1987 yilinda buytksehir belediyesi
ilan edilen Gaziantep’in ayri bir yeri olmasina ragmen diger sehirlerin de (Diyarbakir

ve Sanliurfa gibi) ntfusu giderek artmaktadir.
4.2. Kentsel Dokunun Dagilimi

Yayilmanin 6lctilmesinde topragin sizdirmazlik derecesine bagli olarak
olusturulan yogunluk degerlerine gore 6 kentsel doku (urban fabric) sinifinin
degisken olarak alindigindan bahsedilmisti (Tablo 4). Alt1 kentsel doku sinifi kentlerin
arazi ortisu oOzellikleri ve kentin cekirdek alanlari ile cevresinin nerede oldugu

hakkinda da 6énemli bilgiler sunmaktadir.

Tablo 4: Sehir atlas1 kentsel doku siniflar1

Kodu Kentsel Doku Siniflari Niteligi

UF_1:sd > 80% Surekli Kentsel Doku Sizdirmazlik Derecesi > 80%
UF_2:sd 50-80% Sureksiz Yogun Kentsel Doku Sizdirmazlik Derecesi 50-80%
UF_3:sd 30-50% Sureksiz Orta Yogun Kentsel Doku Sizdirmazlik Derecesi 30-50%

UF_4:sd 10-30% Sureksiz Dlistik Yogun Kentsel Doku Sizdirmazlik Derecesi 10-30%

UF 5:sd <10 % Stureksiz Cok Dustik Yogun Kentsel
Doku

UF_6:izole yapilar izole Yapilar Izole Suni Yapilar

Si1zdirmazlik Derecesi <10 %

Kentsel yayillmay1 analiz ederken, Oncelikle sehir atlasi veri tabanindaki alti
kentsel doku sinifindan hangisinin dustk veya yliksek yogunluk/yayilma olarak
kabul edilebilecegini belirlemek 6énemlidir (Prastacos ve Lagarias). 28 sehir alaninin
kentsel dokuyu olusturan arazilerinin yaklasik %16’s1 stirekli yogun kentsel alan
(UF_1), %244 sureksiz yogun (UF_2), %140 slreksiz orta yogun (UF_3), %17’si
stireksiz distk yogun (UF_4), %25’ stireksiz cok dustk yogun (UF_5) ve %5’ izole
yap1 alanlar1 (UF_6) olarak belirlenmistir (Tablo 5).
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Sekil 2: Her bir kentsel alanin sinifinin kentsel doku icerisindeki pay1 (%)

Strekli kentsel doku alani denilen ytiksek yogunluklu araziler Ege, Marmara ve
GlUneydogu Anadolu bolgelerinde genel ortalamanin TUzerinde iken, o6zellikle

Karadeniz ve Dogu Anadolu bélgelerinde bu oran oldukca dustktur (Sekil 2).

Surekli kentsel doku alanlarinin (UF_1) buytk bélimuinti binalar, yollar ve
toprak gecirimsizliginin %80’nin tizerinde oldugu araziler meydana getirmektedir. Bu
siniftaki alanlar daha cok sehir merkezi ve merkeze yakin sahalar ile kismi olarak
yerlesim alanlarini iceren merkezi is alanlarini kapsamaktadir (European
Commission 13). Genellikle sehrin ilk yerlesim alanlarina, diger bir ifade ile sehrin
cekirdek alanlarina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Istanbul, Izmir, Gaziantep,
Adana, Bursa gibi ntfusu fazla ve sehirlesmesi eskiye dayanan yerlesmelerin

bulundugu bélgelerde bu sinifin orani artmaktadir (Tablo 5 ve Sekil 2).

Kentsel yogunlugun yuksek oldugu bir diger sinif UF_2 kodlu streksiz yogun
kentsel doku alanlaridir. Bu sinif UA veri tabaninda konutlar, yollar ve diger yapay
yuzeylerin yer aldigi sahalar olarak tanimlanmaktadir (European Commission 14).
Bu siniftaki alanlar da kent merkezi ile merkeze yakin, yogun yerlesimlerin oldugu
arazi Ortuleridir. Bu sinifin kentsel alanlar icerisindeki payi genel olarak UF_1

sinifindan daha fazladir.
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Tablo 5: Kentsel doku siniflarinin sehirler icerisindeki pay: (%)

Sehirler UF_1: UF_2: UF_3: UF_4: UF_5: .UF_6:
>80% 50-80% 30-50% 10-30% <10% Izole Y.
Istanbul 28,15 35,24 13,17 10,78 11,35 1,31
Ankara 14,46 27,09 17,66 20,05 17,49 3,26
izmir 35,65 27,23 11,34 9,64 12,00 4,14
Bursa 18,25 27,81 15,45 16,57 20,00 1,92
Adana 20,54 29,87 11,02 17,86 16,19 4,52
Gaziantep 31,62 18,62 7,55 7,76 28,47 5,98
Konya 4,80 32,75 20,39 19,85 19,80 2,42
Antalya 15,37 23,96 12,96 17,63 28,88 1,19
Kayseri 7,66 24,74 13,19 14,49 36,72 3,20
Diyarbakir 8,42 14,72 15,66 28,37 19,45 13,38
Mersin 21,61 18,19 8,32 12,36 33,60 5,92
Kocaeli 8,29 26,62 15,74 19,12 28,23 1,99
Eskisehir 30,81 26,92 10,87 9,48 19,13 2,79
Sanliurfa 12,60 9,55 12,00 29,19 28,56 8,09
Denizli 18,65 29,81 11,01 11,71 22,81 6,01
Samsun 9,26 8,62 9,15 22,99 25,68 24,29
Malatya 9,40 18,53 9,69 7,79 43,33 11,26
Kahramanmaras 3,51 13,83 8,79 16,68 45,59 11,61
Sakarya 1,76 20,35 13,23 21,85 42,35 0,46
Van 0,85 7,90 18,72 40,99 28,55 3,00
Erzurum 23,34 32,06 16,54 10,32 10,58 7,16
Manisa 19,37 21,06 14,56 14,79 18,84 11,39
Balikesir 11,27 18,57 20,92 28,76 17,23 3,25
Trabzon 1,49 8,35 11,85 11,64 45,77 20,90
Hatay 5,66 13,73 15,48 20,24 42,98 1,91
Aydin 10,50 19,06 12,21 21,08 33,03 4,11
Tekirdag 11,18 25,18 23,10 16,88 20,27 3,40
Ordu 1,86 3,17 3,55 13,58 52,46 25,37
Calisma Alani1 Top. 15,76 23,80 13,72 16,86 24,60 5,25

S6z konusu iki simnif birlikte degerlendirildiginde, aslinda kentin en yogun
yerlesim alanlari ortaya c¢ikmaktadir. Bu  simflar kentsel alandaki
yogunlugun/yayilmanin en fazla oldugu yerlere isaret etmekte ve genellikle sehrin
merkezini ve yakin cevresini kapsamaktadir. Sizdirmazlik derecesi %50 nin altinda
olan siniflar (UF_3, UF_4 ve UF_J5) ile izole yapilar sinifi birlikte ele alindiginda ise
kentsel yogunlugun daha az oldugu alanlara ulasilmaktadir. UF 3, 4 ve 5. siniflardaki
araziler konut, yollar ve diger yapay yuzeylerden olusmakla beraber bu alanlarda
bitki ortust, sinif derecesi arttikca baskin duruma gelmektedir. Ancak burada
tanimlanan arazi ormancilik veya tarim alanina ayrilmis alanlar1 kapsamamaktadir
(European Commission 15). Genellikle bu tarz alanlar giderek kentsel yayilmanin
oldugu kent ceperine dogru kademeli olarak yayilmaktadir. Ozellikle cevreye dogru
bahceli sitelerin, konut alanlarinin oldugu araziler bu smiflardadir. izole yapilar

sinifinda ise genelde ciftlik tarzi yapilar gérilmekte, konut alanlarinin cevresindeki
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yesil alan miktar: artmaktadir. Veri tabani incelendigi zaman bu tarz arazilerin kentin
ceperindeki yeni déntisen alanlar ile yine metropolitan alanin ¢evresinde kalan kirsal
alanlardan meydana geldigi gortlmektedir. Dolayisiyla aslinda sinif derecesinin

mekanda arttig1 araziler yayilmanin yerini ve yéntinu de acikca ortaya koymaktadir.

Bolgelere gore siniflar kentsel alanin ¢ok yogun, yogun ve dusuk oldugu yerler
olarak 3 grupta incelendiginde yogunlugun en az oldugu boélgenin Karadeniz ve
ardindan da Dogu Anadolu oldugu goéze carpmaktadir (Sekil 3). S6z konusu bolgelerin
az nuUfuslandigina ve nufus artis hizinin da diistik olduguna deginilmisti. Dolayisiyla

bu bolgelerde kentsel yayilmanin daha az olmasi olagan bir durumdur.

100%
80%
60%

40%

s I . I I I
= Co

Akdeniz Dogu ge Giineydogu I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara
Anadolu Anadolu

m>80% M50%-80%  <50%
Sekil 3: Secilmis kentsel doku siniflarinin bélgeler icerisindeki pay1 (%)

Calisma alanindaki sehirler dért ntfus grubuna gore smiflandirilmis ve bu
sehirlerdeki kentsel dokunun sehir alani icerisindeki payr sekil 4’te verilmistir.
Bolgeler arasinda mevcut olan kentsel doku alanlarinin dagilimi sehirler arasinda da
acikca gorilmektedir. Grafikler incelendiginde o6ncelikle ntifus buyuklukleri ile
yogunlugun fazla oldugu siniflar arasinda bir paralellik oldugu gbéze carpmaktadir
(Sekil 4). Kentsel yayilmanin yogun oldugu UF1 ve UF2 siniflar1 ntifusu bir milyonun
tizerinde olan sehirlerde oldukca ytiksektir. Ozellikle bu grupta yer alan Istanbul ve
Izmir'de bu iki sinifin %60’ n tizerinde oldugu gériilmektedir. Nispeten ayni gruptaki
diger sehirlere oranla distuk yogunluga sahip alanlarin daha fazla oldugu Konya’da

bile ytuksek yogunluklu alanlar yaklasik %38 civarindadir.

Nufusu 500 bin ile bir milyon arasinda olan ikinci gruptaki sehirlerde yogun
kentsel alanlarin pay1 yuksektir. Eskisehir (%58) ve Denizli (%48) bu grupta 6ne ¢ikan
sehirlerdir. Karadeniz bolgesinde yer alan Samsun’da dtstk yogunluktaki alanlarin
pay1l %82°dir. Diyarbakir (%77) ve Sanhlurfa’da (%78) da dustk yogunluga sahip
alanlarin pay: ytuksektir.
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Sekil 4: Secilmis kentsel doku siniflarinin sehirler icerisindeki pay1 (%)

Son iki ntfus grubunda ise kentsel yayilma yogunlugu yiksek olan alanlarin
payinin %30’un Uzerinde oldugu sadece iki sehir bulunmaktadir: Erzurum (%55) ve
Manisa (%40). Geri kalan sehirlerde orani degismekle beraber diistiik yogunluklu

arazilerin payinin fazla oldugu gériilmektedir.

Kentsel yogunluk ile ntifusun iliskili olmasi1 yaninda sehirlerin kuruldugu yerin
cografi oOzellikleri ve yerlesmenin tarihi ile ilgili de bir baglanti oldugu
dustnilmektedir. Ornegin genis ova alanina kurulan sehirlerde sehirlerin
yayillmasini sinirlandiran faktorlerin neredeyse olmamasi genis alanlara yayilmayi
kolaylastirmaktadir. Sehrin kuruldugu ilk alandan cevreye dogru genisleme
sirasinda alan avantajindan dolayi bina yogunlugu dismekte, konutlar arasinda
mesafeler artmaktadir. Dolayisiyla bu tarz yerlesim alanlarinda UF1 veUF2
alanindan ziyade %50’nin altinda yogunluga sahip alanlarin pay: ytukselmektedir.
Konya sehri bu duruma verilebilecek en gtizel 6rneklerden birisidir. Yine ovaya
kurulan ancak zamanla nufusa bagli olarak genisleyen sehirlerde bir siire sonra
cevreye dogru yayillim baslamakta ve bir takim farkli durumlarla
karsilasilabilmektedir. Birincisi merkezden uzaklasma istegi ile ayn1 zamanda kimi
yerlerde arsa fiyatlarindaki rekabet nedeniyle merkezden uzak yerlesmeler
kurulmaktadir. Bu yerlesmeler kent merkezine goére kurulusu daha yeni
sayllacagindan daha planli, genis parsellerde yesil alanlarin da yer aldig: siteler veya
mustakil modern evler seklinde kendini goéstermektedir. Dolayisiyla yogunluk

siniflar1 olarak da dustk alanlar olarak karsimiza cikmaktadirlar. Ankara sehri
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0zelinde Cayyolu, Yapracik, Goélbas: ilce merkezinin cevresi, Baglica gibi yerlesim

alanlari bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Bir diger husus ise kirdan kente olan goc¢ dalgalari ile gelen ntifusun hem kente
entegre olmakta zorlanmasindan hem de merkezdeki arsa/ev fiyatlarindan 6tara
buytksehirlerin etrafinda gecekondulasmaya, banliyd alanlarinin meydana
gelmesine neden olmasidir. Bu alanlar zamanla yayilmanin artmasiyla kent alaninin
icerisine girmis veya girmektedir. Kentsel dontisiim kapsaminda yine yakin zamanda
yapilandirildiklarindan daha planh ve yine yogunlugu dustk alanlar olarak goéze
carparlar. Henliz dontismeyen alanlar1 da genellikle UFS ve izole alanlar sinifina

karsilik gelmekte ve aslinda kentin yayilim alaninin yontinu isaret etmektedir.
4.3. Yama Biiyiikliiklerinin Degerlendirilmesi

Yama (patch) terimi daha c¢ok peyzaj ve peyzaj ekolojisinde mekansal
metriklerde kullanilmaktadir. Bazi peyzajcilar yama yerine leke kavramini da tercih
etmektedir. Yamalar, nispeten homojen yapida olan, etrafini saran matristen ayr1 bir
formda olan Unitelerdir (Sat Gungoér 2). Bazi karakteristik 6zellikleri bakimindan
homojen olan yamalar UA veri tabaninda arazi kullanim siniflarinin her birine denk
gelmektedir. UA veri tabaninda genellikle her sehir blogu ayr1 bir arazi kullanim
yamasidir (Prastacos, Lagarias ve Chrysoulakis 2). Ancak her bir arazi kullanim
sinifinin altinda pek cok yama bulunmaktadir. Ayni nitelige sahip komsu yamalar bir
yolla ayrilmis sehir bloklar1 halinde veri tabaninda gérinmektedir. Dolayisiyla bu
durum arazi kullanim dagiliminin sutrekliligini engellemektedir. Bu nedenle sehrin
yapisinin daha iyi anlasilmasi, arazi kullanim surekliliginin saglanmasi ve planlama
ile iliski kurulabilmesi amaciyla ayni sinifin altindaki yamalar ArcGIS yazilimi

araciligiyla birlestirilmistir.

Yamalarin ortalama buyukligd sehri daha iyi analiz edebilmek acisindan
onemlidir. Kentsel doku icerisindeki ytuksek yogunluklu yamalar (UF1) her zaman
daha kuicik alanhdirlar (UF_6 haricg), ve genelde sehrin ilk yerlesim alanlari olan eski
bolgelerinde yer alirlar. Calisma alaninin genelinde bu sinifin ortalama yama
buyudkltugt 0.4 ha’dir (Tablo 6). Sehir bazinda tek tek ele alindiginda bu yamalarin
her zaman sehrin merkezinde oldugu gértilmektedir. Ayrica buyutk ntfuslu ve birden
cok metropol ilceden olusan sehirlerde (Istanbul, Ankara, Izmir gibi) metropol ilce
merkezlerinde de bu yamalarin payi fazladir (Tablo 7). Cepere dogru ise pay1 giderek

azalmaktadir.
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Tablo 6: Bolgelere gore kentsel doku siniflarinin ortalama yama biiyiikliikleri (ha)

UF_1: UF_2: UF_3: UF_4: UF_5: UF_6:
>80% 50-80% 30-50% 10-30% <10% izole Y.

Akdeniz 0,5 0,6 1,0 1,4 1,1 0,5
Dogu Anadolu 0,7 0,9 1,4 1,7 1,2 0,5
Ege 0,4 0,7 1,1 1,3 1,0 0,5
Giineydogu Anadolu 0,3 1,0 1,6 2,0 1,5 0,6
Ic Anadolu 0,6 0,8 1,1 1,1 1,0 0,5
Karadeniz 0,4 0,6 1,0 1,3 1,4 0,6
Marmara 0,4 0,6 1,0 1,4 1,0 0,5
Toplam 0,4 0,7 1,1 1,4 1,1 0,5

Sehirlesme sureci nispeten daha erken baslamis olan sehirlerde ve dolayisiyla
onlarin bulundugu bélgelerde bu yamalarin ortalama buiytikligi diistiktiir. Istanbul,
Bursa, Izmir, Gaziantep gibi sehirlerde ve buna baglh olarak bu sehirlerin yer aldig

bolgelerde ortalamalarin distkltigti bu duruma baglanabilir (Tablo 6 ve 7).

Tablo 7: Sehirlere gore kentsel doku siniflarinin ortalama yama biiyiikliikleri (ha)

Sehirler UF_1: UF_2: UF_3: UF_4: UF_5: _UF_6:
>80% 50-80% 30-50% 10-30% <10% Izole Y.
Istanbul 0,4 0,7 1,1 1,3 1,0 0,6
Ankara 0,8 0,9 1,1 1,2 1,0 0,6
Izmir 0,4 0,9 1,4 1,5 1,1 0,5
Bursa 0,3 0,6 1,0 1,6 1,1 0,4
Adana 0,5 0,6 0,9 1,5 1,2 0,5
Gaziantep 0,3 0,9 1,0 1,2 1,1 0,5
Konya 0,7 0,9 1,2 1,1 0,9 0,6
Antalya 0,6 0,7 0,9 1,1 1,0 0,5
Kayseri 0,7 0,9 1,2 1,3 1,5 0,5
Diyarbakir 0,4 0,9 1,6 2,1 1,8 0,7
Mersin 0,4 0,6 1,1 1,5 1,0 0,4
Kocaeli 0,4 0,6 0,8 1,1 1,1 0,5
Eskisehir 0,4 0,6 0,9 0,9 0,7 0,5
Sanliurfa 0,4 1,3 2,1 2,7 1,7 0,5
Denizli 0,4 0,5 0,7 0,9 0,7 0,5
Samsun 0,3 0,6 0,9 1,2 1,1 0,5
Malatya 0,9 0,8 0,9 1,0 0,7 0,4
Kahramanmaras 0,5 0,5 1,2 1,8 1,5 0,5
Sakarya 0,5 0,6 0,8 1,3 1,1 0,5
Van 0,8 1,2 1,7 2,9 1,8 0,7
Erzurum 0,6 0,7 1,5 1,3 1,0 0,6
Manisa 0,4 0,7 1,2 1,3 1,1 0,5
Balikesir 0,4 0,6 1,5 2,1 1,3 0,8
Trabzon 0,4 0,6 1,3 1,3 1,2 0,6
Hatay 0,5 0,8 1,0 1,1 0,9 0,5
Aydin 0,5 0,7 1,1 1,4 1,2 0,6
Tekirdag 0,5 0,6 0,9 0,9 0,6 0,5
Ordu 0,5 0,7 0,9 1,5 1,8 0,7
Toplam 0,4 0,7 1,1 1,4 1,1 0,5
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UF_2 yamalarinin ortalama buyukligti UF_1 boyutundan, UF_3 yamalar
UF_2’den buyltkken UF_4 yamalar1 en buyuktur (Karadeniz Boélgesi harig). Sehir
merkezine isaret eden UF 1 ve 2 disindaki siniflardan diger siniflara dogru yama
buyukltigti artmaktadir. Bu durum kentsel alanlarin cevreye dogru yayildikca
muhtemelen bu alanlarda yapilan imar diizenlemeleri ve planlamalarn ile ilintilidir.
Izole yapilar denilen UF_6 sinifi yamalarnt bu siniftaki arazilerin genellikle ciftlik
evlerinden, kirsal konut alanlarindan olusmasindan dolay: ktictikttir. Bu araziler

genellikle kentin ¢eperinde gérilmektedir.
5. Sonug¢

UA veri tabani sehirlerin kentsel alani, kentsel alanindaki arazi
orttisti/kullanimi, kentsel yogunluk, yayilma, sehrin diizeni hakkinda énemli bilgiler
sunmaktadir. Bu veri setinin CORINE verisi gibi alt1 yilda bir gincellenecek olmasi
ve 2012’de Turkiye’nin de bu programa dahil olmas: Turkiye’deki sehirlerin kentsel
yayllmasinin zamansal olarak da karsilastirilarak incelenmesine ve planlama

yapilabilmesine 151k tutacaktir.

Bu calismada tek bir sehir secip zamansal degisim vermek yerine ayni periyotta
Turkiye’nin metropol alanlarinin karsilastirmali analizini yapmak hedeflenmistir.
Calismaya dahil edilen buytksehir belediye 6rgtitlii sehir sayisi fazla olmasindan tek
tek, sehir sehir her baslikta ayrintiya inilememis, bu nedenle cografi boélgelere ve

nufus buyukliklerine gore analizler yapilmistir.

Sehirsel yayilmanin nerelerde fazla oldugu, yonunun belirlenmesi, hangi arazi
orttisti alanlarina dogru kaydig: ve yayildiginin saptanmasi strdurulebilir sehirler
icin oldukca 6nemlidir. Yayilmanin 6l¢ctilmesinde kullanilan 6nemli bir degisken olan
yogunluk bu calismada UA veri tabaninda yer alan toprak gecirimsizlik derecesine
gore ele alinmistir. Calismada ilk dikkati ceken husus nufus miktar1 fazla olan
sehirlerde yuksek yogunluklu alanlarin payinin dolayisiyla yayilmanin fazla
olmasidir. Ozellikle is alanlarinin gérece fazla olmasi, kentin cazibesi ile kirdan kente
dogru yasanan gocler ile kentsel yayillmanin ilk adimlari atilmistir. Goctin fazla
oldugu yerlerde gecekondu alanlari meydana gelmis, bu alanlar zamanla kentin
sacaklandigi alanlara doéntGsmustir. Gecekondulasma sehirlerin mekansal
sekillenmesini etkilemis, kentin ceperinde kontrolstiz gelisen dustk yogunluklu
alanlar ortaya cikmistir. Merkez ile ceper arasindaki bosluklar da sehirsel yayilma ile
zamanla yapilagsmaya baslamistir. Ntifusun artmasina bagli olarak hizli sehirlesen

yerler yuksek yogunluklu kentsel mekanlari olusturmustur. Boylece, ntfusu bir
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milyonun Uzerinde olan sehirlerde kentsel yogunluk ve yayilma yuksek olarak

gerceklesmistir.

Calismaya konu olan buytiksehir belediye 6rgtitlti yerlesmeler 2012 6ncesi ve
sonrasi olarak ikiye ayrilabilir. 2012 yilindaki yasaya bagli olarak bu yerlesmelerin
sayisi ciddi derecede artmis, 2012 6ncesi bluyltiksehir ilan edilen sehirlere gore sehir
nufuslari oldukca dustuk kalmistir. Bu durum kentsel yayilmalarina da yansimistir.
Sonradan buytksehir belediyesi ilan edilen sehirlerde genellikle kentsel yogunlugun

ve yayllmanin diistk oldugu tespit edilmistir.

Nufusu fazla olan buyutksehirler genellikle Turkiye’nin batisina dogru yer
almaktadir. Marmara, Ege, Akdeniz, Ic Anadolu gibi bélgeler Turkiye’nin énemli
metropollerini barindiran, diger bolgelere gére nispeten daha cazip olan ve gé¢ alan
sahalardir. Bunun dogal bir sonucu olarak da bu boélgelerde kentsel yogunluk ve
yayllma daha fazladir. Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinde ise ntfus artis hizi
yillar icerisinde genellikle diistis géstermekte ve dtistik yogunluklu kentsel alanlarin
olusmasina neden olmaktadir. Turkiye’nin gineydogusunda yer alan Gaziantep,
Diyarbakir, Sanliurfa gibi stirekli btiytiyen sehirleri barindiran Gliineydogu Anadolu

bolgesinde de kentsel yayilma giderek artmaktadir.

Arazi smiflarinin yama buyuklikleri yayilmanin yerini ve yonunu vermekte,
kentin diizeni hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. Kentin merkezine karsilik gelen
UF_1 ve UF_2 siiflarinin ortalama yama buyuklukleri genellikle diistkttir. Yerlesim
alanlar1 daha yogun, birbirine yakin sekildedir. Kent buytdukce cevreye dogru
yayillmakta ve bu yayilma surecinde gelisen alanlarda yogunluk azalarak, yama
buytkltkleri de buna paralel olarak artmaktadir. Cevreye dogru genellikle imar
duizenlemeleri, toplu konut alanlar1 gibi planli c¢alismalar yapilarak yayilma
gerceklesmektedir. Bu yapilasan alanlar sehrin daha yeni alanlarin1 ve bina
yogunlugunun, yakinliginin daha az oldugu yerleri meydana getirmektedir. UF 3, 4
ve 5. sinifa karsilik gelen araziler bu alanlar1 temsil etmektedir. Son sinif olan UF_6

izole yapilar genelde merkeze uzak alanlarda kitictik alanlar olarak gértulmektedirler.

Turkiye’nin ntfus yonunden buydk metropollerinin aslinda kentsel
yayllmasinin fazla oldugu, cepere dogru sacaklandigi, ceperdeki kirsal alanlar ile
tarim alanlarini yuttugu ve bunun devam edecegi sehir 6lcegine inildiginde daha
detayli bir sekilde goéralmektedir. Dolayisiyla bundan sonraki calismalarda
strdurtlebilir kentler yaratmak acisindan sehir dlceginde calisilarak zamansal yeni
verilerin de eklenmesiyle sehirlerin mekansal 6zelliklerinin, yayilmanin yéontinin ve

hizinin saptanmasi ve buna baglh olarak stratejiler gelistirilmesi son derece 6nemlidir.
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