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Oz

19. ytizyil, sadece uluscu hareketlerin ytikselise gectigi bir zaman dilimi olmayip farkh
cinsel kimliklerin de ideolojik dogrultuda takibe alindig bir ytizyildir. Ilk defa bu ytizyillda
patolojik bir durum olarak degerlendirilen cinsellik ve cinsel kimlikler Avrupa'da oldugu
gibi Yunanistan'da da yakin takibe alinmistir. Yunan edebiyatinda hikaye tirtintin ilk
orneklerini veren Georgios Viziinos da metinlerini béyle bir zaman diliminde kaleme
almistir. Bu ¢calismada Viziinos'un ti¢ hikayesinde (Kardesimin Katili Kimdi?; Hayatimin
Biricik Yolculugu; Moskof Selim) beliren “6teki” imaji ve toplumsal cinsiyet algist
arastinlmistir. Buna gére yazann “6teki” imaji konusunda dénemin uluscu ideolojisi ile
celismedigi; farkl cinsel kimliklere gérece iimli yaklastigi, kadin konusunda ise egemen
cinsiyet¢i soyleme uygun bir yaklasim icinde oldugu sonuclanna varilmistir.

Abstract

The 19" century is not only a period in which nationalist movements were on the rise, but
also it is a century in which different sexual identities were prosecuted ideologically.
Sexuality and sexual identities, which were considered to be a pathological condition for
the first time in the 19" century, were closely prosecuted in Greece as well as in Europe.
Georgios Viziinos, who wrote the first examples of the Greek short stories, also wrote his
texts in such a period of time. This study examines the image of the "other" and the
perception of gender, which appeared in the three stories of Viziinos (Who Was My
Brother's Murderer?; The Only Journey of His Life; Moscow Selim). Consequently, the
author does not contradict the nationalist ideology of the period regarding the image of the
“other”. Howeuver, he follows a relatively different approach to different sexual identities.
Concerning the women, it has been concluded that he has an approach that is in
compliance with the dominant sexist discourse.

19. yuzyil baslarinda ulus devlet olarak kurulmus olan Yunanistan'da

yayimlanmis diizyazi 6rnekleri bize dénemin Yunan toplumu, ideolojisi, kimlik ve
(toplumsal) cinsiyet algis1 hakkinda dnemli ipuclari verir. Nira Yuval-Davis toplumsal
cinsiyetin “erkek ve kadin arasindaki 'gercek' toplumsal farklilik olarak dedgil,
toplumsal rollerinin, ekonomik konumlart veya etnik ve wrksal topluluklara
mensubiyetlerinin aksine cinsel/ biyolojik farkliliklaryla tanimlandigt 6zneler grubuna
iliskin séylem” oldugunu dile getirir (Yuval-Davis 32). Judith Butler ise kimlik
hakkinda yapilacak herhangi bir tartismanin, toplumsal cinsiyet kimliginden
bagimsiz bir sekilde gerceklesmesine karsi cikar. Arastirmaciya gére “kisiler’ ancak
toplumsal idrak edilebilirlik standartlarnina bir sekilde

cinsiyetin uygun
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cinsiyetlendiklerinde idrak edilebilir hale gelirler” (Butler 65). Bu durum, ulusculuk
ve uluscu kimlik s6z konusu oldugunda da aynidir. George L. Mosse “ulusculugun
modern erkeklige paralel olarak baslayip gelistigini” 6ne strer (Mosse, The Image of
Man... 7). Benzer sekilde Sylvia Walby de uluscu “miicadelede kadinlara erkeklerden
daha az kulak verildigini” dile getirir (Walby 50). Kimlik Giretiminde toplumsal cinsiyet
kadar vazgecilmez olan diger bir unsur da 6tekilestirme, yani ideal oldugu varsayilan
“ben/biz’e karsi bir anti kahraman yaratma islemidir. Turk ve Yunan
ulusculuklarina baktigimizda her iki tarafin da birbirini resmi “6teki” ilan ettigini

goruriuz. Bu “6teki’nin de tipki ulusu olusturan Utyeler gibi erkek oldugu varsayilir.

Uluscu ideoloji ile toplumsal cinsiyetin (gender) i¢ ice oldugu bugtin herkesce
bilinen bir gercektir. Bedenlenmis vatan kavrami, cinsiyetlendirilmis ulus uyeleri,
kurgulanmis cinsiyet rolleri vb. bunu acikca gosterir. Ulusun cesitli ideolojiler
dogrultusunda tretilmis bir olgu oldugunu, belli bir zamandan 6nce boéyle bir kimlik
algisinin var olmadigini savunan teoriler vardir. Modernist ve postmodern olarak

adlandirilan bu teoriler uluscu kimligin bir Giretim/icat oldugunu iddia eder:

Postmodern yaklasim ulusu bir mikro-tarih seklinde okumak icin
ona mikroskopla bakar. Genelde sanayi kapitalizminin bir tiriinti
olarak degil, belirli bir sosyal sinifin Girettigi bir kimlik olarak; etnik
gelenekten belli bash 6zellikleri alan siyasi bir topluluk olarak degil,
hayali bir topluluk, sanat eseri tiretenle es degere sahip bir yaratici
hayal glictintin Urdnu olarak; gecmisin simdide yasamaya devam
etmesi icin bu ikisini birlestiren, hatirlayan, savunmaci ve
streklilige sahip bir zaman olarak degil, simdiyi temel alarak
gecmisi Ureten, tersine cevrilmis bir zaman olarak; tamamlanmis
bir olay, Tarih, olarak degil... Tarih yorumunu sekillendiren bir
anlati olarak... siyasi bir Giretim olarak degil, siyasi bir arac olarak
bakar.” (T¢oupa 56-57).

Ernest Gellner’a goére ulusculuk modernligin bir UrtGnd, sanayilesmenin
getirdigi sonuclardan biridir. Ulusculuk “cok sayidaki kultirin icinden bir se¢cim”
yaparak olu dilleri canlandirir ve gelenekler icat eder. Korumak sdylemi ile secip
sahiplendigi bu tst kultlir ise ¢cogu zaman ya bir icattir ya da fazlasiyla deforme
edilmistir (Gellner 137-139). Anderson ise ulusu, birbirini tanimayan, yasamlar:
boyunca hi¢ karsilasmamis ve buylk olasilikla karsilasmayacak insan
topluluklarinin olusturdugu “hayali bir cemaat” olarak tanimlar. Gazete ise hayal
edilmis bu cemaatin Uyeleri arasinda “olaganiisti kitlesel bir ayini” olanakli hale

getiren bir aractir. Bunun nedeni her glin milyonlarca gazetenin milyonlarca kisi
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tarafindan okunmasidir (Anderson). Gliiniimutizde bu olayin, sosyal medya araciligiyla
interaktif bir bicimde gerceklestigini gortirtiz. Modernist teorilerin diger bir ismi Eric
J. Hobswabn’a gore ise uluslar ve ulusculuk, toplumsal bir mtihendislik tirintdur.
Buna gore, “bazen énceden var olan kiilttirleri alip onlart milletlere ceviren milliyetcilik,

bazen de milletleri yoktan icat eder.” (Hobsbawn 24).

Bu teoriler icinde en gbdze carpani Michael Billig’in Banal Ulusculuk (Banal
Nationalism) adli calismasidir. Arastirmaci, ulusgulugun sadece savas ve devrim
zamanlarinda ortaya cikmadigini, genellikle pek de farkinda olmadigimiz ginltik
pratikler araciligiyla kendini Urettigini savunur. Bu pratiklere 6rnek olarak spor
karsilasmalarini, kitle iletisim araclarini, para tizerine basilan resim ve semboller ile

yerel ve yabanci haber programlari arasindaki ayrim vb. durumlari gosterir (Billig).

Son zamanlarda yayimlanan kimi calismalar da bu teorileri destekleyen ve
gelistiren yaklasimlar icermektedir. Atsuko Ichigo ve Ronald Ranta’nin 2016 yilinda
yayimlanan Yemek, Uluscu Kimlik ve Ulusculuk (Food, National Identity and
Nationalism) baslikli calismalar ulusculugun, yeme icme aliskanliklari araciligiyla
yeniden Uretilmesini konu alir. Buna gore, bazi yiyecek ve icecekler belirli tilkelerle
iliskilendirilir.! Ornegin viski Iskocya ile sarap ise Fransa ile 6zdes hale getirilir (Ichigo

ve Ranta). Turkiye ve Yunanistan Ornegine baktigimizda, cesitli gida Uurtnleri

lUzerinden yillardir stiregelen anlagsmazlik banal ulusculuga iyi bir 6rnek olusturur.2
Sinisa Malesevic 2013 yilinda yayimladigr Ulus Devletler ve Ulusculuklar (Nation-
States and Nationalisms) adli calismasinda bugin wulus devlet seklinde
tanimladigimiz olgunun Avrupa’da birkacg ylizyil stiren bir stirecte, yavas yavas ortaya
ciktigini séyler. Okuma yazma oranindaki artis ve medya ve yayincilik diinyasinin
gitgide daha cok gliclenmesi, kitleleri ideolojik olarak harekete gecirmistir. Uluscu
kimligin “kavramsal bir hayal tirtinii” oldugunu savunan arastirmaciya gore ulus
devlet, giictl kendi elinde toplayabilmek icin tim tUyeleri arasinda gecerli olabilecek
sosyal bir dayanisma, birlik ve beraberlik anlayisini tesvik eder. Buna gore bir ulus

devletin basarisi, komsuluk iligkilerine ve ev ici iliskilere dahi sizabilen bu dayanisma

1 Yeme icme aligkanliklarinin herhangi bir ulusla 6zdeslestirilmesi gibi kimi renkler (6rnegin
pembe, kiz; mavi, erkek cocugu), stis esyalari, bazi meslek gruplari ve hatta sampuan, sabun
gibi cesitli temizlik Grtnleri de tek bir cinsiyetle iliskilendirilebiliyor.

2 Ornegin Turk/Yunan Kahvesi; Turk/Yunan Baklavasi; Turk/Yunan Lokumu vb. Turk

kahvesinin uluscu duygularla nasil 6zdes hale geldiginin elestirildigi su calismaya bakilabilir:
Petropoulos, Elias. Yunanistan’da Tiirk Kahvesi. Cev. Herktil Millas. Istanbul: fletisim, 1995.
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olgusundadir. Devletin tim Uyeleri arasinda gecerli olabilecek bu durum ancak 18.

yuzyilin sonlarina dogru olanakli hale gelmistir (Malesevic).

Uluscu kimligin bir Giretim ya da icat oldugunu savunan teoriler gibi toplumsal
ve hatta biyolojik cinsiyetin (sex) de sOylem sonrasi insa edilen bir yapi oldugunu
savunan teoriler vardir. Queer olarak adlandirilan bu teoriler kesin olarak
tanimlanmis bir cinsiyet kimligine karsi cikar. Foucault, Butler, Wittig, Connell ve
Holmes gibi dustntrler kadinlik ve erkeklik kavramlarinin birer Uretim/icat
olduklarini iddia ederler. En taninmis queer teorisyenlerinden biri olan Judith Butler,
toplumsal cinsiyetle biyolojik cinsiyetin ayni sey oldugunu, her ikisinin de kulturel

bir “ara¢” oldugunu savunur:

Cinsiyete dair dogal goériinen olgular, cesitli bilimsel sdylemler
tarafindan baska birtakim siyasi ve toplumsal c¢ikarlar ugruna
sb6ylemsel olarak mi Uretilmislerdir? Eger cinsiyetin degismezligine
itiraz edilirse belki de “cinsiyet” denilen bu insanin da toplumsal
cinsiyet denli kulttirel bir insa oldugu; hatta belki de “cinsiyet”in
aslinda zaten bastan beri toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet
ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin aslinda ayrim falan
olmadig ortaya cikar. [...] Toplumsal cinsiyet bir yandan da,
“cinsiyetli doga’nin ya da “dogal bir cinsiyet”in Uretilmesinde ve
bunlarin “séylemsellik 6ncesi”, kulttir 6ncesi bir seymis gibi, siyasi
olarak tarafsizken kulttirtin gelip tizerinde etki ettigi bir ylizeymis
gibi tesis edilmesinde kullanilan séylemsel/kulttirel aractir. [...]
Cinsiyetin bu sekilde sOylemsellik 6ncesi bir seymis gibi Giretilmesi,
toplumsal cinsiyet olarak belirtilen kultirel insa mekanizmasinin

bir etkisi olarak anlasilmalidir. (Butler 52-53).

Monique Wittig de cinsiyet diye bir seyin olmadigini; eril-disil ya da erkek-kadin
seklinde olusturulan ikiliklerin esas amacinin, “toplumsal farkliiklarin daima
ekonomik, politik ve ideolojik bir diizene baglh oldugu gercegini gizlemek” oldugunu

savunur:

Zira cinsiyet yoktur. Sadece ezilen cinsiyet ve ezen cinsiyet vardir.
Cinsiyeti yaratan baskidir, tersi degil. Tersi, baskiy: yaratan cinsiyettir
demektir ya da baskinin sebebi, onun kékeni cinsiyetin kendisinde,
toplum oOncesinde veya disinda var olabilecek bir dogal cinsiyet

boéltinmesinde bulunmali demektir. (Wittig 36).
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Buna gore, cinsiyeti yaratan tahakktUmdur: “Kadinlar, tamamen erkeklerin
tahakktimii altinda olduklarint bilmiyorlar ve bunu kabul ettikleri zaman ise buna ‘gtic
bela inanabiliyorlar’” (Wittig 37). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, her iki
kimlik tirtintin de (ulus kimligi ve toplumsal cinsiyet kimligi) tiretildigi iddia edilen
tarihlerin hemen hemen ayni zaman dilimine denk geliyor olmasidir. Ulusculuk
hakkinda yazilmis modernist ve postmodern yaklasimlar ve queer teoriler
sanayilesme sonrasi ortaya cikan burjuva sinifina isaret eder. Ulusun ve
ulusculugun sanayilesme, kentlesme ve laiklesme gibi stirecler sonucu ortaya cikmis
“hayali” bir yap1 oldugunu savunurlar. 20. ytzyilin en 6nemli diisinurlerinden biri
olan Foucault da ayni stireclere dikkat cekerek cinselligin, burjuvazi tarafindan 18.
yuzyill ortalarindan itibaren gelistirilen bir durum oldugunu belirtir. Buna gore
cinsellik, bu zamandan itibaren bir devlet sorununa doénlUsmus, “bzlinde tip
kurumuna, normallik talebine ve 6liim ile sonsuz ceza (cehenneme gitme) yerine yasam
ve hastalik sorununa bagl olarak diizenlenmistir” (Foucault, Cinselligin Tarihi 85). Bu
sekilde burjuvazi, “saglikli” bir “soy ve 1irk” Giretimine girismistir (Foucault, Cinselligin
Tarihi 91). Bu “saglikli soy ve 1irk” Uiretimi isleminde hangi kadinlarin ¢ocuk sahibi
olup hangilerinin olamayacagi, ka¢ tane cocuk yapabilecegi gibi kisinin 6zglr iradesi
ile karar verebilecegi konular cesitli politikalar tarafindan devlet denetiminde
tutulmustur. Ait olduklan etnik topluluklarda ya da devlet icinde konumlandirilislar:
onlarin “UGreme haklari”ni etkilemistir (Yuval-Davis 61-62). Kadinlar, toplumu
biyolojik olarak yeniden tretmekle kalmayip cocuga ilk yillarindan itibaren kolektif
mit ve sembolleri de aktarirlar. “Dogru” sekilde giyinip “dogru” sekilde davranarak
ulusun sembolik ve yasal sinirlarini yeniden treterek “toplumun tasiyicilar1” rolinu
de ustlenirler (Anthias, Yuval-Davis ve Cain 20). Ulus ya da cinsiyet kimliklerinin
Uretim/icat olup olmadiklar: tartismasi bir yana birakilacak olursa 19. ylizyilin hem

ulusculuk hem de toplumsal cinsiyet acisindan farklilik gésterdigi aciktir.

19. ylizyil, sadece uluscu hareketlerin ytikselise gectigi bir zaman dilimi olmayip
farkli cinsel kimliklerin de ideolojik dogrultuda takibe alindigi bir ytizyil olmustur.
Cinsellik ilk defa 19. ytizyilda patolojik bir durum olarak degerlendirilip (adli) tip ve
psikiyatri gibi bilim dallar1 tarafindan cesitli isimler konularak siniflandirilmistir
(Foucault, Cinselligin Tarihi 38). Ozellikle 1860’lardan 1870’ kadar olan slirenin,
kiside ve irkta olabilecek olan “cinsel anomalilerin” belirlendigi, cinsel kimligin
sorusturuldugu bir dénem oldugu iddia edilir (Foucault, Herculine Barbin’e ‘Giris’
135). 18701 yillara dek devletin mtidahale etmedigi sdylenilen escinsellik, Fransiz
doktor Auguste Ambroise Tardieu (1818-1879) tarafindan “belirtileri” psikolojik ve

anatomik olarak tanimlanabilen bir “hastalik” kategorisinde degerlendirilmistir
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(T¢avaxn, “Amo to 1871...7). Dusunceleri Yunanistan’da da oldukc¢a etkili olan
Tardieu, bu tiirden bir “hastaliga” sahip olduklarina inandig: bireyler tizerinde cezai
yaptirim uygulanmasi gerektigini savunmustur (T{avakn, “‘Avaoctpo@r| @ulou’ 1816-
2007” 15). “Uctincti cins” seklinde adlandirilan hayat kadinlari, interseks, escinsel
bireyler vb. toplumsal dizeni bozduguna inanilan bir “hastalik”lar1 olduklari
gerekcesiyle incelenmeye, hatta kovusturulmaya baslanmistir (T{avakn, “Amd to
1871...”). Ogzellikle 19. ylizyiin sonlarindan itibaren farkli cinsel kimlige sahip
bireyler toplumsal s6zlesmeyi tahrip ettikleri gerekcesiyle “toplumsal diisman” ilan
edilmislerdir. Queer teori ve toplumsal cinsiyet Uizerine arastirmalar yapan Dimitra
Tzanaki bu sézlesmenin de kapitalist modernlik tarafindan kadin ve erkek olmak
Uzere iki ayr cinsiyete ve heterosekstuiellige dayandirilan bir “keyfilikten” ileri geldigini
savunur (T¢avakn, “Avaotpo@r) uAou’ 1816-2007” 17). Bu dogrultuda yapilan bir dizi
“bilimsel” yayinla farkli cinsellikler denetim altina alinmaya calisimistir. Bu
yaymnlardan en ilginci Alman psikiyatrist Richard von Krafft Ebing’in 1886 yilinda
yayimladigr Psychopathia Sexualis adli calismasidir. Krafft-Ebing bu kitabinda
yalnizca erkek escinselleri inceler. Oyle ki kadinlarin, escinsel ya da heterosekstiel
olsun, “dogalar” geregi zaten “yetersiz” olduklarina inanir (Akt. T{avakn, “Aro to
1871...”). Kadina ve kadin(syliga atfedilen bu “yetersizlik” inancinin, her ne kadar
antik caglardan beri stiregelse de 19. ylizyilda oldukca gliclendigi aciktir. Ornegin,
Moreau de Tours olarak bilinen Fransiz psikiyatrist Jacques-Joseph Moreau, (1804-
1884), 1859 yilinda yayimladig: bir kitapta3 insanin icinde biri disil, digeri eril olmak
Uzere birbirine zit iki glic oldugunu, bunlardan disil olanin erili kullanarak onu
paranoyaya ve suca tesvik ettigini dile getirir (Akt. T¢avakn, “Avactpo@r) gulou’ 1816-
2007”7 15). Avrupa’daki bu tiirden cinsiyetci yaklasimlar Yunanistan’da da yanki
bulur. Suc bilimciler, psikiyatristler ve Atina Universitesinde ¢calisan égretim tiyeleri,
“tehlike” olusturan bu “Yeni Kadin”in kim olduguna iligkin tanimlamalarda
bulunurlar. Buna gore “Yeni Kadin” tiyatrocular, isciler, hizmetciler, “erkek delileri”
ile “histerikler”di. Yunan devletinin sagladig1 bursla 6zellikle Paris’te egitim almis
doktorlar 18707 yillarda Yunanistan’a doénduklerinde devletten “kisirlara”,
anarsistlere, sanatcilara, hayat kadinlarina ve cinsel “sapkin” olarak dustndukleri

kisilere kars1 6nlem almasini talep etmislerdir (T¢avaxn, “Amno 1o 1871...7).

3 Moreau J. (de Tours), La psychologie morbide dans ses rapports avec la philosophie de
l'histoire, ou De l'influence des névropathies sur le dynamisme intellectuel, 1859, V. Masson,
Paris.
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Farkli olanin 6tekilestirilerek ulusa yakisir bir bireyin olusturulmaya calisildigi
béyle bir stirecte Yunan edebiyatinda da yeni bir tiir belirmeye baslar. Ithografia adi
verilen bu tir, Yunan hikayeciliginin de baslangicini olusturur. “Gelenek-gérenek”
anlamina gelen ithos (16og) ve “yazi” anlamina gelen grafia (ypagia) sézctklerinin
bilesiminden olusan ithografia, en temel anlamiyla, “belirli bir topluma (kente ya da
kirsala) ait geleneklerin, géreneklerin, davrarnis bicimlerinin, ideolojinin ve genel olarak
toplu yasam biciminin, gercege uygun bir bicimde yeniden canlandirdmasidur”
(Boutoupnig 259). Adi gecen edebi ttirtin ilk 6rneklerini de bu calismaya konu olan
Georgios Viziinos (1849-1896) verecektir. Ithografianin gerceklikle iliskisi siklikla dile
getirilir.4 Roderick Beaton’a goére bu gerceklik, “yaratilmus”, “6zel” bir gercekliktir
(Beaton, Eicaywyn oty vedrepn... 108). Ithografia, halkbilim ile birlikte, dénemin 6zel
bir ihtiyacina hizmet etmistir: Kentli okuyucunun kendisini 6zdes kilabilecegi “yeni
bir gerceklik” yaratma ihtiyaci. Bu gerceklik ise Yunanliliktir (Beaton, H [déa tov
£0voug... 294-295). Ulus kimlik turlerinden biri olan Yunanlilik da kendini, tipk: diger
ulusculuklarda oldugu gibi, “6teki(ler)” tizerinden tanimlayacaktir. Ithografia denilen
hikaye ttirtiintin yani sira roman, ani ve gezi tirinde kaleme alinmis farkli kurgusal
diizyazi metinlerinden de bir toplumda yasanan tartismalari, kurgulanan “ben/biz”
ve “Oteki” imajini1 6grenmek olanaklidir. Bu calismada Viziinos’un Ug¢ hikayesinde
kurgulanan cinsiyet ve “6teki” imaj1 incelenmistir. Bir toplumsal cinsiyet kategorisi
olarak erkek ve erkeklikler s6z konusu oldugunda Raewyn Connell’in, Batili
toplumsal cinsiyet dlizeni icin 6nerdigi hegemonik erkeklik tanimi kabul edilmistir.
Connell hegemonik erkekligin her zaman her yerde gecerli olmadigini, toplumsal
cinsiyet iliskileri diizeni icerisinde egemen konumda olan erkeklik tipi oldugunu
savunur (Connell 150). Bu anlamda hegemonik erkeklik, Batili toplumsal cinsiyet
dizeninde “ataerkinin mesrulugu sorununa hdlihazirda verilmis, kabul géren yaniti
somutlastiran toplumsal cinsiyet pratigi tertibatidwr. Bu itibarla toplumda erkeklerin
baskin, kadinlarinsa madun konumda kalmalarnint teminat altina alir (veya almast
beklenir)” (Connell 150-151). Connell’in Batili toplumlar icin 6nerdigi bu yaklasimdan
hareketle hikayelerde kadinin ve erkegin konumu ile erkek oldugu verili kabul edilen

resmi “6teki” Osmanli/Turkiin konumu arastirilmistir.5

4 Ornegin, Cagdas Yunan Edebiyat: tarihinin énemli yazarlarindan biri olan Mario Vitti,
realizmi rahatlikla “ithografia dénemi” seklinde niteler. Bkz. Bitti, Mapio. I6sodoyikn Aetovpyia
¢ eAAnuikrc nBoypapiag. ABriva: Kedpog, 1991.

5 Calismada gecen Yunanca alintilarin cevirisi makalenin yazarina aittir.
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Kardesimin Katili Kimdi?

Georgios Viziinos (Gercek soyadi: Mihalidis) 1849 yilinda, glintmuzde
Kirklarelinmin bir ilcesi olan Vize kasabasinda dinyaya gelmistir. Toplam sekiz
hikayesi bulunan yazarin hikayelerinin cogu, déonemin Unlt halk¢: dergisi Estia’da
yayimlanmistir. Hikayelerinin hepsini katharevusada® yazmis, zaman zaman halk

deyislerine de yer vermistir.

1883 yili, Ekim ayinda Estia dergisinde tefrika edilen Kardesimin Katili Kimdi?
(ITowog nrav o poveug tou adsApou pov) adli hikayede cinayete kurban giden oglunun
katilini bulmaya calisan bir kadinin hikayesi anlatilir. Despinio bir zaman,
bahcesinde hasta buldugu Kamil’i evinde aylarca bakip iyilestirmistir. Istanbul’a
oglunun katilini bulmak amaciyla geldiginde, bir stire otelde kaldiktan sonra Kamil
ve annesinin israr1 Uzerine oglu Mihailos ile birlikte onlarda misafir olur. Kamil’in

erkek kardesi zaptiyedir. Burada Hristakis’in katilini bulabilecegini diistiinurler.

Kamil toptan tiGtin alisverisi yapmak icin kirsala gider. Alisveris yaptigi
ciftcilerden biriyle kan kardesi olur. O kadar iyi anlasiyorlardir ki ciftci, Kamil’den kiz
kardesi ile evlenip damad: olmasini ister. Hikaye boyunca gérilmeyen ve boyle bir
evliligi isteyip istemedigi sorulmayan bu kiz kardesin adi metinde bir kere bile
gecmez. Ote yandan Kamil, bu evlilik icin ikna edilmek istenir: “Ona, gel seni
damadim yapayim, dedi. Bir kiz kardesim var. Gtizeller gtizeli. Onu bir kere gérsen
aklint yitirirsin...” (Biunvog 168). Ote yandan Turk’e yardim eden, ytiksek empati
yetenegine sahip, ylce gonulll, azize kadin Hristiyan bir Yunanhdir (Bigunvog 171).
Bununla birlikte Kamil’in annesi de iyi bir Osmanli kadini olarak anilir (Bi{unvog
157). Kamil’in evlenecegi kizin babasini, sultanin haremindeki kadinlardan biri
dogurmustur. Bu ytizden baba, kizin1 bir bey ya da pasa ile evlendirmek ister; ancak
gencler birbirlerini sevince ses cikarmaz gériinir. Sonradan bir bahane bulup isi
bozar. Kamil de bu olay Uzerine yollara dustp hastalanir. Tutuldugu kara sevda
yuzinden “fanatik” bir dervis tekkesine gider. Kamil’in de sinirleri, “tipki1 kadinlarda
oldugu gibi”, boéyle bir sevday:1 kaldirabilecek denli saglam kabul edilmez. Irk¢ilik,
Feminizm ve queer teoriler Gizerine calismalart olan Sarah Ahmed yumusaklik ve

sertlik kavramlar: hakkinda sunlar dile getirir:

6 S6zcuk anlami “temiz/ar1 dil” olan katharevusa antik ve cagdas Yunancaya ait unsurlarin
karistirilmasi sonucu elde edilmis yapay bir dildi. Katharevusa 1976 yilina dek Yunanistanin
resmi dili olarak kalmistir.
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“Yumusaklik” ve “sertlik” metaforlarinin kullanimi, duygularin,
“hissetme” yoluyla “olus” seklinde insa edilmis kolektiflerin niteligi
haline nasil geldigini bize gosterir. Bu tur ozellikler tabii ki
cinsiyetlendirilmistir; yumusak ulusal beden, 6tekiler tarafindan ‘icine
girilmis’ ya da ‘isgal edilmis’ kadin(si)lastirilmis bir bedendir. “Passion”
(tutku) ve “passive” (edilgen) kelimelerinin, Latincedeki “ac1 cekmek”
(passio) kelimesiyle ayni kokt paylasmalar: 6nemlidir.” Edilgen olmalk,
zaten aci cekme biciminde hissedilen bir olumsuzlama olarak,
hukmedilmektir. Edilgenlik korkusu duygusallik korkusuna baglidir
ki, burada zayiflik baskalari tarafindan sekillendirilmeye egilimli
olmak diye tanimlanir. Yumusaklik incinmeye meyillilik olarak ifade
edilir. Tutku ile edilgenlik arasindaki baginti yol godstericidir. [...]
Duygusal olmak kisinin yargilarinin duygu tesiri altinda olmasidir:
Aktif olmaktansa reaktif, bagimsiz olmaktansa bagmli olmaktir.

(Ahmed 11).

Hikayenin basinda olumlu sayilabilecek 6zelliklerle sunulan Kamil karakteri
aska, duygulara yenik duser. Bu 6zelligi ile “zayif’tir, kadin(s1)dir. Nitekim onun bu
“hassas” yapisi, ilerleyen sayfalarda escinsellige baglanacaktir. Anlatici, yataga
uzanip hikayeyi géziinde canlandirmaya calisir. Kamil’i, nisanlisindan baska, kan
kardesine kars1 da siirsel bir sevgi beslerken hayal eder. Bu durumun “onun hassas
kalbi icin ne kadar dogal” sayilabilecegini dile getirir® (Bifunvog 175). Anlaticinin bu
yaklasimi farkli cinsel yonelimlere karsi olumsuz bir bakis acisi izlenimi vermektedir;
ancak asil dikkat edilmesi gereken, escinsellikle kadin(s1)lik arasinda dogrudan bir
iliski kurulmasidir. Birine karsi siirsel bir sevgi besleme, kadina uygun ya da

erkeklikle uyusmayan bir durum seklinde algilanir.

Kamil’in “uysal” yapisi, intikamin “sert” dogas: ile uyusmamaktadir (Bi{unvog
176). Intikam almayan, elinde “katilin kafaswyla dénmeyen” erkek, erkek sayilmaz
(Bigunvog 170). Bir kadin (Despinio) tarafindan sdylenen bu sozler birkac sayfa ileride
elestirilir: “barbarca intikam almak” Osmanh erkegine yakisan bir davranis olarak
tanimlanir (Bilunvog 176). Bu durumda “6teki’nin erkegi (Osmanli/Turk) ile “bizim”
kadin (Hristiyan Ortodoks Despinio) bir parca da olsa esit konuma getirilmis olur.

Her ikisi de sagduyudan yoksun davranis bicimleri ortaya koymaktadir. Yazar

7 Ayni durum Yunanca karsiliklar1 icin de s6z konusudur: pathos/maBog (tutku) ve
pathitikotita/maBnuxomnta (edilgenlik).

8 Athanasopoulos, calismasinda, kan kardeslik (az miktarda kanin akitilarak birbirine

karistirilmasi) olgusunu iki escinsel arasinda gerceklesen bir evlilik bicimi seklinde
degerlendirir (ABavaocdriouAdog 267).
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intikam ve benzeri duygular1 medeniyet-barbarlik (Aydinlhik-Karanlik) iligkisi
Uzerinden yorumlar. Anlatici, Kamil’in Hristakis’in en yakin arkadasi Haralambis’in
katili oldugunu o6grenince, ondan “Turk” diye bahseder ve “tiksindigini” belirtir
(BiQunvog 178). O zamana kadar “uysal” olan yapisi bir anda degisir; o “disi suratina”
bir tokat indirilmek istenir (Biunvog 184). Kamil’in icindeki “disil glii¢” onu
paranoyaya ve suca itmistir. Nitekim Kamil, hikayenin sonunda aklini tamamen
yitirir. Boylelikle kadinlik ile akildisilik/delilik ayni dizleme getirilmis olur. Gucla
erkek- zayif kadin karsitligi yalnizca irade ve fiziksel 6zellikler icin s6z konusu
degildir. Ayn1 karsitlik psikolojik durumlar icin de gecerlidir: “Bizi yalniz birakin
dedim kadwinlara. Efendi, sizin sinirleriniz icin uygun olmayan tizlicti ayrnintilar
anlatacak.” (BWunvog 163). Despinio, oglu Hristakis’in katilinin bulunamamasi
lUzerine sunlarn dile getirir: “Diinyada cocuklarim olmasaydi erkek giysileri giyer,
omzumda tiifekle katilin izini stirerdim.” (BiQunvog 144). Kadin kimligi ile omza tufek
alinip katilin izi stirtilemez. Ne de olsa glic, silah, militarizm erkeklikle, dolayisiyla da
ulusculukla iligskilendirilen kavramlardir. Bu distincenin Despinio tarafindan da
benimsenmis olmasi dikkate degerdir. Boylelikle kadinlar, toplumu yalnizca biyolojik

olarak tiretmezler, hegemonik erkekligin de yeniden tiretimine katkida bulunurlar.

Olusturulmaya calisilan herhangi bir kimlikte iktidar kavrami basat rol oynar.
Edward Said’in de vurguladigi gibi toplumsal, siyasal ya da kultiirel bir catismay:
anlayabilmek icin ilk bakilmasi gereken nokta, iktidar/gtic iliskileridir (Said 15).
Cografi ve kulttirel varliklarin da “insan yapimi” olduklarini séyleyen Said’e gore, iki
“cografi varlik” olan Dogu ile Bati birbirlerini yansitirlar (Said 14). Jale Parla Bati’nin
oryantalizminin ¢ok da masum bir ilgi olmadigini, tim bu yénelimin altinda baska
bir istegin “‘sahip olma ve ydnetme’ isteginin ya da anlamadigini anlasilir hale
getirmek yoluyla ona egemen olma 6zlemi’nin oldugunu savunur (Parla 19). Buyuk
dlcide bir Ingiliz-Fransiz projesi oldugu sdylenen oryantalizm Hindistana,
Yakindogu’yu, Baharat ve Ipek Yolu’nu kapsar ve disi olarak imlenen Dogu hakkinda
“Dogu ihtisami/zorbalig1” gibi nitelemeler uretir (Parla 21). Dogu kavramina
sizofrenik bir tanmim getiren ve kendisini eril kabul eden Bati'ya goére Dogu, tim
karsitliklart bagrinda barindirir: “Orada en korkung suglarla en art bir masumiyet, en
affetmez tabularla en ¢ldutict duyusallik ve yasak zevkler, efendilikle kélelik, kisilerde
yogun celiskiler (ciftkisiliklilik) birlikte bulunur.” (Parla 25).

Hikayede Dogu’nun mekan olarak cinsiyetlendirilmis hali géze carpar. Dogu’ya
ait aliskanliklar — tipki kadina atfedilenler gibi — her zaman “abartili”; ama “icten”

bulunur (Bwunvog 152, 168). Dogulu, “konuksever” ve “duyarlt”; Ingiliz ise
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“benmerkezci” ve “bencil” gibi sifatlarla nitelenir. “Duygusal” Dogulu — dogas1 geregi
— yemyesil cimenleri, agaclari, mis kokulu cicekleri, su siriltilarin1 severken,
“benmerkezci” Ingiliz kendi tlkesi disinda her seyi “kiicik” ve “6nemsiz” gériir
(Billunvog 112, 115). Fransiz, ingiliz gibi dogrudan olumsuz sifatlarla nitelendirilmese
de “biz’den sayilmaz. Despinio Istanbul’da kaldiklari bir otelde calisan, “itici”
buldugunu soéyledigi “kafir”® Fransiz hizmetli icin sunlar dile getirir: “Loui, git bize iki
kahve yap gel hemen! Ama bak, senin su bulasitk suyu gibi Frank kahvelerinden
yapma gene! A-la-Turka ve sekersiz! Duydun mu?” (Biunvog 146). Burada bir
oryantalizm elestirisi oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Avrupaliya yonelik bu olumsuz
yaklasim, aslinda, beklenen bir durumdur: Avrupa, Yunanl'y:r Antik Hellen kulttrt
ile dil araciligiyla kurdugu bag nedeniyle sahiplenip destekler; ancak Bati ile
Yunanistan arasindaki iligki, giniimutzde bile kendi icinde paradokslar barindirir.
“Sanli” bir gecmisin varisi olarak ortaya c¢ikan Hellen gururu (elliniki
iperifania/eAAnvikry) uniepnpavela), her yonden ileri bir konumda oldugu dustntlen
Avrupa uygarlig karsisinda sekteye ugrar. Incinen bu “gurur” kendini stirekli olarak
Avrupa'ya ispatlama cabasi seklinde ortaya cikar. Bir yanda bu durum, diger yanda
halkbilim caligmalar1 ile yerli olani ve yerli olanda da Antik Hellen ve Bizans
gecmislerinin izini stirme kaygisi Avrupaliya karsi bir nebze de olsa olumsuz bir
yaklasim gelistirmistir. Dogulu “i¢cten”dir; ancak bu Dogulunun kim oldugu
aciklanmaz. Bununla birlikte, Dogu’nun bir parcasi olan Turk, her sekilde disarida
birakilir. Ttark, Rum’a ait blylntn bile disinda tutulur: “O, Tiirk’tiir, izninizle, Rum
btiytileri onu tutmaz.” (BiQunvog 276). Bununla birlikte Osmanli sultani, Turklere de

kott davranir (Biunvog 170).

Cevremizde olup bitenleri kendi kultirimuze ait dilsel tanimlamalarla
anlatmaya dogal bir yatkinlik duyariz; ancak kars: taraf ile kurulabilecek bir empati,
o kulture ait dil kodlarini bir nebze olsun bilmeyi gerektirir. Bunun olmadig:
durumlarda en siradan olaylarin bile betimlenmesinde bir egretilik, “6teki” olani
“biz”’e yaklastirma cabasi gibi trajikomik durumlar ortaya cikar. Kamil’in annesi,
oglunun basina gelenleri anlatirken siklikla Tanri'ya stikreder. ilgin¢ olan, yash
kadinin Tanri’ya Hristiyan kiltirtine ait ifade bicimleri ile stikretmesidir: “Stikrolsun
sana Efendi!l’0” (Biunvog 170). Ote yandan, Kamil icin “uysal”, “tatl’”, “sadik” gibi

olumlu nitelendirmeler kullanilir (BiQunvog 152); ancak Kamil’in bu “olumlulugu”,

9 Metnin orijinalinde Turkgedir.

10 Efendi (Kuptog), Hz. Isa’y1 tanimlayan bir adlandirmadir.
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Millasin “safca olumlu” seklinde adlandirdig: tiirdendir (Millas 150). “Oteki”, “biz”im
gibi oldugu, “biz’e yaklastigi strece kabul edilebilir. Kamil, “yi”dir; ctnkt
iyilesebilmek icin hicbir seye karsit gelmemis, her seyi yapmistir: Kolivall yemis,
kutsanmis sudan icmis, papazin elini dahi 6pmustir (Bilunvog 152). Anlatici
kutsanmis su icen, papazin elini 6pen bu “akli basinda” Kamil sayesinde
Muslimanlara duydugu antipatiyi unutmustur (Bilunvog 173). Buna ragmen
anlatici, Kamil ve annesinin evinde kalmak istemez. Turklere karsi temkinli bir
yaklasim s6z konusudur. Nitekim bu temkinliligi hikayenin sonunda hakli ¢ikarilir.

Kamil, 6len kardesi Hristakis’in en yakin arkadasi1 Haralambis’in katilidir.

Sultanin emrinde calisan bir zaptiye olan Efendi (Kamil’in erkek kardesi), 6lctilta
olmasini, dogru diizglin icki icmesini bilmez, sarhos olur (Bi{unvog 166). Efendi, Jén

A+

Tuark yanhisidir. Jon Turk hareketini “ilerici”; karsitlarini ise “muhafazakar” olarak
tanimlar (BiQunvog 165). Efendinin sarhos bir agizla dile getirdigi bu dustnceleri
metinde ince bir mizahla elestirilir. Eskiyi birakip yeni “ruh”tan, yeni diistincelerden
etkilenelim, diyen Efendi hakkinda anlatici sunlarn dile getirir: “O zaman anladim ki

Yeni Ttirklerin etkilendigi ruh, ispirtol2 idi.” (BiQunvog 166).

Incelenen bu hikayede Kamil karakteri belirleyici rol oynar. Ilk baslarda olumlu
sunulan karakterin, katil oldugu anlasilinca Turkltigt 6n plana cikarilarak olumsuz
bir yaklasim icine girilir. Bu baglamda ilk baslarda gbéze batmayan kadin(si)
durumlarina olumsuz bir bakis acis1 gelistirilir. Osmanli Imparatorlugu’nun iki farkl
dini cemaatinin (Hristiyan Ortodoks/Rum ve Musliman/Turk) birer iyesi olan bu
iki kisi (anlatict ve Kamil), her seyi géren ve duyan yazar tarafindan birbirinden
keskin cizgilerle ayrilir. Hayali bir cemaat Uiyesi olarak “ben/biz”’in tanimi, “6teki”
olarak algilanan Kamil tizerinden yapilir. Bu anlamda “6teki’nin ne oldugu, “biz”im
ne olmadigimizi, hatta onun tarafindan nelere maruz birakildigimizi, magduriyetimizi

gosterir.

11 Koliva: Olen kisinin ardindan hayir icin, bugday kullanilarak yapilan bir tiir helva cesidi.

12 Yunancada “ispirto” anlaminda, Fransizca “esprit de vin” sézcliginden o6dunclenen ve
“sarabin ruhu” anlamina gelen “inopnevma-owonveupa” sézctigd kullanilir. Yazar, Jeunes
Turklerin “yeni ruhu”nu elestirirken, ironik bir sekilde bu “yeni ruh”un aslinda “sarabin ruhu”
oldugunu sdyler. Bir yandan da 6l¢tiyt kacirip sarhos olan Efendi’yi alaya alir.
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Hayatinin Biricik Yolculugu

1884 yili, Haziran ayinda Estia dergisinde tefrika edilen Hayatinin Biricik
Yolculugu (To Moévov ¢ {wr¢ tou taleidiov), Viziinosun hem toplumsal hem biyolojik
cinsiyet acisindan en ilgi cekici hikayesidir. Metinde anlaticinin dedesinin zaman
icinde degisen cinsel kimligine tanik oluruz. Annesi ve babasi tarafindan Yeniceri
ocagina devsirme olarak alinmasin diye bir kiz cocugu gibi yetistirilen Yorgis,
dogdugunda Yorgia adi ile vaftiz edilir. On yasina geldiginde ise babas1 tarafindan
kendisine bir erkek cocugu oldugu sdylenir. Saclar kesilir ve o zamana dek birlikte
bebek oynadig1 Hrusi ile evlendirilir. Okur tim bu hikayeyi artik bir yetigkin olan

anlaticinin, cocukluguna iliskin anilarindan 6grenir.

Ulusculugun ginltuk pratikler araciligi ile her an kendini yeniden tiretmesi gibi
cinsiyetler de kendilerine tanimlanan roller araciligi ile kendini her an yeniden ve
yeniden uretir. Kodlanmis cinsiyet rollerinin metinde tersine cevrilmis olduguna
tanik oluruz. Yorgis/Yorgianin karis1 Hrusi, evlendikten sonra pek cok yere seyahat
etmis, kutsal yerlere de giderek “Hac1” olmustur. Yorgis ise seyahat etme hayali ile
yetinip evde karisinin coraplarini érmustir (Biwunvog 303, 309). Baska bir deyisle
kadin (Hrusi), kamusal alanda (disarida) var olurken, erkek (Yorgis) 6zel alanda
(iceride) kendine hayallerle dolu bir yasam alani yaratmistir (ABavacoérnioudog 202).
Yorgis/Yorgia kendini kiz cocugu sandigi zamanlarda ev i¢i (6zel) alandan disar
cikmaya cesaret edemez; ama ne zaman ki erkek oldugunu 6grenir, solugu evin
avlusunda alir; ancak tim evliligi boyunca yasami, evin civarlarn ile sinirli kalir

(Bigunvog 315).

Anlatic1 Istanbul’da bir terzi ciragi olarak calistign sirada dedesinin 6lim
doseginde oldugu haberini alir ve ustasindan izin alarak memleketine gider. Onca
zamandan sonra gordigl ninesinin, kendisini kucaklamasini bekleyen cocuk,
karsilastigr sert ve soguk tavirla sasirir. Bu erkek cocugunun, ninesi hakkindaki

gozlemleri kayda degerdir:

Aniden bodrumun derinliklerinden, kilerin acik kapisindan ninemin
sikayet dolu sesini duydum. Kulak kabarttim. Ninem alet edevati
yerlestiriyor ve her zaman oldugu gibi séylenip her bir seyle kavga
ediyordu... O an elinde havaya kaldirdig: 6rekesiyle her zamanki gibi
sOylene sodylene gortiindt... Ah, zavalli dedem o6ldGgl icin ninem
didisecek kimse bulamadigindan kedisiyle kavga ediyor, diye
distndtm kendi kendime. (Bi{unvog 299-300).
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Nine (kadin) sebepsiz yere durmadan séylenen, sikayet eden bir varlik seklinde
algilanir. Bu noktada dede Yorgis/Yorgia’nin ifade sekilleri de 6nem tasir: “Beni Hact
ninene vermelerinden dnce...”; “..beni Yenigeri alacagina ninen aldt.” (Biunvog 310,
313). Bu ifadelerde dikkati ceken nokta kimin kimi “aldigi”dir. Eril egemen gelenekte,
evliliklerde, “alan™n erkek, “verilen”in ise kadin oldugu g6z 6ntine alindiginda
Yorgis/Yorgia’nin, kendini “verilen”in sinifina yerlestirmesi dikkate degerdir. Erkek
oldugunu hentiz 6grenen Yorgis/Yorgia, Hrusi ile evlendirilecegi zaman sunlari
soyler: “Hentiz yeni kaftanimu nasil baglayacagumi bile bilmezken, idare etmem igin
bana bir de kadin verdiler.” (Bi{unvog 312). “Idare etmesi” icin kendisine verilen kadin,

Athanasopoulos’un da belirttigi gibi, eril cinsiyetin u¢ bir temsili olan yeniceri ile

6zdeslestirilir (AGavacorioudog 202-203).

Hrusi evin idaresini elinde tutmakla kalmayip esinin de ne yapip
yapmayacagina karar verir. Ustelik bu yetki ona esi tarafindan géntillii verilmistir.

Dede torununa anilarini anlatirken sunlar1 okuruz:

Bir keresinde ona — o zaman daha haci degildi — Sarakinu’ya, Panayira
gitmek istedigimi soyledim. “Git tabii, git” dedi, “Ne yapayim seni
burada, ha? Ne yapayim seni burada? Oturup da bana goz kulak m1
olacaksin?” Sonra [dedem] sesini alcaltip manali bir sekilde “[Ben]
sOyleymisim, Oyleymisim, boyleymisim” diye ekledi. Cok iyi, diye
devam etti sonra. Buitin hazirliklar1 yaptim. Tras oldum, stslendim,
at1 eyerledim, istavrozumu taktim. Bir de ne olsun? Ninen cikt1 geldi.

Dedem yalnizca kendisinin duyabilecegi kadar kisik bir sesle

— Nereye boyle, ha? Nereye gidiyorsun, dedi ninemi taklit ederek.

— Sarakinu’ya canim, Meryem Ana Panayirina.

“Inegi birakip Meryem Ana’ya gideceksin ha? Séyle! Oyle! Boyle!
Hamile inegi degil de Panayir1 distintirstin ha?” Simdi, cevap vereyim
dedim ama nerede! Konusmana izin vermiyor kil Basa ¢cikamayacagimi
anlayinca, iyi canim, dedim, ben vazgectim. (Bi{unvog 307-308).

Alintidan da anlasilacagi gibi dede, Hrusi'nin otoritesini her sekilde tanir.
Hrusi’nin Yorgis/Yorgia’ya soylenirken dile getirdigi ve pek de hos s6zler olmadigi
anlasilan “séylesin, 6ylesin, béylesin” sifatlarinin tam olarak neye isaret ettigi belirsiz
birakilir; ancak ayni alintida gecen “Oturup da bana g6z kulak mi olacaksin?” cimlesi
bize bir ipucu verebilir. Turkceye “g6z kulak olmak” seklinde cevirdigimiz “filao
(puddw)” fiillinin tam karsiligt “korumak, kollamak”tir. Erkek egemen toplumda bu

korumak, kollamak “gérevinin” erkege verildigi g6z 6ntine alindiginda, Hrusi’nin bu
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sozlerinin esine yonelik bir elestiri/yakinma niteligi tasidig1 aciktir. Yorgis/Yorgia’nin
otoriter olmayis: elestiriliyordur. Dedenin bu génullti boyun egisine bir baska yerde
daha rastlariz. Anlatici, Hrusi’nin talimatlarini yerine getirip getirmemekte bir an
duraksayinca, ninesi hakkinda sunlar séyler: “Talimatlarinin bekletilmesine aliskin
olmayan ninem, ‘Ne bekliyorsun, sapsal? Ne dikiliyorsun bdyle’ diye bagurdi”
(Biunvog 301). Hrusinin talimatlari, Yorgis/Yorgia tarafindan o zamana dek

kusursuzca yerine getirilmistir.

Meryem Ana Panayirina Yorgis/Yorgia yerine Hrusi, erkek kardesi ile birlikte
gider. Hrusi, kocasinin komsu koéye dahi gitmesini istemez. Yolculuk icin her
niyetlenisinde ttirli bahanelerle onu engeller. Nitekim Panayira gittigi glin de inek

yavrulamamaisgtir:

Ama haci ninen isin icindeyse gel de akil yuriit bakalim! Oyle bir
altindan girer Gsttinden cikar ki kafay: yersin! Yolculuga cikmak icin
her hazirlandigimda ya bir hayvan yavruluyor ya ari1 kovani distyor
ya biri hastalaniyor ya da bir misafir ¢ikageliyordu. Sanki hepsi birden
anlasmis gibi canim, tam da istavrozumu takip atima binecekken!
Onca yildir evliyiz, hazirliklar: ben yaptim, yolculuga o c¢ikti! (Bigunvog
308-309).

Verili oldugu var sayilan cinsiyet rollerinin Hrusi-Yorgis/Yorgia iligkisinde
tamamiyla tersine cevrildigini gértiriiz. Bununla birlikte kadinin, tamamiyla erkegin
“tahakkiimii altinda oldugu” ve bunun farkinda olmadigr goértist (Wittig 37) kabul
edilecek olursa “tahakkiim” altinda olmayan Hrusi’nin bu durumu yadirgamis ve
buna bir tirlt alisamamis olmasi da son derece anlasilirdir. Hrusi erkek egemenligini
kabul etmeyen, marjinal bir kadin degildir. Hrusi kendi konumunun cevresindeki
diger kadinlardan ya da baska bir deyisle, kocasinin durumunun diger erkeklerden
farkli oldugunu anladiginda zorunlu olarak otoriter, sert ve soguk bir role
burtinmustir. Nitekim kocasi1 Yorgis/Yorgia'nin ev ve civarit disina ¢ikmasina izin
vermemesi ve disarida kocas: ile birlikte gérinmek istemeyisi bunu kanitlar
niteliktedir. Ote yandan Hrusi hem Panayira hem hacca tek basina ya da kocasi ile
degil, kendisine en yakin baska bir erkekle, kardesi ile birlikte gider. Her iki durumda
da yolculugu erkek kardesi yerine esi ile birlikte yapabilecekken, bunu tercih etmez.
Bu da bize Hrusi’nin Yorgis/Yorgia’yla birlikte dis mekanda gértilmek istemedigini

gosterir.
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Yorgis/Yorgia’nin asir1 duygusal yapisi dikkat ¢ceker. Bir glin Hrusiyi karsisina
alarak hacca gidecegini, kararli oldugunu ve artik hicbir bahane istemedigini net bir
sekilde dile getirir. Nitekim tam atina bindigi anda Hrusi’nin acikli konusmasina
dayanamayarak hacca kendisi yerine karisini (gene erkek kardesiyle birlikte)
gonderir: “Ama ninenin, karimin, agladiguu gdriince cigerim yandi Onu bwrakip da
diinyarmin bir ucuna nasil gideyim? ...Gézleri yasla dolu, dedi dedem sesinin tonunu
degistirerek, ne yapayim? Onu ata bindirip erkek kardesiyle birlikte kutsal topraklara
gonderdim.” (BiQunvog 310). Dedenin kadin(s1)lig1 en ¢cok su ctimlelerde dile getirilir:
“Dedem elinde kadin icin olan el isini tutuyordu. Boyu posu, 6zenli tirasi, milletin
hosuna gitsin diye biraktigi biyigt ve tiim bir ifadesiyle o an bana son derece feminen
ve kadwinst goriindi.” (BiQunvog 311). “Kadin icin olan”, “feminen” ve “kadinsi”
nitelendirmelerinin 6zellikle vurgulanmasi ve biyigin kendi istegi ile degil, “milletin
hosuna gitsin diye” birakilmis olmasi1 bize Yorgia’nin Yorgis’e dontisemedigini acikca
gosterir. Bu durum hemen asagida dede tarafindan da dile getirilir: “Siz simdi altin
zamanlarda yaswyorsunuz, altin zamanlarda! Ne zaman ve hangi tilkeye isterseniz

seyahat ediyorsunuz ve en nihayetinde ne oldugunuzu biliyorsunuz.” (Bi{unvog 311).

Simdiki zamani (19. ylzyil sonu) “altin zaman”, eskiyi ise “ugursuz ve mutsuz
ydlar” seklinde degerlendiren dede Yorgis/Yorgia, annelerin ikonalar éntinde diz
coklip Meryem Ana’ya dogacak cocuklarinin kiz olmasi icin yalvardiklarini, erkek
olacaksa dogmadan 6lmelerini istediklerini séyler (Bigunvog 311). Bir kiz cocugu gibi
yetistirilmesinin de Yeniceri ylzinden oldugunu asik bir suratla anlatir.
Athanasopoulos burada tarihsel bir yanilgiya dustldtigiinti, Yeniceri ocaginin IV.
Murad zamaninda, yani dedenin dogumundan c¢ok énce kaldirilmis oldugunu séyler.
Arastirmaci bu yanilmanin iki nedenden kaynaklanabilecegini savunur: Ya Viziinos
tarihe dikkat etmemistir ya da dedenin cinsel kimligi, tarihi gerceklerle uyusmayan
bir nedene, bilingli olarak, baglanmak istenmistir (ABavacoérioudog 199).
Athanasopoulos, bu sonuca Viziinos’un 6z yasam O0yklistinden hareketle varir. Aksi
takdirde, metinde dedenin ya da anlaticitnin dogum tarihine iligskin bir bilgi

bulunmamaktadar.

Bir edebiyat metninin, her ne kadar biyografik ozellikler tasiyor olsa da
yazarinin yasami ile birebir uyusup uyusmadigl ya da yazarin, yarattigi bir karakter
ile kendini ya da tanidig1 herhangi birini ne derece 6rtisttirdiigti son derece tartismali
konulardir. Bununla birlikte, yaratici hayal glici ve kurgu o6zgurligli goéz o6nine
alindiginda, heterosekstiel olmayan cinsel yonelimlerin ve farkli cinsel kimliklerin

kovusturmaya ugradigi 19. ylzyil sonunda kaleme alinmis bu hikayede, dede
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Yorgis/Yorgianin bu durumunun sorumlusu olarak resmi “6teki” Osmanli/Turk’e
isaret edilmesi dogal karsilanir. Boylelikle istenmeyen bu kimlik icin bir “glinah
kecisi”, Ustelik de son derece kabul goren bir “glinah kecisi” yaratilmis olunur.
Nitekim dedenin bizzat kendisi “ne oldugunu” bilememenin sorumlusu olarak
“0teki’ni  gérur. Torunuyla konusmalarindan yenicerinin temsil ettigi
Osmanli/Tarkan “biiyiik” ve “korkunc¢” oldugunu anlanz: “Ctinkii... uzun kavuklari,
kirmuzt kaftanlart ile Yeniceriler ¢cikip — bazt btiytik ve korkung Ttirkler!3 — énlerinde
imam, arkalarinda cellat silahli bir sekilde kéyleri gezip en gtizel, en akuli Hristiyan
cocuklarint toplayp Tiirklestiriyorlardil.” (BiQunvog 311). “Tirklestirilerek” yeniceri
yapilan bu cocuklar, sonralari kendi kéylerine geri gelip Rum olduklarini unutarak
kendi anne ve babalarin1 “bogazlayip” 6z be 6z kiz kardeslerinin 1irzina gecen kisiler
olarak belirirler. Osmanli y6netiminin temsili yenicerinin yani sira diger
Muslimanlar da olumsuzdur. Etiyopyali Arap harem agalari “pis”, “kinis kirig

suratlh”, “koca agizli” yasl Araplar seklinde tanimlanir (Bigunvog 283).14

Yorgis/Yorgia’nin degis(tiril)en cinsel kimligi, toplumsal cinsiyetin gercekten de
kulttirel bir UGretim oldugunu kanitlar niteliktedir. Yorgis’e asla déntsememis
Yorgia’nin bu durumu yadirganmazken, Hrusi’nin otoriter, asir1 kontrolcti ve sert
yapisinin ardindaki asil neden sorgulanmaz. Hrusi ona buna séylenen, her seyle
kavga eden, dirdirc bir kadin seklinde sunulur. Ustelik Yorgis/Yorgia’nin, hayalini
kurdugu tim yolculuklara kendisi giderek ona haksizlik da etmistir. Ote yandan,
dedenin farkl cinsel kimliginin sorumlusu olarak yenigerinin gosterilmesi bir yandan
“6teki’nin ne denli “acimasiz” oldugunu kanitlarken, diger yandan “G¢lincu cins’e

dair bir hikaye kaleme alan yazar: da bir nevi koruma altina almis olur.

13 Burada “Turk” anlamina gelen “Turkos/Toupxkog” sbdzcligl yerine, kiicimseme ve ironi
iceren “Turkalas/Toupkaldg” sd6zcugl tercih edilmistir.

14 Viziinos’un U¢ hikayesi Turkceye cevrilmistir: Annemin Gtinaht, Hayatinun Biricik Yolculugu,

Moskof Selim. Hayatinin Biricik Yolculugu adli hikayede Araplar icin kullanilan “pis”, “kiris
kiris surath” gibi olumsuz ifadelere Turkce ceviride yer verilmez. Bkz. Viziinos 59.
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Moskof Selim

1885/6 yili, Nisan ayinda Estia dergisinde tefrika edilen Moskof Selim (O
MooraS-ZeAnu)1s baslikli hikdyede Rus hayrani bir Osmanh Muslimaninin hikayesi
anlatilir. Osmanl Imparatorlugu icin Ruslarla savasan; ancak bir tirla takdir
gormediginden Ruslara hayran olup onlar yere gége sigdiramayan, Turkce konusan

bir Musltiman olan Selim, bu 6zelliginden dolay1 “Moskof Selim” olarak anailir.

Zengin bir bey ile kultarld bir annenin oglu olan Selim, haremde annesi
tarafindan bir kiz cocugu gibi yetistirilir. Bu durum Selim’e aci1 verir. Tek istegi,
kendisini umursamayip bu durumu ile dalga gecen babasinin gbéziine girmektir.
Selim, haremdeki kadinlarin kendisini sevip oksamasindan “tiksinir”. Onu bir kere
bile kucagina alip sevmemis, silahlar1 ve atlari olan “sert” mizacli babasina 6zenir.
Ote yandan, babasinin “sert” mizaclh gériintimtinden dolay1 sevip onayladigi agabeyi,
gercekte, kadina atfedilen o6zellikler tasir: “Yumusak” ve “uysal” bir kalbi vardir.
Askerlikten korkup kacar (Bwunvog 344-345). Selim, yolda rastladig bir koleye
agabeyinin nerede oldugunu sorar. Alay ederek onun bir asker kacagi oldugunu
sOyleyen koleyi bogazindan tutup s6zint geri almasi icin tehdit eder. Agabeyi
Hasanin yerine asker olmak icin gidip adini yazdirir: “Ele giine karst onurumuzu
kurtardim. Hi¢c kimsenin kardesime asker kacagt deme hakk: yok.” (BiQunvog 347).
Cesaret!®6 ve militarizm, erkegin “dogustan” sahip olmasi gereken o6zellikler olarak
dustnulir. Babanin géziine girmek icin her seyi yapan Selim — kendi istegi disinda
annesi tarafindan bir kiz cocugu gibi stislenmis olsa da — babasinin onayini bir tarlta
alamaz. Kardesi Hasan’in yerine askere gitse dahi gene de babasinin gézline girmeyi
basaramaz, dislanir, yok sayilir: “/Hasanin] kardesi Selim’e gelince, herhangi bir kizin
gorevlerini devralabilir; ama Hasan imunkini degil!”; “Asker olan bir cocugum yok, dedi.
Asker olan, gittigi yerden artik gelemez. Bu geleni ise géztim gérmesin!” (Bilunvog 357,
361).

15 Moskof Selim yazarin, akil hastanesinde oldugu sirada el yazmalar: arasinda bulunmustur.
Athanosopoulos, Viziinos’un akil hastanesine kapatilincaya kadar (Nisan 1892) bu metnin
yayinina izin vermedigini belirtir. Yazar, metnin Estia dergisinde tefrika edildigini sonradan
O0grenir. Bununla birlikte, metnin tam olarak hangi tarihte kaleme alindig ile ilgili bir kafa
karisikligi s6z konusudur. Arastirmaci, metinde deginilen 1886 Bulgar darbesinden yola
cikarak bu tarihin hikaye icin “terminus post quem” kabul edilebilecegini savunur. Viziinos
da metinde stirekli dtizeltmeler yaptigini dile getirmistir. Bu durumda metnin her haltikarda
diger hikayeleri ile yaklasik bir zamanda yazildig1 ve son halinin 1886 Bulgar darbesinden
sonra verildigi séylenebilir. Bkz. ABavaocorioudog 152-153, 210-213.

16 “Cesaret” sb6zcUglli Yunancada da tipki Turkcede oldugu gibi zaman zaman
“andrismos/avdpiopog (erkeklik)” seklinde adlandirilir.
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R. W. Connell'ln “toplumsal cinsiyet tasariart” olarak adlandirdig erkeklik ve
kadinlik anlayislari, arastirmaciya gore, 6zlinde “toplumsal cinsiyet pratiginin
tertibatlartni” olusturur (Connell 143). Buna goére “erkeklik ile disiligin
gostergebilimsel karsitiginda erkeklik, isaretlenmemis terimdir, yani simgesel otorite
alamudir. Fallus burada efendi-gdsterendir, disilik ise eksiklikle simgelenir” (Connell
141). Insana 6zgti kimi durumlar, metinde, tek bir cinsiyetle iligkilendirilir. Sakir
baba olup biteni dolandirarak anlatinca, Selim “birak bu kadin islerini, btiytilerini”
diye tepki verir (BiQunvog 355). Boylelikle kadinin, olup biteni lafi dolandirmadan,
dosdogru anlatabilme konusundaki “eksikligi"ne isaret edilerek erkegin bu konuda
var oldugu sayilan “erdemleri” vurgulanir. Selim’in ahlaki, saggdriili, sabirli ve temiz

kalpli olmasi1 babadan “miras aldigit” 6zelliklerdir. Zaaflarin1 ve hayal gliciint ise

annesinden almistir (Bi§unvog 380-381).

Kadinlar arasinda, Uyesi olduklar: ulusa goére bir ayrim s6z konusudur. Rus
kadini, Turk kadinindan “tstin”ddr. Bu “Gstinlik” kendisi de Turkce konusan bir

Osmanli Miislimani olan Selim tarafindan onaylanair:

Karim Meleika giizeldi, glizel ve iyiydi; ama nasil sdyleyeyim? Bizim
evlerimizde en iyi kadinlar koyun gibidirler. Onca yil Meleika ile
yasadim ve Uic cocugumuz oldu. Inaniyor musun? Goézlerime hic
Pavlofska gibi bakmadi. Pavlofska’min bakisi benim karsimda,
kendisini azarlayip emreden efendisine karsi strekli boyun egen
koleninki gibi alcalmadi. Hayir. Onun bakisinin tath bir alev gibi
kalbime girip icimi aydinlattigini, 1sittigini ve buzlarini ¢oézlp seving ve
mutluluktan havalara, hatta daha da iyisi Pavlofskanin kucagina
ucurdugunu hissettim. (Bigunvog 373).

Meleika’nin Pavlofska gibi olmamasi, toplumsal bir dayatma sonucu
gerceklesen bir durum gibi degil, Tanr: vergisi olarak kabul edilir: “Pek ¢cok kere gece
yatagima oturup diistindiim ve kiictik bir ¢cocuk gibi agladim. Neden Tanrt benim
Meleika’ma onca gtizellik, onca iyilik verdi de onu neden béyle [Pavlofska gibi]
yaratmadi?” (Biunvog 374). Osmanli/Turk kadini da - Imparatorlugun tim
gayrimuslim topluluklar gibi — Osmanli/Turk erkeginin “kélesi” seklinde algilanir.
Bununla birlikte, gérece daha olumlu sunulan Rus kadini Pavlofska’nin da kocasinin
olimutnden sonra babasinin himayesi altina girdigi g6z 6ntiine alindiginda, bagimsiz,

marjinal bir kadin olmaktan uzak oldugu goérulur.

George Mosse, askerlik, savas ve erkeklik arasindaki iliskiye dikkat cekerek
savaslarda “disman” kadinlarin cinsel anlamda daha “rahat” olarak

resmedildiklerine dikkat ceker. Bu anlamda “6teki’nin kadini “mesru tecavtiz hedefi”
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durumuna gelir (Mosse, Nationalism and Sexuality... 128). Askere gitmeden Once
sekiz glin her seyi yapmak serbesttir. Bu serbestlik “kendi” kadinina karsi degil,

“6teki’nin kadinina karsidir:

Gel kardesim Hasan, diye bagird: bayrag: tasiyan kisa boylu, sisman
ve kotlli niyetli adam. Imparatorlugumuz askere gitmeden &nce
eglenmemiz icin bize sekiz glin stre veriyor. Gel hadi, gbzine
kestirdigin glizel bir Rum kiz1 varsa ya da gavurlardan birine bir
garezin varsa simdi ahini ¢cikarmanin tam zamani. [Bu sure icinde]

kim ne yaparsa yapsin hepsi bagislanir. (Bigunvog 345).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, “6teki’nin kadinina kéti davrananin
Osmanli/Turk olarak sunulmasidir. Bu durumda magdur edilen, “biz”im kadinimiz,

dolayisiyla hayali bir cemaat olarak yine “biz”izdir.

Viziinos, ruh saglign hastanesine yatirilincaya dek bu metnin yayinina izin
vermez (ABavaocorioudog 210).17 Yazar, metne yazdig: giriste, acik acik sdylemese de,
hikayesine Hristiyan bir kahraman yerine bir Turkd se¢cmis olmanin neden oldugu
kaygiy1 dile getirir: “Hi¢ stiphem yok ki wrkuvun fanatikleri, kalbinin derinliklerini bir
inangsiza actigt icin inancglt birine sévtip sayacaklar. Korkarim ki irkumun fanatikleri de
Helen bir yazar, ahlakini saklamadigt ya da anlatistna Hristiyan bir kahraman
secmedigi icin alaya alacaklardir” (Bilunvog 327). Athanasopoulos bu noktada
Viziinos’un metni yayimlamama nedeninin sadece “uluscu nefrete aykir1 dismek
olup olmadig1 sorusunu sorar ve Selim karakterinde, yazarin psikolojik durumunun
sakli olabilecegini dile getirir. Bu acidan bakildiginda, arastirmaciya gore, Viziinos
yalnizca “wkin fanatikleri’nden degil, “cinsiyet fanatikleri'nden de korkmaktadir
(ABavacormouvdog 211-212). Yazarin hikayelerindeki otobiyografik o6zelliklerin izini
sliren arastirmaci, Selim’in durumunun (annesi tarafindan bir kiz cocugu gibi
yetistirilmesi ama buna direnmesi) dogrudan yazarin cocuklugu ile értiisebilecegini
(ilk kizlar1 Annio’yu kaybeden anne ve babanin yeniden bir kiz cocuklari olmasini

istemeleri; bu olmayinca da yazari bir kiz cocugu gibi yetistirmeye calismalari) iddia

17 Viziinos 1883’te Londra’ya gecer ve ilk hikayelerini burada kaleme alir. Hamisi Zarifis’in
olimtintin ardindan ekonomik acidan ¢ok zorlanan yazar, aklina aniden esen bir diistinceyle
Kirklarelinde buytdk bir umutla altin aramaya baslar. Sonrasinda Atina’ya doéner ve bir
ortadgretim kurumuna 6gretmen olarak atanir. Betina Fravasili adinda bir 6grencisine asik
olur. Bu platonik ask, hamisinin 6limu, ekonomik sikintilar ve o6zellikle de altin bulma
hevesinin onda obsesyon ve psikoz olusumuna neden oldugu 6ne surtlir (ABavaocoroudog).
Viziinos kapatildigi ruh ve sinir hastaliklari hastanesinde, elli yedi yasinda, yasama veda eder.
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eder (ABavaocortoudog 210).18 Buna gore Viziinos, altta yatan bu psikolojik nedenden
dolayr Selim’e “sempati” duymaktadir. “Sempati” duyulan bu karakterin bir
Osmanli/Tuark olmasi tesadtf degildir. Yazar bu secimiyle “uluscu ideoloji” ile
celismez; aksine “karakterin uluscu kimligi onun [yazarin] korku ve stiphe duyulan
cinsel kimligini térptiler.” Athanasopoulos’a gére metni yayimlamak istemeyisinin asil
nedeni, yazarin, cocukluguna dair bu anisidir (ABavacoroudog 213). Benzeri bir
tahmini yukarida inceledigimiz hikayedeki Yorgis/Yorgia karakteri icin de yapan
arastirmacinin bu yaklasiminin, bir edebiyat metni, yani kurgu bir metin s6z konusu
oldugunda tartisilir olabilecegini bir kere daha hatirlatmak durumundayiz. Ote
yandan, Maria latrou’nun yaklasimi yol gbésterici olabilir. Arastirmaci, Viziinos’da
tespit ettigi ciftlere dikkat ceker. Buna gore yazar, karakterlerini soy ve cinsiyet ya da
buyt ve bilim gibi ciftler tizerinden kurgular (latpou 12). Viziinos'un, Osmanh
Imparatorlugu gibi cok dilli ve cok kiiltiirlii bir ortamda dogup bliytidiigti gdz éntline
alindiginda, her gtin goérebilme ihtimalinin oldugu bu insanlara (Musltiman/Turk,
Ermeni, Yahudi vb.) kars1 “sempati” ya da “antipati” gibi cift kutuplu hisler duymasi
normaldir. Bunun sonucunda yazar, kisisel diizlemde, karakterlerine yer yer sevgi-
acima vb. duygularla yaklasabilir; ancak uluscu anlatinin ¢izdigi sinirlarin disina

cik(a)maz.

Resmi “Oteki”, uluscu anlatiyla celismez. Hikdyede bunu kanitlayan pek cok
ifade ve duruma rastlariz. Tark (Selim) her ne kadar “ruh kardesi” olabilse de
Tark’tr. Osmanli/Tirk 0n en O6nemli 6zelligi, kendi dini ve gelenekleriyle
ortismeyen ne varsa klicimsemek olan bir ulusa ait olmasidir (Bi{unvog 339-340).
Selim’in, sultanin hizmetinde bir kéle oldugunu alttan alta kabul etmesi Turkin
Turk kaldigi, asla degismedigi inancini1 saglamlastirir. Erkekligini kanitlamak icin
askere giden; ancak cesitli talihsizlikler sonucu haksizliga ugrayarak eve dénen Selim
sunlan soéyler: “Bunlarin olmaswn elbette efendim, Sultan, asla istemezdi.” (Biunvog

353). Boylelikle Selim, bir Turk’ten beklenilecegi gibi, tiranliga bile isteye boyun eger:

Biz ve bizimkiler, yasamimiz ve servetimiz efendimizin, Sultanin
malidir. Onun hizmetinde harcanmasi hayir ve mutluluktur. Ama
Sultan da halkina aciyip merhamet ettiginden dolay: devlet, halk:
evinin kapisindan alip gene evinin kapisina birakirdi... Yasam, kadin

ve cocuklar Sultanin malidir. Moskova ile savasirken yedi canim olsa

18 Arastirmaci bu iddiasinda Viziinos*un ktictik erkek kardesinin esinin, Tzivani Mihailidou-
Triantafillidou, tanikligini da kullanir. Buna goére Viziinos, siklikla ev islerine karisip yemek
pisirmeyi ve bulasik yikamay: seven “kadinsi” bir yapiya sahipti (ABavacorioudog 221).
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yedisini de efendimiz kazansin diye verirdim.” (Bi{unvog 352-353,
366).

Balkanlar’daki efendilerin Cerkez ve Bulgar “muhacirleri” ile birleserek
Hristiyan koéylerini basip yagmaladiklar: Selim tarafindan dile getirilir (Bi{unvog 378).
Bu sekilde, Turkin “kotaligi” gene bir Turk tarafindan onaylanmis olur. Bununla
birlikte Plevne Savas:i (1877) ile birlikte Hristiyanlarin Turklere yaptiklar
“kotulukler”, savasin neden oldugu sonuclar yerine “intikam” seklinde goértilerek
hakli ¢cikarilir. Osmanli/Turk, aile yasamu ile de olumsuzdur. Cerkez halayigi Meleika,
Selim ile evlenir. “Felcli kayinpederine bakar, kocasina iyi bir evlilik yasami sunar.”
Tum bunlara ragmen anlatici, Turk aile yasaminda “iyi bir evliligin” (kadinin “kéle”
konumunda oldugu bir evliligi kasteder) ne kadar olanakli oldugunu sorgular

(BiQunvog 365).19

Selim, iki tercihiyle “Osmanli/Turk kaldigi1”n1 kanitlar: 1) Pavlofska’ya ne kadar
hayran olsa da karis1 Meleika’'ya dénmeyi secer; 2) Hikayenin sonunda Rus
hayranligindan pismanlik duyar ve sultana bagliligini itiraf eder. Metnin girisinde,
her ne kadar Turk’e kars1 bir “sempati” sezilse de bitis ciimlesi oldukca aciklayicidir:
“Ttirk, Ttirk kaldu!” (BiQunvog 386).

Osmanli/Turk’e kars1 bu geleneksel yaklasimin yani sira Rus, asiri olumludur.
Rus kadini Pavlofska’nin olumlulugu genel olarak tiim Rus halki icin gecerli gibidir.
Plevne Savasi’'nda Ruslara esir diisen Selim, aslinda onlarin ne kadar “merhametli”,
“lyi” insanlar olduklarini gérur. “Vahsi canavarlar” seklinde hayal ettigi bu insanlarin
“yilikleri” karsisinda sasirir. Rus koyluler, gecmekte olan esirleri gértince onlari
“Bratuska” (kardesler) diye selamlarlar. Selim esirligi stresince “temiz kwyafetler”
giyip “dindaslarindan bile duymadigt tatli sézleri” Ruslardan duyar. Ruslar, dini

ibadetlerini yerine getirebilmeleri icin esirlere izin dahi verirler (Bigunvog 370-372).

Incelenen bu hikdyede Osmanli/Tirk, dénemin uluscu sdylemine uygun
olarak, olumsuz sunulur. Bununla birlikte, “merhametli” ve “yi” bir ulus olarak
kabul edilen Ruslara olumlu yaklasilir. Erkegin “koélesi” seklinde algilanan
Osmanli/Tuark kadinina karsi Rus kadini, her ne kadar, olumlu gibi gosterilse de o

da, aslinda, bagka bir erkegin (Rus erkeginin) tahakktimu altindadair.

19 Yazarin bu sorgulamasi, Tlrkce ceviride kaybolmustur. Bkz. Viziinos 150.
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Sonuc¢

Inceledigimiz bu ti¢c hikayede Kamil-Selim ve Selim-Yorgis/Yorgia iliskileri
dikkat cekmektedir. Kamil apolitik (kamu alanindan dislanma) ve kadin(s1)dir, hatta
escinsel oldugu ima edilir. Erkeklik kavraminin sertlik, glic ve askerlik gibi
gostergelerle tanimlandigi g6z 6ntine alindiginda, kadini belirleyen 6zellikleriyle
Kamil’in (Osmanli/Turkin) zayif bir karakter olarak resmedildigi acikca gozlemlenir.
Nitekim Kamil, katildir de. Hikayenin sonunda aklini tamamen Yyitirir.
Aydinlanma’dan beri aklin “erkek”, en buyuk “gic¢” kabul edildigi g6z oOnitne
alindiginda Kamil, “erkeklik”ten ve bu “glic’ten tamamiyla yoksun birakilir. Selim
karakteri ise Kamil’in aksine tamamen politik (kamu alaninin iginde yer alma) ve
erkek(si)dir, ktictkligiinde annesi tarafindan bir kiz cocugu gibi stislenen Selim,
kendisine dayatilan bu cinsel kimligi reddeder. Sultana olan kizginligi ve kirginhigi
sonucu kendisini, Osmanli Imparatorlugu’nun ezeli “diisman” Rusya’ya hayran biri
gibi gbsteren Selim, bu haliyle aslinda kaprisli bir sevgiliyi andirir. Rusya’y: ve Ruslar
sevmez. Uzun zaman onlarla, sultan adina, savasir; ancak sultandan hak ettigini
dustndtgu ilgiyi ve takdiri goremeyince, tipki sevgilisine nispet yapan asik gibi rakip
tarafi sever gériintir. Tamamen erkek(si) sunulan bu karakter ise hikayenin sonunda
fel¢c olur; Rus hayranligindan pismanlik duyar ve sultana baghiligini itiraf eder. Aklini
kaybeden Kamil karakterinin yaninda sultana bagli; ama artik fiziksel glice sahip
olmayan bir diger Turk, Selim, vardir. Bu sekilde Osmanli/Turk, hem akildan hem

de fiziksel giicten yoksun birakilir.

Selim-Yorgis/Yorgia iligskisi ise hem Dbenzerlikler hem de zithiklar
barindirmaktadir. Her ikisine de farkli cinsel kimlikler dayatilmis olan bu
karakterlerden biri (Yorgis/Yorgia), buytttldigi ve belki de aligkin oldugu cinsiyet
kimligini neredeyse tamamiyla benimserken, digeri (Selim) buna kars: cikip
direnmektedir. Selim’in, kendisine dayatilan cinsel kimlikle uyusmasi olanaklh
degildir; cinkdl béyle bir durumda “6teki’nin giictl zayiflatilmis, dolayis: ile Yunan
uluscu hareketi dahi anlamini yitirmis olacaktir. Yunan resmi tarih anlatisinda “Turk
boyundurugu (turkikos zigos/toupkikog Cuyog)” ifadesi belirleyici rol oynar. Buna
gore, Antik Hellen uygarliginin ve Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu’nun varisi
kabul edilen Yunan ulusu, doért ytiz yil Osmanh egemenligi altinda yasamis ve bu
giicli Imparatorluga karsi savasarak bagimsizligini kazanmistir. Resmi “Gteki”
Osmanli/Turkin temsili olan Selim karakterinin, kadin kimligini benimsemesi
durumunda kadin cinsiyeti ile 6zdeslestirilen duygusallik, hassasiyet, sefkat,

yumusaklik ve buna benzer pek cok 6zelligi de kabul etmesi gerekecektir. Selim’in
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glic ve iktidardan yoksun birakilmasi, “zayif” bir “dUsman/oéteki” izlenimi
birakacagindan dolay: tercih edilmez. Hikayede ilgi ceken diger bir karakter ise
Selim’in agabeyi Hasan’dir. Hasan her ne kadar hikaye boyunca s6z alip konusmasa
da eylemleri toplumsal cinsiyet normlarini tersine cevirir niteliktedir. “Yumusak” ve
“uysal” oldugu sodylenen Hasan, en 6énemli erkeklik normlarindan ilkini reddeder:

Askere gitmeyip kacar.

Kaydedilmesi gereken bir diger nokta ise, hikayelerde deginilen iki Turk
kardesten birinin zayif, digerinin gticlii sunulmasidir. Ilk hikayedeki Kamil’in aksine,
bir zaptiye olan erkek kardesi (Efendi) oldukca gliclti ve erkek(si)dir. Kiz cocugu gibi
yetistirilmis olmasina ragmen son derece erkek(si) sunulan Selim’in aksine agabeyi
Hasan hassasiyet, cesaretsizlik gibi kadina atfedilen 6zellikler tasimakta ve erkekligin

en 6nemli gdstereni sayilan askerlik gérevini yerine getirmemektedir.

Viziinos metinlerini, farkli cinsiyetler ve cinsellikler Uizerine yasaklama ve
kovusturmalarin ¢ok yogun yasandigi bir dénemde, gorece cesaretli sayilabilecek bir
yaklasimla kaleme almistir. iki hikayesinde kiz cocugu gibi yetistirilen iki farklh
karaktere yer vermesi ve karakterlerini bu durumlari nedeniyle ironi yoluyla dahi
yerip elestirmemesi bize Viziinos'un, cinsiyetler karsisindaki tutumunun dénemin
diger yazarlarininkinden cok farkli oldugunu goOsterir. Yazarin cinsiyetler arasi
geciskenlige gorece 1limli sayilabilecek bir yaklasimi oldugu soOylenebilir. Bununla
birlikte hikayelerde beliren tim erkekler (dede Yorgis/Yorgia hari¢) olumsuzdur.20
Olumsuz algilanan Ingiliz, Fransiz ve Tuirk’tin aksine Ruslara olumlu yaklasilir. Hrusi
disinda olumsuz bir tek kadina rastlanilmadigi gibi Osmanli ve 6zellikle de Rus
kadininin “olumlu” algilandig1r gozlemlenir. Ancak bu kadinlardan hicbiri egemen
cinsiyetci sdylemin disinda resmedilmez. Dolayisiyla olumluluklar: adi gecen séyleme

boyun egislerinden ileri gelir.
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