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Oz

Bu calismarnin temel amaci, éncelikle cografya disiplininin tarihi ve felsefesinin makro-
epistemolojik tartismalann gértiniir 6rnegi konumunda oldugu hipotezini pekistirmektir.
Bunun ic¢in destekleyici géstergeler tespit edilmis ve sinanabilir bir hipotez icerisinde
cercevelenmistir. Bu hipotezde, cografyanin tarihinin ve felsefesinin epistemolojik
tartismalara yeni bir agitim saglama olanag: tasidigt da savunulmaktadir. Cografyada bu
baglamda bir kavram-yorulmast olmadigindan bu disiplin yeni yaklasimlann tartisiimast
icin digerlerinden daha uygundur. Cok-paradigmalilik tespiti, tamamlanmis olan doktora
tezleri tizerinden ti¢ bilme stili aciga cikarmustir. Disiplin icerisindeki cesitlenmenin
mevcudiyetinin tespiti, cesitlenmenin nasi kavramsallastirilacagina ve hangi meta-
epistemolojik-teorinin secilecegine dair meta-teorik problemi ac¢iga c¢ikarmistir. Bu
calismada secilen cerceve, Kuhncu paradigmatik modellemedir. Kuhn'un modelinin,
cografi bilme bigimlerini kodlayan bilgi kuramsal temeli kavrayabilen model oldugu ve
yine cografi bilme bicimleri merkezli olarak disipliner-epistemik topluluklann neden ve
nastil olustuklanni agiklayabilme islevini btiytik oranda yerine getirdigi gérulmiistiir.

Abstract

The main aim of this study is to reinforce the hypothesis that the history and philosophy of
the discipline of geography is the visible example of macro-epistemological discussions.
For this purpose, supporting indicators have been identified and framed in a testable
epistemological-hypothesis. It is also argued in this hypothesis that the history and
philosophy of geography provide an opportunity to open a new path to epistemological
discussions. Since there is no concept-fatigue in this context in the discipline of geography,
this discipline is more suitable for meta-theoretical discussion of new approaches than
others. The multi-paradigm detection revealed three styles of knowledge through the
completed doctoral dissertations in the discipline. Detection of diversity within the
discipline has revealed the meta-theoretical problem of how to conceptualize it and which
meta-epistemological-theory to choose. The framework/meta-epistemological-theory
chosen in this study is the Kuhnian paradigmatic modeling. It has been observed that
Kuhn's modelis the one that can grasp the theoretical basis that encodes the geographical
knowledge styles and also performs the function of explaining why and how the discipline-
epistemic communities formed in the center of styles.

Bilim, elestiriyle kontrol edilen ctiretkar hipotezlerden olusur. Bu arastirmada

One surulen bilgi kuramsal hipotez cografya disiplininin tarihi ve felsefesinin makro-

epistemolojik tartismalarin gériintir 6rnegi konumunda oldugudur. Diger bir deyisle,

cografya tarihi icerisinde acgiga cikmis ve bicimlenmis olan cografi bilme bicimleri/

stilleri ve olusturduklar: pratikler kimi zaman acik kimi zaman da o6rtik olarak

makro-epistemolojik tartismalarin hemen hepsini bilinyesinde tasimaktadirlar.
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Dolayisiyla cografya disiplini icerisinde c¢o6zulebilecek kimi bilgi kuramsal ve
kurumsal problemler makro tartismalar acisindan da birer ¢6zim Onerisi
durumunda olacaktir. Bu hipotezin bir tiir ana ¢erceve olarak benimsenebilecegine

ve daha derin sinamalara tabi tutulabilecegine isaret eden gostergeler soyledir:

Cografya disiplininin alt alanlar1 arasindaki iligki, doga bilimleri — sosyal
bilimler ayrimini kendi icerisinde tasimaktadir. Fiziki cografya doga bilimlerinin
temsilcisi olarak gorulduginde, beseri cografya (ve ona eklemlenebilecek bolgesel
cografya) sosyal bilimlerin temsilcisi olarak kendisini gostermektedir. Asir1 yorum
tehlikesini gbze alarak soéylemek gerekirse, bu durumu makro boyutta fizikle
sosyolojiyi bir araya getirme cabasiyla o6rtistiirmek olanaklidir. Boylesi bir makro bir-
aradalik projesiyle cografyanin disipliner durumu arasindaki fark, cografyanin
disipliner tarihinin ulastig1 noktadaki mevcut durumun bir proje olmanin 6tesinde
fiili bir-aradalik olmasidir. Ulkemizde yer alan kirk doért cografya lisans programi! bu
bir-aradalik ile yapilanmis durumdadir ve 2019 yilinda YOKin bir calismasinda?
"Cografya" lisans programinin adi "Beseri ve Ekonomik Cografya" olarak
onerildiginde, bu 6neri “fiziki cografya disiplininin yok sayildigini ve énerilen ismin
evrensel tanmima uymadigl” gerekcesiyle elestirilere konu olmustur (Jeomorfoloji
Dernegi; Turk Cografya Kurumu). Bdylece problem daha da keskinlesmektedir.
Cunku bir tar fizikalizm’ akimi haricinde kimse sosyolojiyle fizigi bir araya getirmeye
calismaz. Bu boyuttaki problem, fizigi de sosyolojiyi de bilim yapan tst ‘bilim’ catisini
kurabilmektir. Bu st cati’ tartismasi da genelde sosyal bilimlerin (bu baglamda
beseri disiplinlerin) ‘Bilim’ olup olmadig1 sorusunu cagirir ve buna odaklanir. Oysa
cografya disiplininde problem keskindir. Oncelikle fiziki bir calismayla beseri bir
calismay1 ayni anda ve kapsayici bicimde “Cografya” kilan cati kurulmali ve ardindan
her ikisini de ortak 6lctide “Bilim” kilanin ne oldugu belirlenmelidir. Béylece cok
ender rastlanabilecek bir durum aciga ¢cikmaktadir. Dogal olanin ve toplumsal olanin
ayn1i anda bilimsel olarak ele alinmasi girisimi tek bir disiplinde odaklandiginda doga
bilimi - sosyal bilimler tartismalarinin hemen her unsuru bu tek disiplinin
bunyesinde aciga cikmaktadir. Boylece de diger disiplinlerden farkli, alisilmadik bir

konumlanmaya sahip, bir arada ama ayni zamanda da bélinmts bir cografya, bilgi

1 fkinci égretim programlarn disarida birakilmistir (bkz. www.yokatlas.yok.gov.tr).

2 Onlisans ve Lisans Diploma Programlarinin Yeniden Isimlendirilmesi ve Siniflandirilmasi
Calismasi.
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kuramsal modelleri sinamak (ve belki de revize etmek icin) bilim felsefesine /teorisine

fiili bir imkan saglamaktadir

Heather Vilesin (26) ironik ifadesiyle, “fiziki cografyaclar Mars’tan, beseri
cografyacilar Veniis’ten” biciminde dile getirilen bu bélinmuslik énemli, ciddi ve ele
alinmas: ivedi bir problem-ag aciga cikarmaktir. Eger pek cok cografyacinin
‘varsaydigl’ gibi, cografyanin konusunu insanla cevre (daha genis bir anlatimla
insanla doga) arasindaki iliskiler olusturuyorsa, cografyanin amaci fiziki ve beseri
olgular arasindaki iligkiyi ‘mekan’ ve ‘mekansallik’ tizerinden aciklamaktir. Buna
karsin fiziki cografyacilarla beseri cografyacilar arasindaki ucurum git gide aciliyor
ve buna bagli olarak fiziki cografyayla beseri cografya gercekten uyumsuz ve birbiriyle
iletisim kuramayacak denli karsilastirilamaz konumlara savruluyorsa, problem
disiplinin kalbinde aranmaya baslanacaktir (Viles 27-28). ‘Disiplinin kalbi’, bir bilim
olarak cografyanin bilgi kuramsal, klasik terminolojiyle de epistemolojik cekirdegidir.
Disiplinin iki ana parcasit arasindaki boélinmuslik ve buna bagli olarak da
‘cografyaci’ kimligindeki belirsizlik disiplinin zayifligi olarak gértilmeye baslandiginda
ise disiplinin kendisini yeniden Uretebilecegi akademisyenler ve 6grenciler bulmasi
zorlasmaktadir. Bunun acik gostergelerinde biri, Turkiye’de cografya lisans
programini tamamlayan bir ‘cografyaci’nin 6ncelikle ‘cografya 6gretmeni’ olmasinin
beklenmesidir. Oysa 2015-2018 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligimca 1282
cografya Ogretmeni atanmisken (Mebpersonel), sadece 2018 yilinda cografya
boltimlerine 3511 6grenci kayit olmustur (Yokatlas). Boylece disiplinin devamliligina
iliskin pratik problemlerle bilgi kuramsal problemler bir iliskisellige girmekte ve bahsi
gecen problem-ag1 olusmaktadir. Disiplinin Urettigi bilginin ‘koruma-aktarma’
cercevesinde kodlanmasi ile ‘yenilik-problem c¢6zUmi’ cercevesinde kodlanmasi
arasindaki fark teorik (bilgi kuramsal) dlizeyde bir tartisma aciga cikarirken, etkileri

dogrudan disiplinin praksisinde (ve pratisyen tipolojisinde) gortilebilmektedir.

Ayni1 tespit, bir baska kategorizasyon altinda, sistematik cografyayla
sistematik bilimler arasindaki iliskide de kendisini g&stermektedir. Cografyanin
sistematik cografya olarak adlandirilan branslari jeomorfoloji, klimatoloji, biyo-
cografya, kulturel cografya, ekonomik cografya, sosyal cografya, siyasi cografya ve
tarihsel cografya olarak kategorize edilmektedir. Her bir bransin karsisinda ilgili
kategoriyi kapsayabilecek bagimsiz bir bilim dalinin bulunmasi, cografyanin nerede
bitip diger bilim dalinin nerede basladigl sorusunu gindeme getirmektedir. Bu
soruya baglh olarak da sistematik cografya branslarinin bu bilim dallarinin bir parcasi

olmak yerine neden cografya adini korudugu sorusu sorulabilmektedir. Ornegin
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jeomorfoloji ve sosyal cografya ayni catiyr paylasmasina ragmen, jeomorfoloji
jeolojiye, sosyal cografya da sosyolojiye birbirlerine olduklarindan daha yakin
gorinmektedir. Ya da biyo-cografya ile ekonomik cografya arasindaki ‘mesafe’, biyo-
cografya ile biyoloji, ekonomik cografya ile de iktisat arasindaki disipliner mesafeden

daha fazla gibidir (Holt-Jensen 6).

Bununla birlikte cografyanin sosyal bilimler boyutundaki cok-paradigmali
yap1 tek bir bilimsel disiplin c¢atist altinda, Kuhncu terminolojiyle, es-zamanl olarak
farkli paradigmalarin bir arada olabilmesini talep etmektedir. ilk akla gelen
‘paradigmalar’ siralanacak olursa, radikal cografya, hiimanist cografya, anarsist
cografya, Marksist cografya, fenomenolojik cografya, postmodern cografya, neo-
pozitivist cografya ve kantitatif cografyanin bir-aradaligi bir tir kendiligindenligin
otesinde temellendirilmelidir. Diger bir deyisle, ‘mekan’in farkli acilardan ve hatta
‘bakis acisi’ni asacak bicimde farkli paradigmalardan ele alinisinin catisinin tek bir
disiplin ismiyle (Cografya) nasil bir arada tutulabilecegi sorusunun yanitinin
aranmasi, cografyanin felsefesinin (teorisinin) 6ncelikleri arasindadir. Temel problem,
ana catida doga bilimi — sosyal bilim bir-aradaligini da kuracak bicimde alt-
bilesenlerin (paradigmalarin) birbirleriyle olan iliskisini “her sey cografyadir”
dedirtecek bir sinirsizliga dismeden kurabilmektir. Bu gercevede cevaplandirilmasi
gerekecek bir diger soru da bunlarin diger disiplinlerin (bilim dallarinin) birer parcasi
ya da birer bagimsiz arastirma alani olmak yerine neden cografya disiplinini

olusturmak tizere bir araya geldikleri ya da gelmeleri gerektigi sorusudur.

Bu soruyu kendinde tasiyan cografya, 9ki Kultiir’ éncesi tek kultirlti bilgi
dinyasinin (bilme bicimlerinin belirgin bir ayrimi yansitmadigi diinyanin) disiplini
olmay1 stirdlirme girisimini (yani bir direnci) de bliinyesinde tasimaktadir. Bu girisim,
fiziksel ve sosyal olanin birlikteliginin meydana getirdigi mekansal farkliliklar
arastiran bilim olarak ki Kulttirlii diinyada ‘tek kuiltiir’ bilimi olma projesidir. S6z
konusu olan, 20. ytuzyilin basinda netlesen isimlendirmeleriyle alt1 ana sosyal bilim
(tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji, Dogu calismalar: [sarkiyatcilik])
icerisinde yer almadig1 gibi, doga biliminin de kurumsal bir parcasi ol(a)mayan bir
cografya disiplinidir. Gulbenkian Komisyonu’nun raporuna gore, “meseleleri sosyal
bilimlerinkiyle ayni olmakla birlikte cografya kategorilestirmeye karst koydu. Fiziki
cografyayla olan ilgisi nedeniyle yakin oldugu doga bilimleriyle, beseri cografya
denilen (...) konuya ilgisi nedeniyle yakinlastigi insan bilimleri arasindaki boslugu
doldurmay: amacglhyordu” (31). ‘Sentezci’ ve ‘analitik olmayan’ yonelimle birlikte

mekan yerelligin, tikelligin 6gesi olarak gdruldu ve beseri cografya yogunluklu olarak
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idiografik kaldi. Fiziki cografya ise yakin oldugu doga bilimleriyle paralel bir
nomotetik yOnelim benimsedi. Béylece de ayni disiplin catis1 altinda olusan bu
idiografik — nomotetik gerilimiyle birlikte doldurulmaya calisilan bosluk, bilgi

kuramsal olarak disiplinin merkezine (disiplinin kalbine) tasinmis oldu.

Tek kultar bilimi olma projesinin devamliligl, insani fiziksel ve sosyal ortami
icerisinde anlama girisiminin sahiplenilmesiyle ve bu cercevede hem fiziksel hem de
beseri olani1 bir araya getiren ‘holistik konumlanmayla birlikte olusan bilgi kuramsal
bosluga ragmen stUrdurtlmustir. Bu durum, “cografyanin ‘iki ktltir’e bélinmus
bilgi yapilan igerisinde ‘tek kultir’ cizgisinde yer almaya devam etmis” olmasidir
(Bekaroglu, “Modern Dulinya Sisteminin...” 127). Modern cografyanin Newtoncu
bilime karsi glcli bir direng ve elestiri gelistiren Romantiklerin ¢ok gticli oldugu
Almanya’da yapilanmis olmasi, kendisine koydugu fiziksel ve sosyal ortamai icerisinde
insani anlama hedefinin iki kiltire bélinemeyecek bir ara bolgeyi gerektirmesi gibi
nedenler bu devamliligi agiklar durumdadir. Bunlarin yani sira, ulus bilincinin
cografi olarak tanimlanmis bir vatan imgesi Uzerinden kazandirilmasinin
araclarindan biri olarak cografyanin butlnselliginin islevsel olmasi da diger bir
nedendir. Béylece 19. ylizyil sonras1 ki Kultiir’ ayrimi cografya icin uzun bir stire
gérmezden gelinebilmistir. Bir diger neden ise kir-kent ayriminin keskin oldugu ve
kentlesme / sanayilesmedeki ivmenin toplumsal yasayis Uzerindeki etkisinin sinirl
oldugu dénemde insan ile yasam ortami arasindaki iliskinin btittinsel bir nedensellik
cercevesinde incelenmesinin islevsel gériinmesi ve tek kultir disiplini olan
cografyanin bunu yapiyor olmasidir. Tek kulttrld bilgi diinyasinin disiplini olma
projesi (ve buna baglh diinya gortisti) bu iki isleve bagh olarak sturdurilebilmektedir.
Ancak tek kulttrld disiplin projesinin ‘politik bir proje olarak’ (ayni zamanda ve
yogunluklu bir disipliner-politik proje olarak) devam edebildigi ve entelektiiel
projenin ise bilgi kuramsal sorularin yanitlarina bagh kirilgan bir hale geldigi de

hemen belirtilmelidir (Bekaroglu, “Modern Duinya Sisteminin...” 128-130).

Beseri cografyay: cok-paradigmaliliga dogru iten unsurlar arasinda dissal bir
kosul olan 1968 olaylarini 6ne cikaran tezin oldukc¢a gliclti oldugu da belirtilmelidir.
1968 o6grenci hareketiyle birlikte mevcut Universite yapisina ve hakim bilim
anlayisina yoneltilen politik-elestiri, var olan bilim pratiklerinin anlam bunalimina
girmesine neden olmustur. Bu teze gdre beseri cografyay: cok-paradigmali kilan
oncelikle dissal kosullarin (politik-elestirinin) baskisidir. Ancak bu baski, diger bir
deyisle de bu talep, cogullasmayi1 beraberinde getirse de bilgi kuramsal arzini

bulamamistir. Bu nedenle de modernist bilim anlayisi karsisinda 1980 sonrasi
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doruguna ulasan post-modern elestirilerle entegrasyon (6rnegin Sayer, Massey,
Cook, Soja vb.) cok hizli gerceklesmistir (Tekeli 148). Ancak gérinen odur ki, diger
tim sosyal bilimler gibi cografya da gerek kurumsal mirasa baglilikla gerekse de post-
modern yaklasimlara entegrasyonla bilgi kuramsal sorulara daha fazla
direnemeyecektir. Bilim kurumsallasmasi konusunda 6nci ulkelerde sosyal bilim
boélumlerinin ve keza cografya bélumlerinin kapatilmaya baslamasi bu durumun

goOstergesi olarak okunmalidir.

O halde bilgi kuramsal sorular ve olas: yanitlar1 ayni zamanda akademik
orgitlenme bicimini de etkileyebilecek niteliktedirler. Yani, bilgi kuraminin gercek
sorunlar1 vardir ve bunlar ‘masa basi’ bir bilgi kuramsal modelleme olmanin 6tesine
tasmaktadir. Oyle ki, bu zeminde ytirtittilen tartismalarda sonug olarak aciga cikan
her tepki kurumsal sonuclarda da kendisini goéstermektedir. Sosyal bilimler
genelinde ve cografya disiplini 6zelinde iki kultir gerilimini ortadan kaldiracagi
gerekcesiyle cok-paradigmali yapiy:r icsellestirmek isteyenler, bu isteklerinin bilgi
kuramsal temellerini saglamak zorundadirlar. Ironik bicimde Birinci Kiiltiir adina
buna karsi direnenler de bu direnclerini bilgi kuramsal temelleriyle tahkim etmek
zorundadirlar. Aksi durumda tim kurumsal yap:1 kuramsal bir boslukta kalacaktir
ki her iki konumlanis da bu bosluk tizerinde kendi basina surdurtlebilirligini

koruyamayacaktir.

Bu arastirma kapsaminda gereken bilgi kuramsal modelleme, glincel
tartismalar ve Iki Kultiir - sosyal bilimler iliskisi baglaminda cok-paradigmaliligin
birliginin nasil saglanabilecegi sorusu cevresinde bicimlendirilmistir. Elbette bu bilgi
kuraminin ‘buayltk sorusu’dur ve tek bir arastirma kapsaminda c¢o6zliilmesi de
beklenmemektedir. Yapilmaya calisilan, bu ‘bluyltk soru’nun yanitinin cografya
disiplininin modellenmesi Uizerinden co6zlilebilecegini gosterebilmektir. Bu birligin
saglanabilecegi gosterilebilirse, 6nce cografyada ve ardindan da Uiniversitede yeni bir

«

orglitlenme biciminin de olanag dogacaktir. Iste bu baglamda, . artitk sosyal
bilimlerin doga ve insan bilimlerinin olusturdugu iki hasim klan arasinda parcalanmis
zavall bir akraba konumunda olmadigini; tersine, belki de onlart baristirabilme gtictine

sosyal bilimlerin sahip oldugunu séylemek miimktindiir” (Gulbenkian Komisyonu 67).

Bu ana hipotez 1s181inda, arastirma kapsaminda bilgi kuramsal ¢cercevenin kése
taslarini saglamaya aday olarak gortilen kavramsallastirmalarin bir dékimu ve
degerlendirmesi Uizerine cercevenin netlestirilmeye calisilmasi ve Turkiye’de mevcut
tarihsel manzaray:r aciklama glclerinin sinanmasi bu calismanin amaci olarak

belirlenmistir. Bunun icin, bilim teorisine ‘paradigma’ kavramini kazandiran Thomas
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Kuhn’un modellerinin bu problemin teshisi ve ¢6ziimtl yolunda bilgi kuramsal temeli
saglama potansiyelleri netlestirilmis ve ardindan bunlarin yerel disipliner cografi
pratiklerde aciga cikan cografi bilme bicimlerini / stillerini aciklayabilme gugcleri
sinanmistir. Bilgi kuramsal modellerin sinanmasini saglayacak olan cografi bilme
bicimleri / stilleri, Turk cografyacilarinin doktora tezlerinin ¢é6ziimlenmesinden elde
edilen ana cerceveler olarak belirlenmistir.3 Cografi bilme bicimlerinin / stillerinin
aciga cikarilmasi icin doktora tezlerinin c6ztimleme nesnesi olarak secilmesinin
nedeni, akademik dunyada doktora tezinin disipliner yeniden-tiretim surecinin

stiphesiz ki en 6énemli unsuru olmasidir.
1. Teshis: Cok-Paradigmalilik Problemi

Buradaki soru basittir: ‘Cok-paradigmalilik neden bir problemdir? veya ‘cok-
paradigmaliik neden bilgi kuramsal bir gerekcelendirmeyi gerektirmektedir?’
Problemin ifadesini somutlastirmak gerekirse, cografya, cok-paradigmali bir disiplin
olarak dustnuldiginde, her bir paradigmay: bilimsel kilacak ve yine her birini
cografya catis1 altinda birlestirecek bir ortaklik aranmaktadir. Cok-paradigmal
cografya bir vakia ise, herhangi bir ‘paradigma’ icerisinden diger paradigmalar
‘cografya-degil’ olarak nitelendirilmeyecek bicimde mesru bir cografya calismasi,
calisma bicimi ya da calisma alani olarak kabul edilebilmelidir. Esas 6énemlisi, bu
kabul bilgi-kuramsal olarak temellendirilebilmelidir. Ancak buradaki tehlike ‘her
seyin cografya’ olmasidir. Feyerabendci bir yaklasimla “her sey gider” temelli bir
birliktelik insas1 (Feyerabend Akla Veda; Yénteme Karsiy surdurulebilir degildir.
Farkli paradigmalarin birbirlerini elemesi icin bilim ic¢i, nesnel bir ilkenin
bulunmamasi, cok-paradigmalilign bu ilkesizlik Uzerinden olumlayacaktir (Tekeli
149). Ancak bu olumlama anlamsizdir. Clinkld “her sey cografya” ise “her sey
sosyolojidir” ve “her sey psikolojidir” ve nihayetinde “her sey her seydir”. Diger
taraftan “ya sadece ‘ben’ cografyayim ya da her sey cografyadir” biciminde ifade
edilebilecek bir ya / ya da durumundan da uzak durulmalidir. Iste bu bilgi kuramsal
bir “asal gerilim”dir. Bu durumda herhangi bir paradigma, tim alanin belirleyicisi
olmaktan cikarak, diger paradigmalar: —6zellikle ilgili disiplinin tanimi baglaminda-
mutlak dislayici konumundan uzaklasmali, ayni disiplin icerisinde kalmak kosuluyla
kapsami-sinirh bir paradigma olarak digerlerinin yaninda yerini almalidir. Fakat yine

de bazi paradigmalar1 disiplin-dis1 birakacak bir 6l¢tit mevcut olmalidir. O halde

3 Bu belirlemeyi olanakl kilan ¢éztimleme 6l¢titleri ilgili boliimde verilecektir.
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mevcut problem, sinirlarin belirsizlestigi bir zeminde sinir belirleme gerekliliginin

aciga cikardig bir problemdir.

Problemin somut 6rnegini, Amerikan Cografyacilar Derneginin (Association of
American Geographers-AAG) 1939 ve 1959’daki cografya tanimlari ve bunlarin
ayrintilarinin elestirel degerlendirmelerini iceren monografyalar olusturmaktadir.
William D. Pattison’un ifadeleriyle, cografya gelenegine yaraticiliklar ile katk: yapan
bircok profesyonel cografyaci hicbir tanimda tamamen disarida birakilmamistir.
Bununla birlikte, tanimlarda herkesi de kapsamayacak sekilde tekil bir yaklasim
benimsenmistir (Pattison 120). Gelenekler arasi gecisler ya da kesisim boélgelerinin
olusmasina o6rnek olarak beseri cografyanin idiografik bir bilim olarak
tanimlanmasindan, nomotetik bir bilim olarak tanimlanmasina gecisi verilebilir. Bu
gecis genel olarak bir paradigma degisikligi olarak gorulebilir. Fakat cok-
paradigmaliliktan s6z edebilmek icin bir gecis yerine her ikisinin de es zamanli,
gecerli ve en 6nemlisi meslekten cografyacilar icin mesruiyeti kabul edilecek bicimde
var olabilmesinin kosullarinin tespit edilmesi gerekir. Beseri cografya baglaminda bu
teshis, tarihsel olarak 1968 6grenci hareketleri dénemine (ve devaminda 1980 sonrasi
genel olarak bilime yoneltilen postmodern elestiri ddnemine) konumlandirilmaktadir.
Sosyal bilimlerin, 6zelde de cografya disiplininin, bu elestirel ortama yanitinin

(tepkisinin) cok-paradigmali hale déntismek oldugu soéylenebilmektedir (Tekeli 148).

Bu baglamda, Pattison’un cografya baglaminda tespit ettigi dort gelenek
(Mekansal Gelenek’, ‘Saha Calismalarn (Bolgesel) Gelenegi’, insan — Cevre Gelenegi’,
‘Yer Bilimi (Jeoloji) Gelenegi’) yaklasimi hem dislayici tanimlarin aksine bir ortak cati
onermekte hem de cogulluga izin verebilmektedir (Pattison 121-124). Doért gelenek
saptamasi, cografyanin cok-paradigmaliliginin bir gostergesidir. Fakat ‘doért gelenek
yaklasimi’ bir tespit olmanin 6tesinde kismen bilgi-kuramsal géndermelere sahip olsa
da kendisi bilgi-kuramsal bir modelleme degildir. Temeldeki kuramsal boslugun en
onemli gdstergelerinden biri, bir paradigmanin rakiplerini ‘alt etmesi’ tizerine kurulu
ilerleme modelinin getirdigi farkli paradigmalara mensup (6zellikle akademik
camiadaki) bilim insanlarnt arasindaki “dostca diismanlik’in (friendly hostile)
gorinurliginin doért gelenegin mevcudiyeti kabul edilse dahi stirmekte olmasidir
(Tekeli 153-154).

‘Dort gelenek’ cercevesinden farkli olarak bilgi-kuramsal bir modelleme olan,
A. C. Crombie’nin ‘bilimsel dusutince stilleri’ (Crombie, “Designed in the Mind...”;
Styles of Scientific, “Commitment and Styles...”) de kuramsal bir cerceve olarak

mevcut durumu aydinlatabilme potansiyeline sahiptir. Disiplinler ve hatta
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paradigmalar tisti konumlandirilan distnce stilleri (koyutsal/varsayimsal [Simple
postulation method], deneysel [Experimental style], hipotetik [hypothetical modelling],
taksonomik [The taxonomic style], istatistiksel [Probabilistic and Statistical analysis],
evrimsel/jenetik [Historical Derivation]) bilgi alanlarini capraz kesen akil yUrtitme
bicimlerine odaklanmasiyla bir makro cerceve adayidir. Bu baglamda, tarihsel
kayitlar esas alindiginda Antik bir kékene sahip cografya gelenegindeki duistince
stillerinin Crombie’nin soyutlamalariyla dogrudan anlasilabilecek bir kompozisyona
sahip olmadigi soéylenebilir. Belirtilmelidir ki bu, cografi gelenegin bir stile sahip
olmadigi anlamina degil, Crombie’nin stil girisiminin dogasinda bulunan zorluga
isaret etmektedir ve bu zorluk Crombie’nin stillerinin, makro olmasinin yani sira,
zaman-mekansal olarak baskin ritiiele odaklanmasinda yatmaktadir. Bu zorlugu
asacak kuramsal muidahale yapildiginda, cografi dustnin tarihselliginden
kaynaklanan kendi diistince stillerine sahip oldugu ama yine de Crombieci dizgeden
de nasibini aldig1 gortlebilir (Bekaroglu ve Anli 39; ayrica bkz. Tablo). Bu cerceve ve
onu kullanan tespitle birlikte (stiller cesitlenmesi veya cok-stillilik) diistintildiigiinde
cok-paradigmalilik problemi, cografya disiplinindeki cesitlenme probleminin iliskisel
bir alt-problemidir. Crombieci ¢cercevenin makro-yapisindan dolay: isaret edebildigi
ve fakat kavramsallastiramadigi bir problem olarak konumlandirildiginda, bu

problem, kavram kokenini de aldigi Kuhncu modelle netlestirilebilir gériinmektedir.

Bununla beraber, disiplin i¢i cesitlenmenin (gelenekler, stiller, paradigmalar
vb.) ister mevcut durum gézlemi olarak iceriden isterse de bilgi kuramsal bir analiz
konusu olarak disaridan olsun, cografyacilarin giindeminde oldugu séylenebilir mi?
“Cografya teorisi ve tarihi” Gizerine yapilan arastirmalarin sayisindaki artis bu soruya
olumlu bir yanit olusturur gériinmektedir. Ote yandan “cografya ne tiir bir bilimdir?”
sorusunun ve “bilimler siniflandirmasinda cografyanin yeri” gibi
sorunsallastirmalarin (Hartshorne 167, 173) cografyanin derin-giindeminde daima
yer aldig1 da sdylenebilir. Ancak, cografyanin felsefesi ve tarihi ana basligi altinda,
cografyanin tim bilim modellemeleri (bilim kuramlar1 / bilgi kuramsal modellemeler)
icin pilot disiplin olabilecegine dair farkindalik i¢cin bunu séylemek oldukc¢a glictur.
Cografyanin sosyal bilim kanadinda disiplinin epistemolojisine iliskin meta-
tartismalarin genellikle diger sosyal bilim disiplinlerine oranla kurama ve
kuramsallasmaya mesafeli kaldig1 gértilmektedir. Lacoste'un ifadeleri bu durumun

acik tespitidir:
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En azindan doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin kavsak noktasinda
olmasi ve bu cok sayida bilimden ‘6dtnc aldiklarinin’ sayisi itibariyla
bu disiplin, genis epistemolojik tartismalar1 tesvik etmeliydi; oysa
cografyacilar ‘soyut dustnceler’ konusunda bir aldirmazlik hali
gosterdiler ve cogu zaman ‘basit zihniyet’ ile gurur duydular (Lacoste

101).

Cografyacilar, cografyanin varlik nedeninin “fiziki olgular” ile “beseri
olgular” arasindaki etkilesimlerin incelenmesi oldugu konusunda
neredeyse hemfikir olsalar da pratiklerinde bu etkilesimlerle pek de
ilgileniyor gibi gortinmezler. Bazilar1 sadece “fiziki cografya” ile
ilgilenirken (...) 6tekiler temel olarak “beseri cografya” ile ilgilenir. Bu
yuzden cografyacilarin cogunun pratigi, 6ne strdukleri prensiplerin

yadsinmasi olarak goérultr (Lacoste 105).

O halde, ‘cesitlenme’ye (bu calismanin terminolojisiyle cok-paradigmalilik
durumuna) dair cografyacilar tarafindan yapilmamis bilgi kuramsal modellemeyi
saglamaya aday cerceve(ler) oOncelikle ana akim bilgi/bilim kuramcilarindan
gelecektir. Ancak buradaki sorun, bu bilgi kuramcilarinin neredeyse istisnasiz olarak
modellemelerini doga bilimleri perspektifinden Uretmis olmalaridir. Buna ragmen
cok-paradigmalilik problemini ¢b6zecek bir bilgi kuramsal modellemenin cekirdegini
olusturmaya, ana akim bilim teorisi icerisinde aday isimler yine de 6éncelikle Thomas
Kuhn’dur. Problemin adlandirilmasinda dahi Kuhn'un etkisi oldugu g6z 6ntine
alinacak olursa, 6ncelikli aday olarak Kuhn’un modellemesi degerlendirilmelidir. Hele
ki Thomas Kuhn’un 1958-59 yillarinda Davranis Bilimleri Ileri Arastirma Merkezi'nde
sosyal bilimciler arasindayken ‘paradigma’ kavramini Uretmesinin motivasyonunu
dile getirdigi su pasajda ‘toplum bilimcileri’ yerine rahatlikla ‘cografyacilar’

yazilabilecekken.

Toplum bilimcileri [Cografyacilar]|* arasinda, gecerli sayilacak bilimsel
sorunlar ve ydntemler tizerinde acik acik basgdsteren anlasmazliklarin
coklugu ve kapsami beni 6zellikle sasirtti. (...) Bu farkin kaynagini
bulma cabasi, bilimsel arastirmada o giinden sonra paradigma diye
adlandirdigim olgunun ne kadar énemli bir rol oynadigini fark etmemi

sagladi (Kuhn 53).

4 ‘Cografyacilar’ eklemesi makale yazarlarina aittir.
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Fakat paradigmatik modellemeyi 6nceleyen ve mevcut-problem durumunu tespit
edemez bir cerceve sunsa da halen -bir paradigma olarak- etkin olan pozitivist / yari-

pozitivist model de bu incelemeye dahil edilmelidir.

2. Yereldeki Yansima: Tiirk Cografyacilarinin Doktora  Tezlerinin

Coziimlenmesi

Bu cozimlemede cografyanin disipliner pratiginin Turkiye’deki yansimasini ve
yereldeki ickin dinamiklerini bicim / stil kategorileri bakimindan teshisi
amaclanmistir. Bu amacg dogrultusunda Turkiye’de Uiretilmis doktora tezleri inceleme
nesnesi olarak 6nemli bir potansiyel tasimaktadir. Tezler, cografyacilarin Uizerine
egildikleri konu/olgu ya da iliskiye nasil yaklastigini ¢coziimleme imkani vermektedir.
Akademik cografya icin doktora tezleri Ttirk cografyaciliginin epistemolojik kodlarinin

gostergeleri konumundadar.

Bu kapsamda Turk cografyaciliginda 1943ten 2014 yilina kadar Uretilmis
doktora tezlerinin (toplam 406 adet) %56’s1 (229 adet) dogrudan incelenmistir.
Tezlerin %20’sinin (79 adet) o6zetleri degerlendirilirken, %24’ne (98 adet) ise
ulasilamamistir.> Ulasilamayan tezler buyldk oranda 1980 Oncesine aittir.6 Bu
incelemeyi olanakli kilan sablonu olusturan degerlendirme oOlcttleri soyledir: (1)
Kullanilan teori, (2) bilimsel yonelim (aciklama / betimleme), (3) genellestirme
(nomotetik / idiografik), (4) uslamlama bicimi (timevarimsal / timdengelimsel), (5)
belirgin bir paradigmanin varligi, (6) sinama bicimi (dogrulama / yanlislama / naif
betimleme), (7) arastirma problemi, (8) arastirma hipotezi, (9) literattir

degerlendirmesi (tematik / yerel).

Bu olcutler tizerinden degerlendirildiginde, incelenen doktora tezlerinin bilgi
kuramsal olarak Uti¢c ana cografi bilme bicimince / stilince kodlandig ve tezlerin bu

bilme bicimlerini yeniden Utretme islevi de Ustlendigi sonucuna varilmistir. Meseleye

5 Erisim saglanan tezlerin dért kaynag bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, Istanbul
Universitesi kiitiiphanesinde yapilan arsiv calismasidir. Ikincisi, tez olarak basilan
kitaplardir. Uctinctisti, YOK tez merkezinde erisime acik olan tezlerdir. Dérdiinciisi ise,
yurtdisinda tamamlanan tezlere ulasmak icin kullanilan Proquest veri tabanidir. Bu
kaynaklar tizerinden incelenen doktora tezleri sadece akademik cografyacilar tarafindan
tamamlanan tez calismalaridir. Cografya egitimi ile ilgili yapilan doktora calismalar: ile
akademisyen olmayan cografyacilarin trettikleri doktora tezleri incelemeye dahil
edilmemistir.

6 Bu tezlere ulasilamamasinin ana nedeni arastirmanin ytrutaldtiga tarih araliginda DTCF
kiitiphanesinin kapali olmasidir. Bu nedenle YOK dénemi o6ncesinde Uretilen 24 teze
ulasilamamistir. Ulasilamayan diger tezler ise yazarlari tarafindan erisime acilmayan
tezlerdir.
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disipliner yeniden tiretim baglaminda aktor / fail temelli olarak yaklasildiginda da bu
Uc¢ bilme biciminin epistemik-disipliner topluluklarin (Turk cografyaciligindaki

jenerasyonlarin) cekirdegini olusturdugu gértilmektedir.
2.1. Cografi Bilme Stili 1: Holistik-Tek Kiiltiircii

Turk cografyaciliginda goézlemlenen ve genel olarak cografi bilme bigiminin
tarihsel olarak en erken formlarindan biri holistik-tek kultirct stildir. S6z konusu
bilme bicimi, cografyanin, modern bilgi yapilarinin temel olarak 19. yulzyilda
kurumsallasan yapis: icerisinde kendisini insa ettigi ontolojik kabul Uzerine
kuruludur (Bekaroglu, “Modern Duinya Sisteminin...”). Kaynagini 19. ylzyil Alman
cografyasinin “kuramsallastirdigi” cerceveden alan holistik-tek ktilttirct bilme bicimi
gozlemin kurami O6nceledigi, subjektif gézlemin hakim oldugu ama bunun yarattig
objektivite probleminin sorunsallastirilmadig: bir tabiata sahiptir. Mekandaki olgu ve
olaylarin saf goOzlemle betimlendigi, elde edilen go6zlem sonuclarinin
genellestirilmedigi (ya da bir mekansal birimde elde edilen sonuclarin bir baska
mekansal birimde kullanilmadigl)) bu pratige, dikey yoénlti (asagidan yukari)
timevarimsal bir uslamlama hakim durumdadir. Bununla birlikte, tek tek
mekanlardan hareket ederek genel bir kompozisyona ulasma distincesi bu pratigin
guttiglh nihai bir amac¢ da degildir; zira tipki bir mozaik ylzey gibi, yerylzu de
birbirinden farkli bélim/bdlgelerden olusmakta ve bu nedenle de bir genel
kaideye/ortintliye ulagsma cabasi gereksiz olmaktadir. Holistik-tek kulttircti cografi
bilme bicimi, temel olarak, kaynagini Kita Avrupasindan alan ve daha sonra
diinyanin diger yerlerine ithal olan bélgesel cografya paradigmasina dayanmaktadir.
Bu pratik, insan-ortam ikiliginin iligkiselligine odaklanmakta; dolayisiyla,
blnyesinde determinist bir nliveyi de barindirmaktadir (Bekaroglu, “Modern Turk
Cografyas1 Gelenegi”; Yavan). Degisik 6lceklerdeki mekansal birimlerden elde edilen
gozlem sonuclarinin saf bir sekilde betimlendigi bu tlr calismalarda arastirmayi
onceleyen ya da onu yonlendiren herhangi bir arastirma problemi ve de formitile
edilmis bir arastirma hipotezinin varligr s6z konusu olmadigi gibi, ilgili calismalar

sadece ilgi alanindaki lokasyonla ilgili bir literattr bilgisini kullanmaktadar.

Holistik-tek ktiltirct cografi bilme bicimi, Ttrk cografya pratiginde kendisini
iki degisik formda géstermektedir. Bunlardan birincisini timuyle holistik denebilecek
calismalar olusturmaktadir. Bu tir calismalar tipik olarak “x yerinin cografyasi” adini
tasimaktadir. Ikincisi ise yari-holistik arastirmalarla karakterize olmakta veya bir
mekansal birimin “fiziki cografyasi” ya da “beseri ve ekonomik cografyasi” adini

tasimaktadir. Ozellikle 1980’lerden sonra “yer ruhu’nu (genius loci) kavrama
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idealinden bile giderek uzaklasarak bir envanter haline dénen s6z konusu calismalar
standart bir yap1 da géstermektedir. Her seyden daha cok lokasyonun 6ncelendigi bu
calismalar genellikle, (a) arastirmanin yeri ve sinirlari ile baslamakta; (b) 6nceki (yerel
literattir) calismalarin bir dokiimiint vermekte; (c) malzeme ve metot bashg: altinda
kullanilan veriler (istatistikler, topografya haritalari vb.) ve yapilan yerinde gézlemden
bahsedilmekte; (d) jeolojiden-turizme kadar uzanan bir yelpazede toplanan veriler ve

gozlemler tasvir edilmekte; (e) kisa bir sonuc¢ ve 6neriler béltimuyle bitirilmektedir.

Holistik-tek kulttirct bilme bicimi, 1980-2000 araliginda Uretilen tezlerin

yarisindan fazlasina (%54) hakim durumdadir.
2.2. Cografi Bilme Stili 2: Sistematik-Empirik

Turk cografyaciliginda gozlemlenen ve genel olarak cografi bilme biciminin
tarihsel olarak en erken formlarindan birini olusturan holistik-tek kulttircti cografi
pratikle es zamanli olarak gelisme goéstermis olan ikinci stil, sistematik-empirik
olarak adlandirilmaktadir. Sistematik-empirik cografi bilme biciminin en 6nemli
0zelligi onun 6zlnde kesfedici bir pratik olmasidir. S6z konusu bilme bi¢imi, fiziki
cografya ile beseri cografyanin alt alanlarina ait herhangi bir bransta (jeomorfoloji,
klimatoloji; sehir cografyasi1 ekonomik cografya vb.) Uretilen lokasyonel bilgilerle
karakterize olmaktadir. Bu calismalarin cogu, belirgin bir teorik arka plana
dayanmamakta; bazilar1 ise bir teorik cerceveyi Ortiik olarak kullanmaktadir. S6z
konusu pratik, metodolojik olarak buyltk oranda saf empirizme (gbézleme)
dayanmakta; ikincil verilerin kullanilmas1 durumunda ise (veriye baglilik acisindan)
yari-pozitivist bir Ozellik gdstermektedir. Sistematik-empirik cografi bilme bic¢imi,
genel olarak betimleyici bir yonelime sahip olmakla birlikte, nadiren de olsa kismen
aciklayict olma o6zelligi de gosterebilmektedir. Bu baglamda, ilgili pratige daha cok
idiografik calismalar hakim durumdadir (nomotetik arastirmalarin sayisi son derece
azdir). Buttnuyle induktif (timevarimsal) bir uslamlamaya dayanan sistematik-
empirik cografi pratik icerisinde siniflandirilan calismalar olguya/veriye baglh
olmalar1 acgisindan yari-pozitivist bir paradigmatik arka plana sahiptir. Bu bilme
biciminde 6nemli bir agirlig: olan “jeomorfoloji” calismalariysa genel olarak Davisyen
bir paradigmay:1 paylasmaktadir. Sinama yontemi olarak dogrulamaci ya da saf
betimleyici nitelikteki s6z konusu pratikte, kuramdan cikarsanan bir arastirma
probleminin belirli bir lokasyonda irdelenmesi seklinde anlasildiginda, genel olarak
bir arastirma problemi ve arastirma hipotezinin varlig: gézlenmez. Zira calismalarin
yapilma gerekceleri, ilgili lokasyonda benzer calismalarin daha 6nce yapilmamis

olmasidir (bu nedenle, kesfedici bir pratiktir). Bununla beraber, sistematik-empirik
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cografi bilme biciminin bazi nadir 6rnekleri, belirgin bir arastirma probleminden
hareket ederek bir tasarim da ortaya koymaktadir. Bu pratige iliskin calismalarda

bluiytik oranda lokasyon temelli yerel bir literatiir kullanilmaktadir.

Sistematik-empirik cografya pratigi, kurulus felsefesi olarak holistik bir
gelenege sahip olan cografyanin, modern bilgi yapilarina (yani, sistematik bilimlere)
en yakin kanadini olusturmaktadir. Gercekten, bu bilme biciminde, 6rnegin,
jeomorfoloji ile jeoloji, klimatoloji ile meteoroloji, biyocografya ile biyoloji; sehir
cografyasiyla sosyoloji, ekonomik cografyayla iktisat, siyasi cografyayla siyaset bilimi
arasinda yakin baglar kurulabilmektedir. Ancak, sistematik bilimlerin tersine, genel
olarak “dagilis”, “haritalama” ve “subjektif” ya da “tasviri yorum” tizerine kurulu olan
sistematik-empirik cografi bilme biciminin ateorik yapisi, saf empirizmi ve lokasyonel

konsantrasyonu, onu, yakin oldugu sistematik bilimlerden uzaklastirmaktadair.

Cografyanin sistematik alanlarinin genisligi nedeniyle bu bilme bicimi c¢ok
farkli temalarda pratik edilmistir. Tipik 6rnekleri “x yerinin jeomorfolojisi”, “x yerinin
sehir cografyas1” seklindedir. Toplu olarak degerlendirildiginde, s6z konusu
calismalar, Turk cografyaciliginin kurulusundan 196071ara dek disiplin icerisinde
yogun olarak pratik edilmis; bu sayede, tilkenin mekansal 6zellikleri daha yakindan

bilinir hale gelmistir.
2.3. Cografi Bilme Stili 3: Sistematik-iki Kiiltiircii

Sistematik-iki kulttircti cografya, bir bilme bicimi / stili olarak, cografyanin
Anglo-Amerikan diinyada Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki 30 yilda yasadigi bas
déndurtct degisimler sirasinda ve sonrasinda (Johnston ve Claval) holistik yapisini
ontolojik ve epistemolojik olarak parcalanmasiyla ortaya cikmistir (Bekaroglu,
“Modern Duinya Sisteminin...”). S6z konusu bilme bicimi / stili, aslinda, disiplinin
uzun bir stire gérmezden geldigi modern bilgi yapilarina (Wallerstein, “The Time of

Space...” ) olan adaptasyonunu ifade eder.

Tarihinin cok uzun bir doénemi boyunca iki kulturla bilgi yapilarinin
kesisiminde konumlanmis ve ayrimlari reddetmis olan cografi pratigin, kendi
ontolojik statlisinli sorunsallastirmadan varolan ayrimlari dikkate alarak kendi
bilme bicimini tekrar organize etmesi sonucu ortaya cikan sistematik-iki ktltirct
cografi bilme bicimi, her seyden 6nce insan-ortam ikiliginin buttinltuklt bir sekilde
anlasilmasi gerektigi iddiasindan bir vazgecisi ifade eder. Bu itibarla, sosyal olan
sosyal streclerle, fiziksel olan ise fiziksel stireclerle aciklanmaya calisilir. Geleneksel

bolgesel cografya pratiginin terk edilmesi anlamina gelen bu pratik, bu nedenle
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“holistik-tek kulttirci” cografi bilme bicimiyle / stiliyle taban tabana zittir. S6z
konusu sistematik-iki kilttircti pratik, sistematik bilimlerden kuram ve metodoloji
ithaline dayanmakta; ithal edilen bu kuram ve metodoloji “mekansal” bir baglamda
islenmektedir. Bu dogrultuda, bu bilme biciminde, eskinin insan-ortam ikiligine olan
iliskisel yaklasimi degil, belirli bir arastirma objesinin (ntfus, ekonomi, iklim,
vejetasyon) diger sistematik bilimlere yakinlasilarak ele alinmasi gibi bir pratik
gozlenir. Yani, sistematik-iki kulttircti bilme biciminde dikey yonlt ve iliskisel bir
baglam degil, yatay yénlii ve konu/obje merkezli bir yénelim benimsenmektedir. iki
kultarct bilgi yapilarinin parcali yapisi geregi, bu bilme biciminin / stilinin cografi
yansimasinin  iki temel kanadi bulunmaktadir. Bunlardan  birincisini
nomotetist/aciklamaci/pozitivist, ikincisini ise idiografik/anlamaci/post-pozitivist

kanat olusturmaktadir.

Bunlardan birincisini fiziki cografya ve -epistemolojik yonelimine gore- beseri
cografyanin sistematik alt dallari, ikincisini ise -epistemolojik yonelimine gore- beseri
cografyanin sistematik alt dallar1 benimsemektedir. Benimsenen epistemolojik ya da
paradigmatik pozisyona gore, s6z konusu bilme bicimi aciklamaci ya da anlamaci,
nomotetist ya da idiografik, uslamlama sekli olaraksa timevarimsal ya da
timdengelimsel olabilmektedir. Sistematik-iki kultlircti cografi bilme bicimi bir
paradigma cogulculugunu kucaklamaktadir. Bu bakimdan, fiziki cografya alt
alanlarinda, bu alanlarin genel olarak doga bilimindeki kuramsal-metodolojik arka
plani benimsemesinden dolayr daha sade bir gérintim olmasina ragmen; beseri
cografya alanlarindaki kompozisyon daha karmasiktir. Zira sahip olunan
paradigmatik forma goére, beseri cografya alt alanlarindaki tematik yonelimler
pozitivist ya da post-pozitivist (hiimanist, yapisalci, feminist, post-yapisalci, post-
modern) olabilmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu bilme bicimi dogrulamaci ya da
yanlislamaci sinama yo6ntemlerini kullanabilmektedir. Calismalarin bir arastirma
problemine dayandirildigl; yani artik kuramin lokasyonu 6nceledigi bu pratik, sahip
olunan paradigmatik arka plana goére bir arastirma hipotezi barindirmakta ya da
barindirmamaktadir. Bu bilme bicimi cercevesinde gerceklestirilen caligsmalar,
yalnizca lokasyon temelli yerel degil, ayn1 zamanda konu temelli tematik bir litarattir

degerlendirmesi de icermektedir.
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Tablo: Uc¢ Bicimin Anatomisi (Kaynak: Bekaroglu ve Anli).

Holistik-Tek kiiltiircii
Stil

Sistematik-Empirik
Stil

Sistematik-iki
Kiiltiircu Stil

Teori (Kuram) Yok Yok ya da Ortiik Var

Metod (Yontem) Saf Empirizm (gézlem) Saf Empirizm (gbézlem) Nicel ve Nitel
Yontemler

Bilimsel Yonelim Betimleme Aciklama - Betimleme  Agiklama - Anlama

Genellestirme Idiografik Nomotetik - Idiografik =~ Nomotetik - Idiografik

Uslamlama Tumevarimsal Tumevarimsal Tumevarimsal -
Tamdengelimsel

Paradigma Bolgesel Cografya / Yari- Pozitivist Cok-Paradigmali

Cevresel Determinizm
Sinama Saf Betimleme Dogrulama — Saf Dogrulama -
Betimleme Yanlhslama

Arastirma Problemi Yok Yok ya da sinirh Var

Arastirma Hipotezi Yok Yok Var — kimi 6rneklerde
yok

Literattir Yerel (Lokasyon Yerel (Zaman zaman Yerel veya Tematik

Degerlendirmesi Temelli) tematik)

Koyutsal/Varsayimsal X

Deneysel b4 b4 X

Hipotetik X

Taksonomik b4 b4

Istatistiksel x

Evrimsel / Jenetik b4 b4 X

3. Cok-paradigmalilig: Bilgi-Kuramsal Olarak Modelleyebilecek Cerceveler
3.1. Pozitivizm ve Yari-pozitivizm: Paradigma Yok, Problem Yok!

Bir ttir modelleme girigsimi olarak klasik epistemolojiden ayrilan bilgi kuraminin
tarihini 18. yUzyilin sonlarina ve 19. yuzyilla birlikte pozitivizme dayandirmak
gerekir. Bu girisimin temel motivasyonu Newton’un bilim pratiginin epistemolojik-
mimari semasinin ortaya cikarilmast ve bu sema Uzerinden @ ‘bilgi’nin
standartlastirilmasidir. Buna gore, “bilim acik bir sekilde, determinist ve empirik
olarak anlasilabilecek bir diinyada, dolayisiyla —uygun yasalar ve mahut baslangi¢
kosullart bilindigi takdirde- gecmisi ve gelecegi de kesin olarak tanumlanabilecek bir
diinyada evrensel yasalar arayist olarak tarumlanmaya baslanmistir” (Mielants 51).
‘Newtoncu diinya géristi’ adi verilen bu tanim cercevesini doga bilimlerinin de dtesine
tasiyarak genellestiren ilk model ‘pozitivizm’ olarak adlandirilmistir. Bu “bteye
tasma”’nin ilk sonuclarindan biri sosyal bilimlerdir. ‘Pozitivist dlinya gértisti'nin,
bilim felsefesi olarak kendisini gésteren temeli, bugiinkti anlamiyla sosyal bilimlerin
de kurucu ‘paradigmasi’dir. Bu baglamda, dogayla paralel —ve onunla 6rtiisecek- bir

bicimde, sosyal gercekligin de seylestirilmesi gerektigi ve bunun bilimin birligi altinda
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bilimsel disiplinlerin tamamlanmasi i¢in yerine getirilmesi gereken son goérev oldugu

bizzat Comte tarafindan ifade edilmistir (Comte 45).

Bu cercevede bilimsellik, (1) sinanabilirlik temelinde ‘dogrulanabilir’ olmak, (2)
hicbir evrede olgulardan kopmamak, (3) ikinci kosulla iliskili olarak ttimevarimsal
kuramsallagsma, (4) kurama bagh 6ngéri guclne sahip olmak biciminde ifade
edilebilecek gerek ve yeter kosullar1 saglamak Uizerinden tesis edilmektedir. O halde
bilimsel bir kuram verili olgular Utizerinden timevarimsal olarak genel olgulara
ulasmak ve bu yolla “cesitli 6zel fenomenlerle kimi genel olgular arasindaki iliskiyi”
ifade etmek biciminde var olur. Bilim pratiginde zihin, ya da “imgelem gerek kesin
gerekse de gecici bagint1 araclar1 yaratmaya ya da olgunlastirmaya yonelik daimi
oldugu kadar 6ncelikli de olan bir gorevi stirdirmeyi birakmaksizin kacinilmaz olarak
gozleme bagimlh kilinir” (Russell, Bilimsel Bakis 71; Mantiksal Atomculuk Felsefesi46,
106; Ayer 68; Comte 46, 179). Comte, bu kacinilmazhig ‘baslangica’ da tasiyarak,
bilimin hareket noktasini teskil eden basit kavramlarin koékenini de “gercek
fenomenlerin gbézlemlenmesi” olarak belirler (153). Bu da dogrulanabilirlikle i¢ ice
olmak Uzere olgudan kopmama ilkesini kuramsallasma ilkesinden daha agirlikl
kilar. Pozitivizmden gelen ve neo-pozitivizmde daha da glgclenen, keyfi sistem
kuruculugundan ve spektilasyondan uzak durma (ve hatta dislama) kaygisinin ve
tutumunun etkisi kuramsallagsma ve kuram ‘kurgulama’y: da kimi zaman (veya cogu

zaman) olagan metafizik stiphelisi haline getirir.

Bu bilgi kuramsal agirlik transferi tali bir sonu¢ da dogurur. Olgu alaninin
tekrara kapali oldugu gerekcesiyle nomotetik olamayan kimi beseri disiplinlerin,
olguya siki sikiya bagli kalarak olani oldugu gibi (verili olguyu verili oldugu haliyle)
betimlemek yoluyla idiografik bicimde yari-pozitivist kapidan sosyal bilimler alanina
(bilime ve akademiye) girebilmeleri de olanakli kilinir. Fenomenlerin / olgularin ilk ya
da ereksel nedenlerine iliskin “bos” arastirmadan ‘vazgecmis’ olan pozitivist yonelim,
fenomenlerin olusum kosullarini ¢éztimlemeyi ve olagan art arda gelis ve benzerlik
iliskileri izerinden s6z konusu fenomenleri birbirine baglamay: temele alir. Art arda
gelise dayali oldugunda, 6ngdérii guclyle donanmis kuramlar aciga cikaran bu
yonelim, ‘benzerlik’ tizerine yogunlastiginda, olgu alaninin ya da ilgilendigi olgunun
biricikligine bagli olarak ‘benzemezligi’ de tim ayrintilariyla ortaya koyabilme
yeteneginde ve potansiyelindedir. Wallersteinin ifadeleri kullanilacak olursa bu
yonelimdekiler ya da bununla karsilasanlar, “Newtoncu bilime tapinmaktan
kacamayan”, “genellemelerden [kuramsallasmadan| daha c¢ok korktuklari sey

speklilasyon ve dolayisiyla felsefe (Comte icin eski felsefe) olan”, “gonilstiz
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Newtoncular”dir. Onlar, “muthis 6l¢tide empiristtirler” ve verilerin hem zaman hem
de mekan acisindan ¢ok dar tutulmus bir alanda gézlemlenmesi / tespit edilmesine
‘takintill’ [yari-]pozitivistlerdir (Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri 94). Bu tutum, yari-
pozitivizm TUzerinden bilimin kurumsal kapilarini aralayabilmektedir. Ancak
belirtilmelidir ki, bu entegrasyon Comteun “her bilim 6ngdriye yol acmalidir”
belirlenimi (Comte 122 [Dipnot 46 ve ayrica Ders 35], 202, 212) yururlukteyken
(“ongdrmek icin bilim”) kuramsal olarak tartisiimay:r (bilim mi, degil mi?)
engellemeyecek kadar ‘eksik bir pozitivizme’ baghligi esas almaktadir. Bu,
pozitivizmin olgudan kopmama ve kuramsallasma hedeflerinden ilkini koruyarak
ikincisini askiya almaktir. Bu baglamda, ttimdengelimsel-yasali (deductive-
nomological explanation / D-N) ve timevarimsal-istatistiksel (inductive-statistical /
[-S) aciklama modellerine eklemlenecek idiografik model, olgu alaninin
kuramsallagsmaya izin vermedigi gerekcesiyle, olani oldugu gibi timuyle empirik

gozlem temelinde betimlediginde, olgudan kopmama ilkesiyle pozitivizme yakinlasir.

Cografya oOrneginde, cografyanin akademik bir disipline doénusttgt ilk
donemlerde gordugh temel fonksiyonlarin, “(1) kiiltiir ve topluluklar hakkinda
lokasyonel kartografik bilgiler sunmak ve (2) fiziki cevre ve o ¢cevrede yasayan insanlar
konusunda betimleyici bilgiler aktarmak” (Kaya 228) oldugu ifadesi, bu yaklasimin
tarihsel tespitidir. Gértintiste —olgulardan kopmamak anlaminda- pozitivist bir tutum
gibi algilansa da bu durum bilim felsefesi acisindan farkli bir baglamda ancak yari-
pozitivist bir tutumdur. Idiografik y®nelimi benimseyen ve olanmi oldugu gibi
betimleyerek ‘biricikligi’ aciga cikaran bolgeselci yaklasimin kendisi bu ‘yari-
pozitivist’ nitelemesini kullanmasa ve hatta kabul etmese dahi, olguya iliskin

betimsel bilgi tiretme kapisindan bilim yapilanmasina dahil olur.

Gortlecegi Uizere bu modelin icerisinden bakildiginda bilimde go6zlemi,
arastirma nesnesini, yontemi ve genel olarak da bilim pratigini belirleyen coklu-
paradigma durumu yoktur. S6z konusu olan kuramlar ve kuramsallasmanin
standart yontemidir. Arastirma nesnesi ise verili olgular oldugundan burada ancak
olgularda derinlesme anlaminda tekil paradigma icerisinde bir tiir géreli-farklilagsma
mumkundir. Bunun disinda verili-olgulardan kurama giden sure¢ timevarimsal
olarak belirlenmis, sosyal olgular s6z konusu oldugunda olasilikli sonuclar tireten
timevarimsal-istatistiksel yontem ayni temelde kabul gormustir. Buna eklemlenen
idiografik model de olgudan kopmama ilkesi geregince, olgu alaninin kendi dogasina
gonderimle kuramsallasamama durumuna uyarlanmis pozitivizmden (ya da saf bir

empirizmden) baska bir sey degildir. Bu nedenle yari-pozitivist bir kurumsallasmaya
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izin vermektedir. Ancak pozitivizm icerisinde disen hicbir yonelim (timdengelimsel-
yasali / timevarimsal-istatistiksel / idiografik) bir cogulluk (cok-paradigmalilik)
olusturmamaktadir. Bu, tamamen olgu alaninin belirleyici oldugu bir epistemolojik
uyarlanmadir. Bu yaklasimlarin her ticti de bilimdir ve aralarinda bir es-6lctilemezlik
ya da bir-aradalik problemi s6z konusu degildir. Belirtilmelidir ki, bu ‘problemsizlik
durumu’ (paradigma yok, problem yok) modelin icerisinden bakildig: stirece gecerlidir

ve disipliner gerceklikle uyusmamaktadir.
3.2. Thomas Kuhn’un Orijinal Modellemesi: Paradigma Ve Devrim

Bilimsel Devrimlerin Yapistnin ilk baskisinda (orijinal model) merkezi 6éneme
sahip olan paradigma kavraminin taniminin net olarak verilmedigi gértilmektedir. Bu
bulaniklik icerisinde terimin “yirmi birden fazla farkli anlamda kullanildig” yoninde
bir elestiri de s6z konusudur (Masterman). Kitap Uizerine 1970te ve sonrasinda
yurttilen tartismalar Uzerinde paradigma kavrami daha net bir sekilde
tanimlanmistir. Bu surecin sonunda Kuhn’un bilgi kuramsal modellemesini
netlestirerek, ana modellemesini paradigmay:r da iceren disipliner matriks

(disciplinary matrix) kavramina dayandirmaya basladig: da gértilmektedir.

Bilim dilinin kendi icerisinde ‘kuram’ teriminin muadili gibi gbériinse de
paradigma ve sonraki modelde disipliner matriks bilim insanlarinin ve ¢cogu bilim
felsefecisinin anladigi anlamda bir ‘kuram’dan daha derin bir bag ve cerceve
saglamaktadir. Kuramlar ve hatta gézlemlenen / goézlemlenecek olgular paradigma
tarafindan temin edilirler (Kuhn 82). Bu baglamda 6zellikle sosyal bilimler
baglaminda ¢cok-paradigmaliligin olanag: incelenecekse 6ncelikle Kuhn’un paradigma
ve disipliner-matriksin-parcasi-olarak-paradigma ayrimina dikkat etmek ve her iki
durumda da s6z edilenin bir kuramin 6tesinde, ancak cogu zaman da Crombie’nin
stillerinin altinda oldugunun bilincinde olmak gerekir. Bu ayrim, radikal farklar

olmasa da farkli kavrayis olanaklari sunacak denli 6nemlidir.

Paradigma ve disipliner matriks kavramlarinin iligkili oldugu ve bir aciklama
modeli sunduklari konu bilimsellik 6l¢titii oldugu denli bilimsel ilerlemedir (daha
genel bir adlandirmayla bilimsel degisim’). Bu nedenle Kuhncu anlamda ‘bilimsellik
O0lcutt belirlenimi’ ayni zamanda bir tir stre¢ cozlimlemesini de icermektedir.
Bilimsel gelisme (degisim ve ilerleme) belirli kategorik asamalardan olusan ve
kuramsal olarak nihai bir noktasi1 bulunmayan bir stirectir. Bu suire¢ sirasiyla ‘olagan
bilim 6ncesi dénem’, ‘olagan bilim dénemi’, ‘bunallim / kriz’ ve bilimsel devrim’

asamalarindan olusmaktadir. Stirec, gerceklesen devrimlerden sonra yeni bir olagan
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bilim dénemine baslamak tizere dénguseldir ve bilimsel ilerleme ya da degisim, bir
paradigmanin krize (bunalim dénemine) girmis selefinin yerini almasindan baska bir

sey degildir.

Ilgili gerceklik alani tizerine birbirinden farkli bircok gériistin es zamanl
olarak bir arada yer aldig ve birbirleriyle yaristiklar: bir dénem olarak ‘olagan bilim
o6ncesi dénem’de henuz bilimsel calismay: buitiintyle tasiyacak (ve belirleyecek) bir
paradigma s6z konusu degildir. Baskin ve belirleyici bir ana-cerceve anlaminda bir
paradigmanin yoklugunda, birbirleriyle bagdasmayan her bir farkli yaklasim
kendisini ‘bilimsel’ olarak ileri stirer ve fiili cok-seslilik yaratir. Zaman igerisinde bir
yaklasim, en az bir problemi, rakip bilimsel etkinlik tarzlarina baglanmis olanlari
cevrelerinden koparip kendilerine cekecek kadar basari ile cozerek digerlerine
Ustinltk saglar ve basat konuma gecer. Bu cerceve (kuramsal yapi) ayni zamanda
da cesitli bircok sorunun ¢6zimunu, yeniden olusacak bir toplulugun ilerideki
cabalarina birakacak kadar acgik ucludur. Kuhn bu ‘problemleri’ ‘bulmacalar’
(puzzles) olarak adlandirir (Kuhn 101, 112, 142-144). Diger bir deyisle, bunlar nasil
cozulecegi 6rnek ¢cd6ztim Uizerinden ana hatlariyla ‘6ngorulebilen’ ve radikal anlamda
problem olmayan bilimsel problemlerdir. Boylelikle, paradigma, bilimsel etkinligi

belirleyen ve sinirlayan bir ¢cerceve sunar.

Bu noktada ‘paradigma’nin ilk tanimi, “bir bilim ¢evresine belli bir stire i¢in bir
model saglayan, yani érnek sorular ve ¢éztimler temin eden, evrensel olarak kabul
edilmis bilimsel basarlar” (Kuhn 253) olarak belirmektedir. Ancak burada ‘evrensel’
s6zUgunU ‘disipliner’ olarak degistirmek de mimkindur. Paradigmanin olusumu ile
birlikte, paradigmanin getirdigi bilissel degerlerin karakterize ettigi bir bilim
toplulugu da aciga cikar. Bu topluluk glinuimuzde kendisini Universitelerdeki
boélumler, anabilim dallar1 ya da cesitli akademik topluluklar ve dernekler olarak
gosterir. Bu tur bir toplulugun varhgiyla “gecmiste kazanilmis bir ya da daha fazla
bilimsel basar1 tizerine saglam olarak oturtulmus arastirma” (Kuhn 67) anlamina
gelen olagan-bilim dénemi baslar. Diger bir deyisle, akademik bir béltim, anabilim
dali ya da bunlar tarafindan kabul gérmuis bir akademik topluluk, jenerasyon
kendisini gbsterdiginde olagan-bilim dénemi baslamis demektir. Tersten bakacak
olursak, baslangicta verdigimiz 6rnekte oldugu gibi, bir disiplinin program yapisi
(‘Cografya’dan ‘Beseri ve Iktisadi Cografya’ya dogru) degistiriliyorsa (ya da bu
oneriliyorsa), bu, sadece kurumsal bir mudahalenin degil, paradigmatik bir

belirsizligin de isaretidir.
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Olagan bilim, bilim insaninin kacinilmaz olarak hemen hemen tim zamanini
icinde harcadigi etkinlik tGizerine kuruludur. Diger taraftan da bilim toplulugunun
diinyanin gercekte nasil oldugunu bildigi varsayimi Utzerine kurulu bir tanimdir
(Kuhn 62). Buna bagli olarak olagan-bilim déneminde bilimsel etkinlik daima
dogmatik bir unsur barindirir. Bilim insaninin baglandig: ilkeler, gticlti bir éruntua
halindedir. Bu ilkeler kavramsal, kuramsal, deneysel veya yontemsel olsun gerek
diinyanin gerek ilgili biliminin niteliklerini belirleyen kurallardir. Bu cercevenin
olmadig1 yerde, ilgili bilim de yoktur. Bu nedenle cerceveden sliphe etme ve hatta
cerceveyi sinama direncli bunalim dénemi haricinde hicbir bilim insaninin tercih
etmeyecegi ve dahi aklina bile getirmeyecegi bir secenektir. Olagan-bilim

etkinligindeki dogmatik unsur budur.

Orijinal modelleme, disiplin baglaminda paradigmanin gecerliligini korudugu
sUirece bilim insanlarinin (yani o disiplin mensuplarinin) bir yaniti oldugunu bildigi
tir sorular1 se¢cmeye yonlendiren bir 6l¢tit oldugunu 6ne surer. Bu ol¢tit —kriz
dénemleri disinda- o denli baskindir ki disiplin camiasinin bilimsel olarak kabul
edecegi ya da Uyelerini Gizerinde calismaya tesvik edecegi tim ‘alan’ ve ‘problemleri’
belirler / cercevelendirir. Cerceve disina diisen ya da diisecek tiim diger sorunlar ya
‘metafizik’ olduklar1 gerekcesiyle ya da baska bir disiplinin (paradigmanin)
problemleri (bulmacalari) oldugu gerekcesiyle reddedilirler. Kuhn’un ifadeleriyle, “bir
paradigma bu sekilde tiim bir bilim toplulugunu toplumsal énemi olan bir¢cok soruna
sirf bulmaca [yap-boz| bicimine indirgenemeyecekleri icin yabanculastirabilir, ¢tinkti bu
sorunlar paradigmamin sagladigt kavram ve ara¢ malzemesi ile ifade
edilememektedirler” (Kuhn 96). O halde, paradigmanin sagladigi kavram ve arac¢
malzemesi ile ifade edilemeyen sorunlar disiplin-dis1 olduklar1 gibi, disiplin
icerisinden de goértnebilir degildirler. Boylelikle paradigma temelli olarak sosyal,
disipliner-politik ve psikolojik tavir alis ve konumlanislar bilgi kuramsal zeminle
baglantilandirilmaktadir. Bu bilgi-kuramsal durum, bilim insanlarinin bu tir soru

ya da sorunlara direnclerini ve hatta bilincli kars: koyuslarini aciklamaktadir.
3.3. Gelismis Modelleme: Disipliner Matriks

Orijinal modelin merkezi kavrami olan ‘paradigma’ daha sonrasinda disipliner
matriks (disciplinary matrix) olarak adlandirilmis ve bir ag olarak detaylandirilmistir
(Kuhn 246). Disipliner matriks dort 6geden (‘simgesel genellemeler’, ‘modeller’,

‘degerler’, ‘arketipler olarak paradigmalar’) olusan bir agdir.
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Disipliner matriksin ilk 6gesi olan ‘simgesel genellemeler’, bilim toplulugunun
sorgulamaksizin ortaya attig1 ve 6zellikle doga bilimlerinde mantiksal bicimde (formel
olarak) dile getirilen ifadelerdir. Disipliner matriksin ikinci 6gesi, “modeller” olarak
adlandirilan “ortak ilkeler dlizeyindeki inanclar” olarak “metafizik paradigmalar” ya
da “paradigmalarin metafizik kisimlar1i” biciminde anilan 6gedir. Bu modeller,
genellikle ontolojik temel islevi gorerek, gercekligin yapisina iliskin kuram dahilinde
ortak kabullerin olusmasina neden olurlar. Bunlar, bilimin mutlak degismez olmasa
da daha kalic1 ve yaygin olan kabulleridir. Uctincti 6ge, farkli topluluklar’ arasinda
simgesel genellemelerden ve modellerden cok daha genis capta paylasilan
“degerler’dir. Oyle ki, paylasilan bu degerler, bilim insanlarinin timunin bir
topluluk ruhu kazanmasinda 6nemli rol oynarlar. Kuhn bu etkili degerlere 6rnek
olarak nicel 6ngorilerin nitel olanlara tercih edilmesi, birakilan hata pay1 ne olursa
olsun, 6ngérinlin belli bir alanda tutarh bir sekilde dogrulanmasi gerektiginin kural
olarak kabul edilmesi gibi belirlemeleri gésterir. Diger taraftan, bir kurami btittintiyle
yargilamak icin kullanilacak degerler olarak da bilimsel bir kuramin bulmacalarin
tanimlanmasini ve ¢éziimlenmesini saglamasi ve mimkin oldugunca basit, kendi
icinde tutarli, inanilir olmalar1 gerektigine iliskin genel kabullere isaret eder. Son
olarak daha genel bir kabule, bilimin toplumsal yarar: olmas1 ya da béyle bir yararin

gereksizligi gibi inanclar1 “degerler”’e dahil eder (Kuhn 250).

‘Disipliner matriksin son 6gesi, ‘arketip (6rneklik [exampler]) olarak
paradigma’lardir. Bunlar, 6grencilerin (genc bilim insanlarinin) bilimsel egitimlerinin
basindan itibaren karsi karsiya olduklari ve elestirel olmaktan uzak bir bicimde
icsellestirdikleri somut bulmaca (problem / yap-boz) cé6ztimleridir. Bunlara ek olarak,
meslekten bilim insanlarinin arastirmalarinda karsilastiklar: stireli yayinlarda yer
alan ve onlara 6rnekler halinde islerin nasil yapildigin1 6greten teknik problem
coziimleri de bu arketipler (6rneklikler) icerisinde yer alirlar (Kuhn 251-252). Bu
arketipler (6rneklikler), bilim insanlarina daha yolun basindayken gercekligi nasil
gormeleri gerektigine iliskin bir ‘aliskanlik’ kazandirirlar. Bunlar, bilim insanlarina
nasil ‘tez’, ‘makale’ yazilacagini 6gretmekten 6te, ne Gizerine yazacaklarini 6greten ana

orneklerdir.

Gorulecegi tizere, daha sonra kullandig: disipliner matriks teriminin anlam
iceriginin tamamina gdnderme yapacak bicimde orijinal modelde kullandig
paradigma terimi, sonraki modelde alt 6gelerine dogru c¢coéziimlenmektedir. Bu kez
paradigma terimi alt 6gelerden biri olarak kullanilmaktadir. O halde, bilgi kuramsal

modelleme girisimi acisindan sorulmasi gereken soru, herhangi bir disiplinde ya da

| 299 |




l Omer Faik ANLI, Erdem BEKAROGLU DTCF Dergisi 60.1(2020): 278-311

genel olarak sosyal bilimlerde cok-paradigmaliliktan s6z edildiginde géndermenin
hangi kullanima yapilmasi gerektigidir. Disipliner matriksin tim 6gelerine génderme
yapacak bicimde kullanilan paradigma terimi, paradigmatik bir degisim anlamina
gelen devrimleri, bilim insanlarinin bagli oldugu simgesel genellemelerin, modellerin,
degerlerin ve arketiplerin buittinsel degisimi olarak konumlandiracaktir. Oysa sadece
arketiplere gonderimli paradigmalardan s6z etmek, bunlardaki degisimi ya da
cogullugu bilim insanlarini bir arada tutacak diger 6gelerden ayr1 tutabilme olanagi
verecektir. Bununla birlikte, arketip olarak paradigmalardaki cogulluk, paradigmalar

arasi devrimsel gecislere ihtiyac birakmayabilecektir.

Bu model, disiplinlerin sosyal (ve kurumsal) organizasyonunun
aciklanmasinda da islevseldir. Howard S. Becker, Sosyal Bilimcilerin Yazma Cilesi
baslikli calismasinda Stinchcombe’a dayanarak akademik yazim stirecinde bir alanin
klasiklerinin alt1 kullanim bi¢imini belirlemektedir. Buna gore ilk kullanim bi¢cimi
temel fikirlerin kaynagt olmaktir. Ikinci kullamim  bicimi, “yeterince
degerlendirilmemis normal bilim’, yani goérgul [empirik] hipotezler, Onseziler ve
tavsiyeler olarak ikinci islevi”i yerine getirir. Uc¢lincti kullanim bicimi, Thomas
Kuhn’un paradigmay: izlenmesi gereken bir 6rnek anlaminda kullandiginda kast
ettigi seye uygundur. Bu, bir klasigin “bilimsel bir calismanin sahip olmasi gereken
faziletlerin somut bir 6rnegi, disipline katkida bulunmasi i¢in bir ¢calismanin nasil
sekillendirilmesi gerektigini gbésteren bir bilesim” (mantiksal, empirik ve estetik
standartlar bilesimi) olmasi anlamina gelmektedir. Dérdlincti olarak, klasikler, bir
meselenin karmasikligini géstermek ve bu meseleyi ilgili alanin yaygin distnce
diizeyine getirmek icin “acemiler icin kilavuzluk” goérevini Uistlenirler. Son olarak da
klasikler, onlar1 kullananlarin “hangi kampa” baglh oldugunun géstergeleri olarak
islev yuklenirler. Bu islev, yani klasiklerin kimlik kartlar1 gibi kullanilmasi,
“entelekttiel topluluklar yerine cemaatler tiretme egilimindedir. Kimlik kartlariniz

rehberler yerine sinirlar tiretirler” (Becker 179-181).

Becker, genelde bilimsel calismalarin 6zelde de beseri bilimler yazininin hem
olgusal hem de kuramsal olarak ilavelerle bliylyen tesebbUsler oldugunu belirterek,
hi¢c kimsenin yazmaya oturdugunda olmayan bir seyi kesfedemeyecegini ifade eder.
Boylelikle de ilavelerle 6nceki calismalar arasindaki karsilikli bagimlik ve buna

entegre birikimli bliyime Kuhn’un “normal bilim”iyle 6zdeslestirilir (Becker 182).

Bu model (disipliner matriks modeli), matriksin diger Ogelerinden goreli
bagimsiz bicimde arketipler olarak paradigmalarin olasi cogulluguna izin verirken,

akademik cemaatlerin ag yapisinin olusumunda paradigmalarin oynadig: rolii de
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belirginlestirmektedir. Bu baglamda, cok-paradigmalilik konusunda daha islevsel bir
modelleme olarak 6ne cikmaktadir. Ancak olagan / normal bilim icerisinde bir
cogullasma halen problemlidir. Disipliner matriks icerisinde dahi paradigmatik
cogullugun olusumunda asagidaki tespit gecerlidir:

Dogaya bakis acimizi belirleyen bir ilk paradigma bulunduktan sonra,

artik paradigma olmadan arastirma yapmak diye bir sey s6z konusu

olamaz. Bu ylzden de bir paradigmanin reddi, bir digerinin yerini

almasiyla eszamanli degilse, reddedilen paradigma degil bilim olur.

Bilimi reddetmek ise, paradigmanin degil bilim adaminin isidir. Boyle

bir bilim adami da sonunda meslektaslarnt tarafindan kendi

beceriksizliginin sucunu aletlerinde arayan bir marangoza
benzetilebilir (Kuhn 142).

Paradigmatik cogullukta herhangi bir paradigmayi, mutlak paradigma-dis:
(paradigmatik olmayan) bir konumdan elestirmek ya da reddetmek (“bu cografya
degil!”) olanakli degildir. Bir paradigmadan diger bir paradigmay: elestirmek orijinal
modelde “karsilastirilamazlik / es-6lctlemezlik problemi” ile yuzlesmeyi
gerektirirken, gelismis modelde 6rnek-problem ¢éztimleri (somut bulmaca ¢éztimleri)
arasi bir rekabet anlamina gelecektir. Ancak ilgili bulmaca / problem yine de 6n-
kabul olarak digerleri tarafindan disiplin-ici olarak gértilmek zorundadir. Béylesi bir
o6n-kabulll saglayacak ortaklasmanin nasil kurulacagi sorusu orijinal modelin

tartisma agina dénmeden yanitlanabilir goriinmemektedir.

4. Modellere Iliskin Degerlendirme ve Yereldeki Yansimada Modellerin

Sinanmasi

20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren 06zellikle sosyal bilimlerde disiplinler-
arasiligi asan ve disiplin icinde de cogul bir bir-aradalig: talep eden yeni bir bilim
pratigi ve buna uygun bir érglitlenme bicimini arayis1 s6z konusudur. Bu talep, post-
modern tezlerden farkli olarak her durumda sinanabilir bicimde mevcudiyetini
koruyan bilimsellik kosulunun saglanabilir ve bunun bilgi-kuramsal olarak
temellendirilebilir oldugunu 6ne stirmektedir. Wallerstein’in boylesi girisimlere iliskin
tespitine gore, tiim bu tezlerle Iki Kiiltiir sorununu yeniden giindeme getiren ve “aynt
anda hem gtirtiltiilii, hem kiiresel hem de bir bakima siyasilestirilmis olacagint garanti
eden btiytik bir epistemolojik tartisma icine girmekteyiz” ve “eger epistemolojik olarak
yeniden birlestirilmis bir bilgi faktiltesi ortaya ¢ikarsa (...) bu tarz bir btitiin icerisinde
ne tiir departmanlarin kurulacagi, halen cevap bekleyen bir sorudur ve su an icin bu

soruyu net bir bicimde cevaplamanin hicbir yolu yoktur” (Wallerstein Bilginin
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Belirsizlikleri 42). Bu calismada, Wallerstein’in bu tespiti, cografyaya uyarlanarak,
cografya disiplininin bu buyltk problemin tam bir yansimasini biinyesinde tasidig:
6ne suruldu ve Turk cografya pratiginde bu hipotezin sinanmasi amaclandi. Bu
cercevede, probleme ¢c6zUim Onerisi getirebilecegi diistintilen ana akim bilgi kuramsal

modellemelerin degerlendirilmesinde su sonuclar 6ne ¢cikmaktadir:

Pozitivist ya da yari-pozitivist modelleme, incelenen doktora tezleri Gizerinden
aciga cikarilan Cografi Bilme Stili I’e (holistik-tek kulttircti cografya pratigi / CBS 1)
neredeyse tam uygunluk gostermektedir. Tersten soylenecek olursa, CBS 1’
kodlayan bilgi kuramsal temel pozitivist / yari-pozitivist modeldir. Bu tespit oldukca
ironik gorinmektedir. Cink pozitivist model ya da disipliner pozitivist yapilanma
iki kiilttire béltinmuis bilgi diinyasinin lokomotifi konumundadir. Oysa daha 6nce de
belirtildigi tizere, CBS 1 kuramsallasmadan ve aciklamadan uzaktir. Hatta bu uzaklik
kurama ve kuramsallagsmaya karsi1 bilinc¢li bir direng seviyesindedir. Bununla birlikte
bu direncin kendisinde (daha 6nce yari-pozitivizm olarak ifade edilmis olan) pozitivist
motivasyonlar hakimdir. Bu baglamda, 1980-2000 yillar1 arasi Uretilen cografya
doktora tezlerinin yarisindan fazlasinin Wallerstein’in ifade ettigi gibi “géntulsiiz
Newtoncular” oldugunu soéylemek ve bunlarin idiografik kanattan bilime

eklemlendiklerini 6ne stiirmek muimkuitndur.

Yari-pozitivist modele tam uygunlugu saglayan unsurlar soyle siralanabilir:
CBS 1'in kuramsal anatomisinin tam olarak bunlarin yarisina karsilik geldigi
gortlmektedir. CBS 1 herhangi bir kurama gonderim yapmadigi gibi, bir
kuramsallasmaya dogru da yol almamaktadir. Ancak, gézlemin kurami éncelemesi
ve saf gbzlemin olanakliliginin kabul edilmesi anlaminda tam bir pozitivist tutum
sergilemektedir. Buna bagli olarak da ‘hicbir evrede olgulardan kopmamak’ siari
merkeze alinmaktadir. Kuramsallasma s6z konusu olmadig: icin bilimselligin ilk
kosulu olan ‘sinanabilirlik’ herhangi bir kuramin dogrulama ya da yanliglama
lizerinden olgularla ytlizlestirilmesi tizerinden degil, yapilan betimlemelerin tekrar
olgularla karsilastirilabilirligi izerinden saglanmaktadir. Bu karsilastirma 6ztinde bir
dogrulama girisimi oldugundan pozitivist modelin birinci kosulu da saglanmaktadir.
Diger iki kosulun karsilanamamasi ise olgu alaninin belirleyici oldugu bir

epistemolojik uyarlanma olarak gértlmektedir.
Pozitivist ya da yari-pozitivist model, Cografi Bilme Stili 2’yi (Sistematik-
Empirik Cografya Pratigi / CBS 2) de temellendirebilmektedir. CBS 1 ile es zamanlh

olarak kendisini gosteren bu bilme bicimi (disiplin i¢i esas yogunlugu kurulustan

1960’lara kadardir), bilgi kuramsal yelpazede yari-pozitivizmden bir derece daha
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pozitivizme yakin bir konuma tekabtil etmektedir. Bu konumlanis, CBS 2’nin holistik
cografyanin (tek kultur disiplini olan cografyanin) modern bilgi yapilarina en yakin
kanadini olusturuyor olmasiyla da tutarlidir. Tablo’da yer alan tespitler bir kez daha
hatirlanacak olursa, bu tespitlerin adeta pozitivist — yari-pozitivist kutuplar arasinda
salinan bir bilgi kuramsal sarkaca génderimli oldugu gortilecektir. {lgili tezlerde
ortik kuramlarin mevcudiyetinin tespiti, agciklama ve betimleme arasinda salinan
bilimsel yonelimin varligl, kimi zaman nomotetik bir genellestirmenin kendini
gostermesi ve dogrulamanin daha acik bicimde tespit edilebilir olmas1 yari-pozitivizm
agirlikl olmak Utzere ‘daha pozitivist’ bir modelin islerliginin gostergeleridir. Ancak
yine de ilgili pratige daha cok idiografik calismalarin hakim olmasi ibreyi yari-
pozitivizm Uzerinde tutmaktadir. Bu durum, CBS 2 icerisine diisen alt calisma
alanlarinin ilgili sistematik bilim dallarindan (jeoloji, meteoroloji, biyoloji, sosyoloji,
iktisat, siyaset bilimi) uzak tutarken, “dagilis”, “haritalama”, “tasviri yorum”
odaklariyla olgudan kopmama merkezli yari-pozitivist cografya bilimi kavrayisini

glclendirmektedir.

CBS 1’in ve CBS 2’nin pratiklerine dair, bilgi kuramsal modellemenin verdigi
olanaklara dayanarak sunlar sdylenebilir: Saf empirizm yoéntemi Uzerinden
betimleyici bir yonelimle “x yerinin cografyasi’ ya da % yerinin fiziki / beseri
cografyasi’ gibi calismalar yUtrliten cografyacilar icin cok-paradigmalilik problemi s6z
konusu degildir. Diger bir deyisle, CBS 1 dahilindeki cografyacilara goére, cok-
paradigmalilik problemi cografya disiplinine ickin olmadigi gibi, ‘ithal edilmesi’ de
disiplin acisindan gereksizdir. Bu pratigin kendi icerisinde tasidig ikilik bolgesel
cografya / cevresel determinizm olarak goértilse dahi, bu ikilik cogul paradigmalar
olmaktan cok tamamlayici yaklasimlardir. CBS 2 icin de benzer bir durum so6z
konusu olmakla birlikte kuramlarin belirginlestigi 6lctide Sistematik-Tki Kuiltiirct
Cografya Stilinme (CBS 3) bir yakinlasma ve bu kanal Uizerinden cok-paradigmalilik
problemiyle karsilasmadan s6z edilebilir. Ancak genel manzara acisindan
gorulmektedir ki, pozitivist ya da yari-pozitivist model, CBS 1 ve CBS 2 icin temel
olusturmaktadir. Bu cercevedeki ‘problemsizlik durumu’ / ‘problem gor(e)meme
durumu’ (paradigma yok, problem yok) CBS 1 ve CBS 2 icin gecerlidir ve Turk
cografya pratigi icerisinde son on bes sene itibariyle CBS 3 ile bilgi kuramsal temelde

bir uyumsuzluk yaratmaktadir.

Buna karsin, cografi bilme bicimleri baglaminda Thomas Kuhn’un bilgi
kuramsal modellemelerinin iki islevi 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,

modellerin cografi bilme bicimlerini kodlayan bilgi kuramsal temel olarak
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yuklendikleri / yuklenebilecekleri islevdir. Ikincisi ise, cografi bilme bicimleri
merkezli olarak disipliner-epistemik topluluklarin neden ve nasil olustuklarini, yani
Turk cografyacilarinin tarihsel ve mevcut disipliner-kultiirel konumlanislarini

aciklayabilme glictine bagh islevdir.

Ik islev baglaminda, her ti¢c bilme biciminin de (CBS 1, CBS 2, CBS 3) acik ya
da ortuk olarak en az bir paradigmaya (alan mensuplar: kendi praksisleri icerisinde
bir ‘paradigma’dan bahsetmeseler bile) sahip oldugu goralmektedir. Kuhncu
modellere gore, bir disiplinin bilim dali1 haline gelmesinin zorunlu kosulu o disiplinin
paradigmatik bir etkinlik olmasidir. Paradigmatik bir etkinlik olmanin agik gostergesi
ise “bulmacalara sahip olmak”tir. Bulmacaya sahip olmak (paradigmatik bir etkinlik
olmak), dnsel olarak ne arandiginin, nereye bakilmasi ve nasil aranmasi gerektiginin
bilinmesi demektir. Kuhn'un metaforik olarak paradigmatik bir etkinlikle yap-boz
(puzzle / Turkcge cevirisinde ‘bulmaca’) c¢ozme etkinligini benzestirmesi bu
anlamdadir. Ilgili béltimde ifade edildigi tizere, Kuhncu anlamda bulmacalar ile
problemler arasinda fark vardir. Bu nedenle, CBS 1 ve CBS 2’nin anatomisinde
gorilen arastirma problemi ya da arastirma hipotezinin yoklugu paradigmatik

olmamanin gostergesi olarak gértilemez.

CBS 1 tarafindan kodlanan tezlerde gortilen ‘bolgesel cografya ve cevresel
determinizm’ cercevelendirmesi bu baglamda birer paradigmadir. Bu paradigmanin
/ paradigmalarin ortaya koydugu ‘bulmaca’ ise insan-ortam ikiligine odaklanarak
yerylzUinu olusturan birbirinden farkli bélim / boélgelerin betimsel manzarasini
tamamlamaktir. Bu baglamda, “x yerinin cografyas1” ana basligi altinda “¢céztilen” bir
bulmacanin ardindan, ayni sablonla “y yerinin cografyasi”’na gecilmektedir. Bu
gecislerde ne arandig (sablonlastirilmis cografi 6zellikler), nereye bakilmasi (sinirlari
belirlenmis lokasyon) ve nasil aranmas: (saf empirik / betimleyici gézlem) gerektigi
tam olarak bilinmektedir. Sinanan bir hipotez olmadigindan, aykir1 bir 6rnek de s6z
konusu degildir. Diger bir deyisle, bulmacanin (yap-bozun) her parcasi her seferinde

tam olarak yerine oturmaktadair.

CBS 2 tarafindan kodlanan tezlerde de benzer bir durum vardir. CBS 2’nin
kesfedici bir pratik olma 6zelligi, mevcut bir sablonun lokasyonel bilgi tiretimi icin
kullanilmasinda aciga vurulur. Bu bilme bicimi icerisinde kuramsal bir arka planin
cogu zaman bulunmamasi, bu bilme biciminin paradigmatik olmadig: sanisi dogursa
da bu yaklasim (CBS 1’de oldugu gibi) dogru degildir. Fiziki cografya ile beseri
cografyanin alt alanlarinda CBS 2 tarafindan kodlanmis lokasyonel bilgi tiretimi, CBS

1°de oldugu gibi ne arandiginin, nereye bakilmasi ve nasil aranmasi gerektiginin énsel
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olarak sabitlenmesi, yani pratigin paradigmatik bir etkinlik olmasi tizerinden olanak

kazanmaktadir.

CBS 2’nin pratiginin biyutk bir kismina idiografik yonelim hakim olsa da CBS
2’nin modern bilgi yapilarina yakinlastigi noktalarda; jeolojiye, meteorolojiye,
biyolojiye, sosyolojiye, iktisada ve siyaset bilimine temas ettiginde gértintir kuramlar
ve arastirma problemleri aciga cikabilmektedir. Bu durumlarda kesfedici pratigin
aykir1 orneklerle karsilasma ve dolayisiyla paradigmanin krize girme olasiliginin
arttigr disunulebilir. Bu tespit kismen gecerlidir. Ctink(l yari-pozitivist modelleme
icerisinde oldugu gibi, bu modellemede de CBS 2’nin Turkiye pratigine “dagilis”,
“haritalama” ve “subjektif-tasviri yorum” cercevesi ile sistematik bilimlerden

paradigmatik ayrimini korudugu goérilmektedir.

Bu perspektiften degerlendirildiklerinde CBS 1 ve CBS 2 tek paradigmali bilme
bicimleridirler ve bilgi kuramsal olarak Kuhn'un modelleri ile
temellendirilebilmektedirler. Her iki bilme bi¢ciminde de cok-paradigmalilik problemi
s6z konusu olmadigr gibi, mevcut paradigmanin krizi de s6z konusu degildir.
Paradigma krizinin s6z konusu olmamasinin nedeni bu cografi bilme bicimlerinde
kuramin olmamasi1 ya da ortiik kalmasidir. Kurama bagli 6ngort ve acgiklama soz
konusu olmadiginda sinama da s6z konusu olmamaktadir. Her iki bilme bi¢ciminde
de bilimselligi saglayacak sinanabilirlik yogunluklu olarak saf betimlemenin
‘safligina yoneliktir. Diger bir deyisle, ‘olani oldugu gibi yansitma’ amaclandiginda,
sahadaki olgusallikla betimin 6rttistip 6rttismediginin kontrol edilmesinden ibarettir.
Boylesi bir pratikte krizin kosulu olan direncli aykiri 6rnek hicbir zaman mevcut

olmayacaktir.

Tam bu noktada, cografi bilme bicimlerinin bilgi kuramsal olarak
temellendirilmesinde Kuhn’un modellerinin islevsel olmayabilecegi de 6ne stirtilebilir.
Hatirlanacag tizere Kuhn’a goére paradigma tarafindan bi¢cimlendirilmis bir ‘bakis’
olmadan hicbir ‘olgu’ gérunur degildir. Oysa CBS 1’'in ve CBS 2’nin pratiginin
lokasyon temelli ‘kesfedici’ bir pratik olmasi olgu alaninin éncelenmesinin gostergesi
olarak aciga cikmaktadir. O halde, temellendirmede olgunun ve gézlemin 6ncelligini
koyutlayan pozitivist / yari-pozitivist modelleme daha islevsel gortinebilir (ki bu
modellemenin kismi olarak CBS 1 ve CBS 2%i temellendirebildigi daha o6nce

gosterilmistir).
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Belirtilmelidir ki bu yaklasim, kuramla paradigma arasindaki ayrimin gézden
kacirilmasinin sonucudur. Cografi bilme bicimince kodlanan calismalara yakindan
bakildiginda, daha 6nce de ifade edildigi tizere, paradigmanin geregi ve paradigmadan
kaynakli olarak nereye, nasil bakilmasi gerektiginin ve ne arandiginin acik bicimde
belirli oldugunu goérilmektedir. X yerinin cografyasi’ndan Y yerinin cografyasi’na
gecilirken icerik degismekte, fakat sablon (cerceve) sabit kalmaktadir. Bu su anlama
gelir: Cografyacilar bu pratiklerinde ciplak goézlemde bulunmamaktadirlar. Olgu
alanina c¢ikmadan Once cercevelenmis bir bakisa sahiptirler. Paradigma, bu
cerceveden baska bir sey degildir. O halde, Kuhn’un modellemeleri CBS 1 ve CBS 2%yi
bilgi kuramsal olarak temellendirebilme islevini yerine getirmektedir. Onceki
modellemede CBS 1’de gbézlemin kurami éncelemesi ve saf gézlemin olanakliliginin
kabul edilmesi anlaminda tam bir pozitivist tutum olarak yorumlanan pratik, 6rtalt

fakat daima mevcut paradigmatik bakisa baglanmaktadir.

Diger yandan, bilgi kuramsal ‘problemsizlik’ durumu ve ‘krizsizlik’ Turk
cografyacilarinin tarihsel ve mevcut disipliner-kiltirel konumlanislarindaki
disipliner direnclerini de aciklamaktadir. Ilgili calismalarda “X Yéresinin / Bélgesinin
Cografi Etidd” sablonuna uyan calismalarin belirli yillardan sonra “Y Sehrinin
Cografyas1” ve ardindan da “Z ilcesinin Beseri ve Iktisadi Cografyasi’na dogru
evrilmesi mozaigin parcalarinin kugcultilerek tamamlanmaya calisilmasinin
gostergeleridir. Bu evrimle genelden 6zele dogru (‘cografya etiidii'nden ‘beseri ve
iktisadi cografyasina dogru) gidilmekte ve ‘konu alani’ bulundugu stirece sablon
korunmaktadir. Konu alani Turkiye oOlceginde ilce diizeyine indikce ve yodnelim
baglamsal olarak cercevelendirildikce bu alan tlketilemeyeceginden cografya
paradigmasi [CBS 1 ve CBS 2 baglaminda| calismaktadir ve krizsiz bicimde calismaya
devam edecektir. Nereye, ne icin ve nasil bakilmasi gerektigi bilinmektedir ve
bakilacak daha cok yer vardir. Oyle ki bu cercevede takip eden doktora tezlerinde bir
‘doktora tez konusu’yerine ‘doktora tez lokasyonu’ arandigi izlenimi dogmaktadir. Bu
anlamda o6nceki tez calismalari, paradigmatik 6rnek biciminde adeta “doktora tez
talimatnemesi” olarak islev gérmektedir. Iste bu ‘krizsiz paradigma’, Kuhn’un da
tespit ettigi olagan bilimin dogmatikligi ile birlesince Ttirk cografyasinda fazladan bir
direnci de strekli beslemektedir. Bu nedenle, CBS 3’lin acgiga ciktigi dénemde dahi
CBS 1 ve CBS 2 varligini korudugu goértlmektedir. Ancak bu durumun disiplin
icerisinde kaotik bir rekabet ve catisma ortami dogurmasi muhtemeldir. Clinkt
Kuhncu model temele alindiginda, krizsiz bir paradigma icin alternatif paradigmalar

ya bilim-disidir ya da disiplin-disidir (cografya degildir).
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CBS 3 so6z konusu oldugunda da Kuhncu modeller —paradigma bazli olarak-
bilgi-kuramsal temellendirme islevini bliytik oranda korumaktadir. Bu bilme bicimi
icerisinde, bilim pratigi paradigmatik bir etkinlik olarak daha da belirginlesmektedir.
Kuramlarin belirginlesmesi, nicel ve nitel yontemler ile birlikte aciklamanin da
devreye girmesi arastirma problem(ler)ini aciga cikarmaktadir. Ilgili tezlerde
belirlenmis olan arastirma problemlerinin yogunluklu olarak yine Kuhncu anlamda
bulmacalar olarak islev gordtigti de belirtilmelidir ki bu durum da Kuhn’un modeliyle
uygunluk icindedir. Bununla birlikte, sitnamalar paradigma sinamalarini da olanakl
kilan (her ne kadar tezlerde bu durum 6ne c¢cikmasa da) aykir1 érneklere rastlama
‘riskini / olanagini’ belirginlestirmektedir. Cinkti CBS 3 ile birlikte kuramin
lokasyonu 6nceler hale geldigi gértilmektedir. Artik her bir lokasyon, ilgili kuramin

aciklayabilecegi ya da aciklayamayacagi birer sitnama sahasidir.

CBS 1 ve CBS 2 ile karsilastirildiginda aciga cikan bu fark, tarihsel olarak
cografya disiplininin uzun stire gormezden geldigi ayrimlar: dikkate almasi ve kendi
bilme bicimini sistematik bilimlerle 6rtiisecek bicimde yeniden organize etmesinin
sonucudur. Thomas Kuhn’un her iki modellemede de 6ncelikle doga bilimlerini konu
edinmis oldugu hatirlandiginda, cografi bilme biciminin bu dénisimutnin neden
modele uygunlugu arttirdigini anlamak kolaylasmaktadir. Cografya sistematik
bilimlere yakinlastikca ve hatta bu bilimlerden kuram ve metodoloji ithal ettikce hem
paradigmatik yapisi belirginlesmekte hem de CBS 1 ve CBS 2’de o6rttik kalan ve

ertelenen krizlerle de ytizlesmek durumunda kalmaktadir.

CBS 3 ile birlikte “holistik-tek kulttircti” cografi bilme stili terk edildiginde, iki
kultarct bilgi yapilarinin parcali yapisinin Turk cografyacilart arasindaki ilk
paradigmatik cogullasmay1 da beraberinde getirdigi gortilmektedir. Nomotetist /
aciklamaci / pozitivist kanat ile idiografik / anlamaci / post-pozitivist kanat olarak
belirginlesen iki kanat temelde iki farkli paradigmadir. Epistemolojik yénelime gore
ilk yonelim beseri cografyanin sistematik alt dallarina yansidiginda ve bu alt dallar
diger sistematik bilimlerden kuram ithal ettiklerinde cok-paradigmalilik git gide alt
dallarda da kendisini gostermektedir. Bu nedenle Kuhncu modellerin bilgi kuramsal
temellendirme guiclerinin esas sinanacagi bilme bicimi CBS 3’ttir. CBS 1 ve CBS 2’nin
de CBS 3 ile es zamanli olarak mevcudiyetini korudugu hatirlanacak olursa, cok-
paradigmalilik probleminin yeni bin yilin basindan itibaren daha da karmasik bir

hale burtinerek Turk cografyasinda ne denli belirginlestigi gortilecektir.
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Sonuc

Bu calismada 6ne surilen “cografya disiplininin tarihi ve felsefesinin makro-
epistemolojik tartismalarin gértintr 6rnegi konumunda oldugu” yonla bilgi-kuramsal
hipotez, cografi bilme stillerinin kimi zaman acik kimi zaman da 6rtiik olarak makro-
epistemolojik  tartismalarin  bUtintinu  bUnyesinde tasidigi  goOsterilerek
dogrulanmistir. Ulasilan noktada cografya disiplini icerisinde ¢éztilebilecek kimi bilgi
kuramsal ve kurumsal problemler makro tartismalar acisindan da birer ¢6zim
Onerisi durumunda olacag 6ng6riisi korunmakla birlikte, bunun icin o6zellikle
cografi bilme bicimlerinin olusturdugu disipliner-epistemolojik topluluklarin,
bilimsel urtnlerin o6tesindeki ve gerisindeki davranis kaliplarinin ve direncg
noktalarinin tespit edilmesinin gerekliligi aciga cikmistir. Turkiye’de cografya
disiplininin pratiklerini kodlayabilmekle birlikte, degisimi temsil eden CBS 3 ile es
zamanli olarak etkin olan iki bilme bicimi i¢cin ‘degisim’ bilgi-kuramsal agidan ‘gerekli’
gorilmemektedir. Buna bagli olarak da mevcut durum bilgi-kuramsal bir
zorunlulugun yoénlendirecegi bir degisimi degil, aktor temelli ve kurumsal icerikli bir

‘disipliner karar ani’ni gosterir niteliktedir.

Kuhn'un modellerinin, (1) cografi bilme bicimlerini kodlayan bilgi kuramsal
temel olarak ve (2) yine cografi bilme bicimleri merkezli olarak disipliner-epistemik
topluluklarin neden ve nasil olustuklarini aciklayabilme islevlerini blyltk oranda
yerine getirdigi gértilmusttr. (1) ve (2) bir arada ele alindiginda ve ¢ok-paradigmalilik
problemi disarida birakildiginda Turk cografya pratiginin rekabet halindeki bilme
bicimleri manzarasi tam olarak netlesmektedir. Ilgili béliimde tespit edildigi tizere,
her ti¢ bilme bicimi de bu modelle uyumlu bicimde paradigmatiktir. Ozellikle CBS 1
ve CBS 2 kapsamindaki tezlerde neredeyse bire bir aynilik tasiyan bir sablonun
tekrar etmesi ve sadece bu sablonun uygulandig: lokasyonun degismesi bu baglamda
6nemli bir gbéstergedir. Bu rekabette CBS 1 ve CBS 2’nin paradigmatik yapisinin
‘krize’ kapali olmasi, CBS 3’te aciga cikan paradigmatik degisimleri ve cogullasmay1
disiplinde bir genislemeden ziyade disiplin-disina cikma belirtileri olarak g6érme
egilimini glclendirecektir ki bu durum cok-paradigmalilik probleminin bu model
baglamindaki ¢6ztimstizlUiglinln ilanidir. Bu ¢6ziimsuizlik, problemi bilme bicimleri
ve bunlarin temsilcileri arasindaki cografya / cografya-disi itham ve tartismalarina

kaydiracaktir.

Iste bu baglamda, disipliner-epistemolojik topluluklarin bilimsel tirtinlerin
otesindeki ve gerisindeki davranis kaliplarinin ve diren¢ noktalar1 slirecin sosyal

cO6zlimlenisi icin asli unsurlardir. Mevcut durumdaki sosyal unsurlarin ve
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dinamiklerin aciklanabilmesi ic¢in bilgi-kurami1 siirlarinin  disina c¢ikilmasi
gerekmektedir. Bilim sosyolojisi cografya disiplinin mevcut bilgi kuramsal
manzarasinda agiga ¢ikan ‘karar ani’nin kosullarini inceleyebilecek disiplin olarak bu
baglamda o©ne c¢ikmaktadir. Bilgi kuramsal temeller, cografi bilme pratiginin
aktorlerini, anakronik kalma pahasina da olsa, disipliner degisime ve cok-
paradigmali bir bilim pratigine yonlendirme glicline sahip gérinmemektedir. O
halde, bu calismada wulasilan sonuclar1 tamamlamak icin bilim sosyolojisi

perspektifiyle konunun ele alinmasinin gerekliligi agiga cikmaktadir.
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