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Oz

Insanmin bulundugu her yerde etkilesimin ve kiiltiirel bir ahisverisin oldugu bilinmektedir.
Belirli bir cografyaya yerleserek tek bayrak altinda tek millet olarak yasayan
topluluklardan ¢ok daha énce de ticaret, gé¢ ya da savas gibi ¢esitli nedenlerle insanlar
arasindaki etkilesim kacinilmaz hale gelmistir. Bu baglamda millet bilincinin ortaya ¢ikip,
kendi tilkelerinin kalkinmast amacwyla gticlii devletlerin baslattigt sémiirgecilik
hareketinden énce de ktilttirel etkilesim gériilmektedir. Sémiirgecilik ve Sémiirgecilik-
Sonrast caismalar 20. ytizyillda arastirmacilarnm kiiltiirétesilik alanina yénlendirmistir.
Ktiltiirétesi calismalan, kulttiriin gecmis ve bugtinle var oldugunu ortaya koyarak bir
sekilde etkilesim halinde olan kiilttirlerin mevcut ktiltiirel yapwya katkida bulunduklarnn
vurgular. Insamin oldugu her dénemde etkilesim oldugu goz éniine alindiginda
ktilturétesilik calismalart Ortacag gibi gecmis bir dénem icin de s6z konusudur ve bircok
Ortacag eserinde kitilttirel etkilesimin izleri metinlerarasilik araciligiyla goriilebilmektedir.
Bu calismada Geoffrey Chaucerin M.S. 14. yiizyidda kaleme aldigi ve M.O. 12. yiizyilda
gerceklestigi diistintilen Truva Savasimin gélgesinde yasanan bir ask hikayesinin
anlatildigt Troilus and Criseyde eseri ktiltiirétesilik baglaminda incelenecektir.

Abstract

Cultural interaction is possible wherever people live. Due to various reasons such as trade,
migration and war, interaction among people became inevitable long before communities
had begun to live as a nation under one flag in a certain land. Thus, cultural transactions
could be seen even before colonialism initiated by the powerful nations in purpose of the
development of their own states. In the 20th-century, colonial and post-colonial studies
have steered researchers towards the notion of transculturalism. Transcultural studies
elucidate that culture is established with the past and present, and that cultures, which
interact with each other one way or another, contribute to the construction of the present
culture. In view of the existence of interaction among communities in every period,
transcultural studies is applicable to medieval studies, and the traces of cross-cultural
transactions can be detected in many medieval literary works by means of intertextuality.
In this article, Geoffrey Chaucer's Troilus and Criseyde, a fourteenth-century text about a
love story that is assumed to take place in the twelfth century B.C. during the Trojan War,
will be analysed within the framework of transculturalism.

Kulttirler arasindaki etkilesimin belli bir dénemle ya da belli bir cografya ile

sinirlandirilamayacagini

savunan kulttr6étesi arastirmacilari, insanlarin kendi

medeniyetlerini ve kultirlerini olusturmaya basladiklar: ilk zamanlardan itibaren
stirekli bir etkilesim halinde olduklarini ortaya ¢cikarmaktadirlar. Terim olarak ilk kez
1940 yilinda Fernando Ortiz tarafindan ortaya atilmis olan kulturétesilik, kulttr
calismalari cercevesinde bir kuram olarak gelistirilmistir. Bu kuram, kultirel gelisim
strecinde etkilesimin ve melezlesmenin kacinilmaz oldugunu ortaya koyarak,
kultirin 6nemli bir boélimtnt olusturan sanat eserlerinin de tek kultuarle ve tek
dénemle sinirlandirilamayacagini, daha derin bir arastirmayla farkhh kulttrlerin ve
dénemlerin izlerini bulmanin muUmkin

olacagini goOstermektedir.
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Iskandinav kabileler tarafindan kurulan bir tilke olarak Ingiltere, sadece Iskandinav
kultirint degil, Roma ve Normandiya gibi istilalarla!, Hacl Seferleriyle2? italyan,
Fransiz gibi Avrupa kulttrlerinin yani sira, Musliman tlkelerin kultirlerinden de
izler tasiyarak kulttirel etkilesimlere ev sahipligi yapmustir. Ingiliz edebiyatinin en
Onemli temsilcilerinden olan Geoffrey Chaucer (1343-1400), pek cok eserinde oldugu
gibi Truva Savasi donemini konu alan Troilus and Criseyde eserinde farkl
kultarlerin, toplumlarin etkilerini gozler 6éntine sererek, kulturotesilige 6rnek bir
calisma sunmaktadir. Bu makalede Chaucer’in Troilus and Criseyde eseri
barindirmis oldugu cok kulturlalik géz 6nlne alinarak, kualtirotesilik baglaminda
incelenecektir. Eser Uzerinde yapilacak inceleme dogrultusunda edebi eserlerin,
kultiirleri yansitan birer unsur olmasi sebebiyle cok kulttrlaltiglin bir géstergesi olan
metinlerarasilik (intertextuality) izerinde durulacaktir. Kulttirotesilik kavrami icinde
metinlerarast gdéndermenin O6tesine gecerek metinlerin ic ice gectigi, birbirine
eklemlendigi bir boyut kazanmasi gosterilerek kulttirlere yer etmis disitince ve

inanclarin kaynagina ulasilmaya calisilacaktir.

Yuzyillar boyunca uluslar, ticaret, kolonilesme, gé¢ ve savas gibi cesitli
unsurlarla birbirlerinden etkilenmislerdir. Uluslarin karsilikli etkilesimleri sadece
sémurinin yaygmn oldugu doénemle sinirlandirilmayacak kadar kapsamlidir.
Etkilesimler kendi milletini ve kendi kultirinti olusturmaya baslayan ilk
topluluklardan itibaren goértlebilir. Bilindigi tizere savas, ticaret, misyonerlik ya da
hac gorevleri kultiirel etkilesimi arttiran 6nemli etkenlerdir. “Kulttirdtesi” olarak
adlandirilan genis kapsaml iliskinin ulus-devlet anlayis: ile baglantili oldugunu
sOylemek muUmkuindur. Belli bir cografi sinir icinde ortak dil, kultiir ve degerlerin
kabul edildigi ulus-devlet anlayisinin kaybolmas: ile farkli kultiirlerin bir milletin

kulttr icine karismasi, kultlrétesi kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. Donald

I Roma Imparatorlugu’nun en Uinlii imparatorlarindan Julius Caesar M.O. 55’te iki kez
Ingiltere topraklarini isgal etme girisiminde bulunmustur. M.S. 43 yilinda Imparator
Cladius’un 6nculigtinde Romalilar isgal girisimlerine devam etmistir. Askeri glic disinda
misyonerler géndererek Ingiltere’yi ele gecirmeye calisan Roma Imparatorlugu yikilisina
kadar bu amacindan vazgecmemistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Frere, Sheppad
Sunderland, Britannia: A History of Roman Britain (3rd, revised ed.), London: Routledge &
Kegan Paul, 1987. Ingiltere 1066 yilinda Normandiya tarafindan isgal edilmis, William the
Conqueror’in tahta gecmesiyle Fransiz hakimiyetinin oldugu bir déneme girmistir. Daha
fazla bilgi icin bkz. Bates, David, William the Conqueror. Stroud, UK: Tempus, 2001.

2 [lki 1095te gerceklesen ve 1272’de son bulan Bati Hristiyan toplumlar: ile Miisltimanlar
arasindaki savaslardir. Hacli Seferleri, Hristiyan uygarliginin Muslimanlarin elinde
bulunan Kutsal Topraklar: (Kudiis) alma ve MUislimanlarin daha fazla dinlerini yaymalarini
engelleme girisimi olarak gorilmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz. Mike Paine, The Crusades.
Harpenden: Pockett Essentials, 2005; Thomas F. Madden, The Concise History of the
Crusades. Plymouth: Rowman & Littlefield, 2014.
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Cuccioletta da, kulturotesilikte ulus-devlet 6zelliginin kaybolduguna dikkat ceker;
ona gore, “bircok yénden kiilttirétesilik, wrklarin karistigt bir kiilttire dayanan, étekinin
tanindigt yeni bir htimanizma sunarak, ulus-devletten tiireyen tek yénlii geleneksel
ktilttirlere karsidir. Kiilttirdtesilik, ulus-devletin yeniden tarumlanmasinda hatta ulus-
devletin yok olusunda kiiltiir kavramuni merkeze koyar” (8)3. Cuccioletta’nin da
belirttigi gibi, kulttirétesi kavraminda merkezi bir ulusa ya da topluma ihtiyac yoktur;
aksine kulturotesilik, milli kavramlar icinde sekillenen tim boélgesel, etnik ya da

kultarel sinirlarin ortadan kalkip tek bir 6z anlayisinin yikilmasidir.

Genel olarak insanla ilgili olan kulttir bireylerin topluluklari olusturmasiyla
gorulen degerler butinudur; ancak kultir kavrami icin yine de kesin bir tanimin
yapilmasi mumkiin gériinmemektedir. Raymond Williams’a gére “kiiltiir Ingiliz
dilindeki en anlasiumaz iki ya da ti¢c kelimeden biridir. Kismen bunun sebebi karisik
tarihi gelisimidir [...] baslica sebebi ise farkli bazt entelektiiel disiplinlerde ve baz: farkl,
bagdasmayan diistince sistemlerinde o6nemli kavramlar icin kullaniimaya
baslanmasidir ” (87). Williams, kulttr kelimesinin agiklamasini yaparken kesin ve tek
bir tanimdan kacinmis, kelimenin kékenine inerek ilk kullanimindan itibaren zaman
icinde degisiklik gésteren anlamlarina odaklanmistir. Matthew Arnold ise kulttirin
“miikemmellik calismast” (34) oldugunu belirterek, onu yasamin aktif bir parcasi
olarak degerlendirir ve insanlarin her turld eylem, algilama ve dlistinme biciminde
olmasindan dolay:1 genis kapsamli bir olgu olarak ele alir. Sémurgecilik-Sonrasi
kuramin kurucularindan Edward Said de, Arnoldin kultirle ile ilgili
aciklamalarindan yola cikarak, kiltir kavraminin zaman icinde millet ya da devletle
iliskilendirilmesine dikkat ceker ve kulturtu “kimligin kaynag” (xiii) olarak gorur.
Kulttir kavrama ile ilgili ortaya atilan cesitli tanimlamalar ve yorumlar gbéz 6ntine
alindiginda, kulttrtin birikimli olarak gelistigini ve sekillendigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Bu gelisim stirecinde de toplumlarin dogrudan ya da dolayl olarak
etkilesim halinde oldugu diger kultiirlerden etkilenmesi kultiir gelisiminin dogal bir

streci olmus, cok kultirltige olanak saglamistir.

Savaslarin ya da ticaretin yani sira insanin tarih boyunca farkl gerekcelerden
dolay1 gé¢ halinde olmasi da, kiiltiirel etkilesimin énemli bir kaynagi olmustur. insan,
gittigi her yere kendi sosyal ve ktilttirel birikimini de beraberinde géttirtir; dolayisiyla
bir birey olarak yer degistirme halinde olmasi bile kisinin gittigi yerdeki kucuk

cevresini etkilemesi demektir. Yer degistirme eyleminin kitleler halinde yapilmasi ise,

3 Bu calismadaki Ingilizce kaynaklardan yapilan tiim alintilar, makalenin yazar tarafindan
cevrilmistir.
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daha genis etkilesimlere ve kalict degisikliklere sebep olmaktadir. Kulttrétesilik,
zaman ve cografya sinirlarinin ortadan kalkmasi sonucunda ortaya cikar; farkh
kultarlerin bir araya gelmesi, birbirlerinden etkilenmesi durumunda artik i¢ ice
gecme sO6z konusudur, kultirétesilik calismalart da buttinlesmis gruplarin ya da
kultiarlerin ¢dézimlenmesi ile ilgilidir (J. Lewis 24). Genellikle “cok kulturluluk”
kavrami ile beraber ele alinan “kulttrotesilik”, bazi acilardan cok kulturlalik
kavramindan ayrilmaktadir. En 6nemli fark, kultirotesilikte “ktlttirel gdstergelerin
ergimesidir”; cok kulturliuluk ise, merkezi kiiltlirde birbirinden ayr1 bircok katkinin
bir araya gelmesidir (Grosu 107). Kulturétesilikte, etkilesim sonrasi homojen bir
olusum vardir; kiilttirler arasindaki ayrim net cizgilerle ortaya konulamaz bir hal alir.
Ancak cok kultarlulikte hentiz bltitiinlesmemis kilttrlerin ayni ortamda bulunmasi
s6z konusudur. Bir baska deyisle “[glecmis kiiltiirel mirasa dayanan swurlart
gliclendiren deneyimlere sahip cok kiiltiirliiliigiin aksine, kiiltiirétesilik, sinirlar
ytkmaya dayanmaktadir” (Cuccioletta 8). Kultiirétesilikte gelenekei yapinin tizerine
yeni kultuirler eklenmis ve birikimli olarak devam eden bu yeni kultir anlayisinda
ayni topraklarda yasayan, ayni milletin aktarimlari, farkli milletlerden insanlarin

beraberinde getirdikleri etnik ve kuilttirel 6zelliklerle harmanlanmistir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi kulttirétesi kavrami ilk kez Guiiney Amerikali
antropolog Fernando Ortiz tarafindan 1940 yilinda yayimlanan Cuban Counterpoint:
Tobacco and Sugar kitabinda kullanilmistir. Yeni bir kelime tlrettiginin farkinda
olarak kulturoétesilestirme (transculturation) kelimesini kullanan Ortiz, aslinda
kulturle ilgili dtistincelerini aktarirken anlatmak istedigi olgunun kulttur etkilesimleri
(acculturation) ile karistirlmamasini saglamak icin bu terimi kullanmistir. Kalttr
etkilesimleri kavramini bir kultirden digerine gecis olarak tanimlayan Ortiz,
Kuba’daki “oldukca karisik kiiltiir degisimleri sonucu ortaya cikan degisken olguyu”
aciklamak  ig¢in kulttrotesilestirme terimini tercih etmistir (97-98).
Kulttirotesilestirme sUrecinde “birbirine baglanma” s6z konusudur (Ortiz 98);
dolayisiyla bir toplumun tarihi onun kultirel olusumunun da takip edilmesine
olanak saglar. Said’in kimlik kaynagi olarak tanimladig kulttir anlayisindan yola
cikilirsa, kimlik denilen kavramin farkli kulturleri barindiran cok yénlti bir yap:
oldugu sdylenebilir. Kulttirin cok yonluligiine katilan gruplarin asimilasyon
stirecinden kacamadig ve diger kultiirlerle bliitinleserek yeni bir kuiltur olusturdugu
gorulur. Roy L. Brooks, kulttrotesiligin karisima dahil edilen gruplar icin bir ikilem
yarattigini belirtir. Ona gore, bu gruplar kultiirel egemenlikten kacamaz; ¢cinkdl yeni
1rk karisimina katk: saglayan her grup, yaygin gériiste yeni bir kimlik tistlendigi icin

yeni kimliginin bir kismini (belki cogunu) cevrelemek zorunda kalacaktir (25). Farkh
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milletlerin, irklarin ya da etnik gruplarin bir araya gelmesi, zorunlu hatta dogal
yenilikleri de beraberinde getirir. Her millet ya da kultur, etkilesim stirecinde bir diger
kultare kendinden bir parca katar ve etkilesimin gerceklestigi bolgede ortaya yeni
kultar ve kimlik anlayislar: ¢ikar. Kulttrlerin bu sekilde bulusmasinda genel olarak
baskin bir kultirtin diger azinlik kulttrleri cevrelemesi ve onlari asimile etmesi
gorulse de, ortaya cikan kultar, cesitliligi binyesine dahil eden baskin kultirin

aynisi degil, her kultiirden bir parca alan yeni bir kiltir, yeni bir kimliktir.

Kulturoétesilik 20. ylzyilda ortaya ¢ikmis bir terim olsa da, bu kavramin ifade
ettigi kulttrleraras: etkilesimin izleri ilk caglardan itibaren gorulebilir. Dolayisiyla bu
alanda yapilan arastirmalarda zaman ve cografya sinirlari anlamsizlasir; ¢ctinkt
kulttrotesilestirme etkilesim halindeki kultdrler arasindaki “diizensiz bir ¢capraz
dolleme” (cross-fertilization) bicimidir (Mikula 202). Bu baglamda, topluluklarin
etkilesim halinde olduklar1 her dénemde kulttir6tesi arastirmalari yapilabilir.
Kulttirel etkilesimin, irklarin birbirine karismasinin ya da melezlesmenin izleri her
doénemde gorulebilir. Albrecht Classen ve Marilyn Sandidgenin editérligtinde
hazirlanan East Meets West in the Middle Ages and Early Modern Times: Transcultural
Experiences in the Premodern World calismada, bircok akademisyen ve arastirmaci,
Dogu ve Bati arasindaki etkilesimin, iletisimin ve ulasimin oldukca glic oldugu
Ortacag’dan itibaren goruilebilecegine; ticaretin, savaslarin ve gezginlerle kulttirlere
kazandirilan eserlerin bu kultirétesilige hizmet ettigine dikkat ceker. Classen’e gore,
butlin tarihcilerin onaylayabilecegi gibi, caglar boyunca buittin sistemlerdeki biittin
sinirlar sadece gecici olarak varligini stirdirmuis ve sonunda fazlasiyla yayilarak
anlamsizlagsmistir (6). Artik sinirlarin  olmadigi konusunda hemfikir olan
arastirmacilar da kialtiirétesi alanindaki arastirmalarinda sadece zaman degil, cografi

sinirlart da kaldirmislardir.

Ortacag arastirmacilari da bu baglamda incelemelerini tek bir donemle ya da
tek bir toplumla sinirlamamaktadirlar. Bir Ortacag arastirmacisi, toplumlarin hem
kendinden o6nceki doénemlerden hem de farkli toplumlardan -etkilendiklerinin
bilincindedir ve bu etkilenmelerin mimari, edebi ve tim kulttrel eserlerde izler
tasidiginin farkinda olarak incelemelerini yapmaktadir. Altschul, bir Ortacag

arastirmacisini ve yaptig isi su sekilde tanimlamaktadir:

Ortacag uzmanlarinin da bildigi gibi inceleme altindaki metinlerin, el
yazmalarinin, resimlerin, kiliselerin, haritalarin ve diger sanat
eserlerinin her biri gecici katmanlarin varligini ve onlarin ¢ok yénla

olarak kabul edilmelerinin izlerini gdsterir [...] Ortacag uzmanlari, bu
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sebeple, kulttirel eserlerin Ozsellestirilme suUreclerine itiraz etmek ve
incelemekte olduklar1 nesnelerdeki diger kulttirlerin ve caglarin

izlerini algilayip yorumlamak icin egitilirler (597).

Bir Ortacag arastirmacisinin yapacagi bu tarz kapsamli bir arastirma,
arastirma konusundaki cok yénltiligti ortaya koyarken, farkli kultirlerin izleri onu

kultarotesilige gottirmektedir.

Koklti bir gecmise sahip Ingiltere, kendi milli ve kuiltiirel degerlerini
olusturuncaya kadar bircok kez farkli topluluklar tarafindan isgal edilmis; dolayisiyla
isgalci milletlerden edebi ve kiiltiirel degerler almistir. Bu sebeple, Ingiliz kiilttiriinde
farkli toplumlarin izlerini gérmek miuimkuindir. Ingiliz edebiyatinin ilk eserleri bu
kulttirel etkilenmenin bir sonucu olarak ortaya cikmis, cesitli milletlerin
destanlarinin Ingiliz diline kazandirilmasiyla ya da Ingiliz kiiltiirtine uyarlanmasiyla
edebiyatta yer bulmustur. Calismanin basinda da belirtildigi tzere Kofi O. S.
Campbell de Ingiltere’nin kolonilesmesi tizerinde durarak, Ingiltere’nin birkac kez
kolonilestirildigine dikkat ceker (akt. Altschul 591). Angles, Saxons ve Jutes
kabilelerinin Ingiltere topraklarina yerlesmesiyle kurulan devlet, bircok kez Roma
Imparatorlugu, Iskandinav topluluklari ve Normandiya istilasiyla Fransizlar
tarafindan isgal edildigi icin bu toplumlarin kultiirlerinden etkilenmistir.*
Yuzyillardir cesitli topluluklara ev sahipligi yapan Ingiltere béylelikle kuiltiirétesi bir

Ozellik tagsimaktadir.

Ortacag boyunca Ingiliz toplumunun cesitli topluluklara ev sahipligi yapmasi
ve kultirel etkilesimler sonucunda kendi kultirint olusturmasi, donem
yazarlarinin eserlerinde de takip edilebilmektedir. Edebi metinlerin kulttrel
aktarimlarin énemli bir parcasi oldugu géz éntine alindiginda Ortacag eserleri Ingiliz
kultar etkilesimlerinin kaniti niteligindedir. Dénemin 6nemli edebiyatcilarindan
Geoffrey Chaucer, 14. ylUzyilda yasamis bir yazar olarak, Avrupa’nin cesitli
ulkelerinde bulmus farkli yazarlar ve kulttirleri tanima imkani bulmustur; dolayisiyla
eserlerinde cok kulturliliigiin izlerini gérmek mumkiindir. Fransiz ve Italyan
edebiyatlar ve felsefeleri ile islam felsefesi ve kultiirti, Chaucer’in eserlerinde goze
carpmaktadir. Chaucer’in, eserlerinde farkl ktiltiirlere yer vermesi, onu sinirlari asan
bir yazar konumuna getirmektedir. John M. Bowers, somurgeci ve sémurgecilik
sonrasi Ingiliz toplumunu gézlemleyerek, eserlerinde kiiltiirel etkilesimleri yansitan

Chaucer’ “koloni sonrast yazar” olarak tanimlar ve koloniden kurtulma projesinin de

4 Ayrintili bilgi icin bkz. Jeffrey Jerome Cohen, Cultural Diversity in the British Middle Ages:
Archipelago, Island, England. New York: Palgrave, 2008.
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Ingilizcenin kendisi oldugunu ifade eder (akt. Gaunt 164). Edebiyatta agirliklh olarak
Fransizcanin kullanilmasina karsi cikarak, Ingiliz dilinde eserler veren Chaucer,
Ingiliz toplumuna yerlesmis kiiltiirétesi égelere Ingiliz dilini savunup, destekleyerek
karsiik vermistir. Dildeki milliyetci yaklasimi, Chauceri, eserlerinde Ingiliz
toplumunun c¢ok kultarltultgint, kendi kualttrel birikimini ve kdlttiriin bir parcasi

olan farkli diistince ve inanislari yansitmasina engel olmamaistir.

Chaucer’n eserlerinden c¢ikarilan kulttirel etkilenmeler, aslinda yazarin
eserlerinin “metinleraras1” 6zelliginin bir parcasidir. Ilk kez Julia Kristeva tarafindan
kullanilan metinlerarasilik “asgari metinsel biitiinliik olarak yapisal modelleri ktilttirel
(tarihi) cevre ile baglayan aract konumundadir” (66). Metinler, kulttirin bir parcasi
olarak toplumsal ayna olarak degerlendirilmekte, dolayisiyla metinlerarasi 6zellikleri
ile de kendilerinden o6nce yazilan dénemlere ya da farkli kulturlere ait eserler
araciligiyla, cesitlilik katmaktadirlar. Kultlrleraras: etkilesim, hatta kulttrel
cesitlilige yol acan kuresellesme, “esas olarak metinlerarasilik ile harekete
gecirilmekte ve basariumaktadir” (Kornetzki 64). Metinlerin kultirlerarasi etkilesimin
baslica araclar1 oldugu g6z 6ntine alindiginda, bu etkilesimlerin izlerini takip etmek
icin basvurulacak kaynaklar olarak incelenmeleri yanlis olmayacaktir. Chaucerin
Troilus and Criseyde eseri, Ingiliz toplumundaki cesitliligi érnekleyen bir calismadir.
Pek cok Ortacag metinlerinde de goérilebilecegi gibi, Chaucern bu eserinde
Hristiyanlik éncesi inanctan, Antik dénemden, Italya ya da Fransa’da dogup diger
toplumlarda da etkisini gbsteren edebi turlerin ya da felsefi gortislerin izleri

gorilebilir.

Chaucer’n anlatimi, yazim sekli ve eserin yer verdigi felsefi fikir dikkate
alindiginda, Roman de la Rose ve 480-524 tarihleri arasinda yasamis Romal: filozof
Boethiusun Felsefenin Tesellisi (The Consolation of Philosophy) eserlerinin etkilerini
gdérmek mumkundur. Chaucerin Troilus and Criseyde eserinin konusu, ilk kez 12.
yuzyil ortalarinda Fransiz sair Benoit de Sainte-Maure tarafindan yazilmis Roman de
Troie siirinin bir béliimtinde gecmistir. 14. ylizyilda Italyan yazar Giovanni Boccaccio
Roman de Troie eserinden esinlenerek, Il Filostrato siirini kaleme almis ve bu eser de
1380’lerde Chaucer’in Troilus and Criseyde calismasi icin 6énemli bir esin kaynagi
olmustur. Homeros'un unli eseri flyada destaninda anlatilan Truva Savasi
zamaninda gecen bir ask hikayesinin anlatildigi Troilus and Criseyde’de, Antik
doneme ait bircok dini ve kultiirel 6geler gériilmekle beraber, Ortacag kultird ve
Hristiyan inanci da yansitilmaktadir. Chaucer eserini kaleme alirken daha cok

okuyucusunun ilgilisini g6z 6ntinde tutmustur; bu sebeple Boccaccio’nun Il Filostrato
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eserinden bu hikayeyi aktarirken bazi bélimleri c¢ikartmistir. C. S. Lewis’in de
belirttigi gibi, “Yunan liderlerin anlatiilmaya ihtiyact yoktu; Chaucer da Yunan liderleri
diistinmez zaten, istekle 6grenecek ya da hatirlatilacak okuyucusunu [...] distintir”
(20). Yazar, eserlerinde farkli calismalardan etkilense de, farkli dénemlerde ya da
toplumlarda gecen orijinal konular Ingiliz kiiltiirtine ve Ingiliz okuyucusuna uygun
ogelerle sunmaktadir. Troilus and Criseyde’nin Antik dénemde gecen konusuna kendi
toplumunun asina oldugu ve ilgi duyabilecegi 6zellikler ekleyerek, eseri
“Ortacaglilastirmaktadur” (C. S. Lewis 21). Ozellikle dini degerleri aktarirken Ortacag
okuyucusunun ilgisini g6z éntinde bulunduran Chaucer, Antik dénem konusunu

nispeten Ortacag’a uyarlamaktadir.

Bes bolumden olusan eserde Chaucer, her bolimu kitap olarak ayirmistir.
Troilus'un Criseyde’ye kavusamamasinin verdigi aciyla baslayan eser, Criseyde’nin
ihanetinin sebep oldugu aciyla biter. Boethiusun Felsefenin Tesellisi (The Consolation
of Philosophy) isimli eserini Ingiliz diline kazandiran Chaucer, Troilus and Criseyde
siirinde esere gondermeler yaparak, calismasina metinlerarasi bir 6zellik katmistir.
Antik dénem felsefesinin 6nemli konularindan biri olan ve Felsefenin Tesellisinde de
konu edilen “Felegin Carki” (the Wheel of Fortune) anlayisi, Chaucer’in eserinde de
yer verilen temalardan biridir. Bu anlayisa gore, insanin hayati boyunca
yasayacaklari, kazanclar: ve kayiplar: “Kader”s (Fortune) tarafindan belirlenir. Troilus
and Criseyde’de de kaderin islevi Troilus’un 6zglr iradeden uzak yasantisinda gbze
carpmaktadir. Birinci kitabin birinci siirinde Chaucer, Troilus’un kader tarafindan

sekillenen askini anlatmaktadir:

Troilus’un iki kat acisidir anlatilacak,

Truva Krali Priam’in oglu,

Ask talihi ve disttigi maceralar

Kederden sevince, ve sonrasinda yine sevincten

Budur amacim; sizlerden ayrilmadan o6nce.

5 Roma mitolojisinde ve Boethius’un Felsefenin Tesellisi isimli eserinde Kader, Fortune (Fortuna)
isimli bir Tanr ile temsil edilir. Fortune, Carki (Wheel) rastgele cevirir ve zirvede olan insan
talihsizliklerle karsilasir ve kisiyi kétii bir son bekler. Boethius’a goére “Eger ona [Fortune’al
taparsaniz, o zaman onun koélesi olursunuz ve onu sorgulayamazsuuz. Carkin dénmesini
durduracagiuuzt diistintir miistiniiz? Bunu yapabilseydiniz, artik Fortune’un carkt (Felegin Carkt)
olmazdi, degil mi?” (Kitap II, 30). Boethius, talihin insanin ytiztine gtilmesini de aldatict bulur:
“Fortune giiltiimsediginde her zaman sahtedir’ (Kitap II, 57) Daha fazla bilgi icin bkz. Boethius,
Anicius M., S., The Consolation of Philosophy. Massachusetts: Harvard University Press, 2008.
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Sen, Tisiphone®, kaleme almama yardim et bana

Yazdikca aglatan istirap dolu satirlar (I; 389) 7

Kader anlayis1 Antik Yunan ve Roma mitolojilerinde oldugu gibi Hristiyanlikta
da devam ettirilen bir olgudur. Tek tanrili inancin hakim oldugu Ortacag
Avrupa’sinda c¢ok tanrili donemde gorilen inancglarin stUrdtrilmesi oldukca
yaygindir. Boethius da kendinden sonraki dinbilim anlayisini etkileyerek, Ortacagin
erken doénemlerinin klasik felsefe ile ilgili bilgi sahibi olmasini saglamis ve Antik
dénemle Ortacag birlestirmistir (Nash-Marshall). Boethius’tan oldukca etkilenen ve
bircok eserinde onun duistinceleri goértilen Chaucer, Romal: filozof araciligiyla 14.
yuzyil Hristiyan toplumunda hala Antik dénem inanislarinin etkisi oldugunu ve

toplumda yer ettigini gdstermektedir.

Eserin besinci kitabinda, Yunan kampinda Diomede ile tanisan Criseyde’nin
ihaneti anlatilir. Truva’ya dénmek isteyen Criseyde’yi vazgeciren Diomede, gen¢ kizi
kendine asik etmeyi basarir. On glinin ardindan Criseyde’nin dénmemesinden
stiphelenen Troilus, umutsuzluga kapilir. Criseyde’ye mektuplar yazar; ancak
Diomede’nin askini kabul eden Criseyde, kisa ve keyifsiz cevaplarla karsilik verir.
Troilus, kaderine bir kez daha lanet eder. ilk kitapta Boethius’'un “Felegin Carki”
goéristine uygun bir sekilde hayatinin kaderin ellerinde oldugunu ifade eden
Troilusun son kitapta yasadiklar1 géz 6éntine alindiginda, bu gortist dogrulanmais
olur. En basindan itibaren kader Troilus’un diismani olarak kendini géstermektedir:

Ogrendim ki kader benim diismanimdir;

Ata binebilen ya da gidebilen hi¢c kimse

Acimasiz ¢carkin zararlarina kars: koyamaz;

6 Intikam tanricalar1 olarak bilinen Erinyelerden biridir. Daha fazla bilgi icin bkz. Jennifer R. March,
Dictionary of Classical Mythology, Oxford: Oxbow Books, 1998. Ac1 ¢ceken ve cektiren dogasi sebebiyle
Chaucer burada ilham kaynagi “Muse” olarak kullanmistir.

7 The double sorwe of Troilus to tellen,
That was the kyng Priamus sone of Troye,
In lovynge, how his adventures fellen
Fro wo to wele, and after out of joie,

My purpos is, er that I parte fro ye.
Tesiphone, thow help me for t’endite
Thise woful vers, that wepen as I write.
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Cunkt arzu ettigi gibi 6zglr insanlarla ve koélelerle oynar (I; 398)8

[-..]
Cunku cark: bir anligina dénmeyi birakirsa

O zaman artik Kader olmaktan c¢ikar; (I; 398)°

“Felegin Carki’nin talihsiz donutstyle Criseydeyi kaybeden Troilus,
Diomede’den intikam almak icin savas alanina gider, ancak amacina ulasamadan
Akhilleus tarafindan oldurtltir. Anlatici, kadinlarn k6t gésterdigi icin 6ztr dileyerek
siirini tamamlar ve savasta 6len Troilus’un “cennetin sekizinci katina” ytikselerek
“llahi Aska” kavustugunu anlatir. Antik dénem inanclariyla sekillenen eser

Hristiyanlhikta gértilen cennet inancinin yansitildig: bir anlatim ile sonlandirilir.

Chaucer’in, Boethius’un Felsefenin Tesellisi eserinden etkilendigi tek konu
“Felegin Carki” anlayis1 degildir. Eserin ilk bolimlerinde fiziki ask: 6vdtgu dizelere
yer verirken, daha sonra Boethus’un gercek ask olarak tanimladig {lahi Askin en
dogru ask oldugu goértistine yer verir. Birinci kitabin 34. siirinde “Her seyi zapt eden
Asktir/ Bu ytizdendir ki hi¢c kimse doganin kanunu alt edemez”° (I, 392) dizesiyle
doganin kanunun “Ask” oldugunu vurgulayan Chaucer, aslinda Boethiusun
savundugu Tanri askina benzer bir distnceyi dile getirmektedir. Karakter yapisi
olarak da, llahi Komedyanin siirselliginden etkilenen Chaucer, Dante’nin eserini
Ingilizceye ceviren bir ozan olarak Italyan sairin dizelerini Troilus and Criseydenin
son siirinde oldugu gibi kullanir: “Sen bir ve iki ve ti¢, yasamdaki sonsuz olan/ Ucte,
ikide ve birde daima hiikiim stiren/Swurlandinilmamis ve her seyi suurlayan” (V:
479)11. Bu dizelerden de anlasildig: tizere Chaucer da diger Avrupa dustinUrleri ya da
yazarlar1 gibi o6nemli olanin, Tanri sevgisi oldugunu gostererek Hristiyanlik
doktrinleri 1s1g8inda eserini kaleme almistir. Pagan doéneminde gecen bir olay
orgiistinde tek tanrili dinlerde gortilen “fllahi Ask” anlayisina yer vermek, Ortacag
eserlerinde siklikla goértilen pagan inanislarina Hristiyanlik oOgeleri ekleme

ozelliginden sadece biridir. Ortacag Hristiyanlik felsefesinin temel konularindan olan

8 “For wel fynde I that Fortune is my fo;
Ne al the man that ridden konne or go
May of hire cruel whiel the harm withstonde;
For, as hire list, she pleyeth with free and bonde.”

9 For if hire whiel stynte any thyng to torne,
Then cessed she Fortune anon to be.

10 That love is he that alle thing may bynde,
For may no man fordon the lawe of kynde.

11 Thow oon, and two, and thre, eterne on lyve,

That regnest ay in thre, and two, and oon,
Uncircumscript, an al maist circumscrive,
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[lahi Ask, aslinda Antik dénem felsefesinden gelistirilen anlayiglardandir. Nygren’in
belirttigi gibi, “Ortacag gelenek cagidir: ardinda Iki Diinyamin Platonik doktrini ve
ruhun Idealar diinyasina cekilme anlayisy; Aristoteles’in merdiven fikri, yercekiminin
ruhani etkisi olarak Eros ve llahi giic anlayislart [...] vardwr” (616). Antik Yunan
felsefesinin Ortacag Avrupa’sinin Hristiyanlik inanisinda kendini géstermesi kulttirta
olusturan 6gelerden biri olan dinde de, yeni inanclarin eski dénemlerin dini inanclari
1s1ginda sekillendigini gdstergesidir. Kulttirtin birikimli olarak gelisiminin bir kaniti
olan bu o6zellik, kulttiirel etkilesimlerde zamansal ve bdlgesel sinirlarin kalktiginin

gostermektedir.

Troilus and Criseyde eserini yazarken Fransiz ve Italyan yazarlarin
eserlerinden etkilenen Chaucer icin dolaylh da olsa aslinda en buyltk etkinin
Homeros’un flyada destani oldugu ortadadir. Antik Yunan’in en biiytik ozanlarindan
Homerosun eserinde konu edilen Truva Savasi’nin arka planda oldugu Troilus and
Criseyde eserinde Yunan ve Roma tanrilari ile coktanrili inanci, hikayenin gectigi
donemde hentiz kabul edilmemis olsa da, Chaucer’in kendi dénemindeki Hristiyan
inanciyla bir arada sunulmaktadir. Yunan ozan Homerosun eserinde Antik Yunan
mitolojisindeki tanr isimleri kullanilirken Chaucer tanri isimleri icin Antik Roma
mitolojisindeki karsiliklarini tercih etmistir. Onun icin Athena Minerva, Afrodit Venus

ve Zeus Jupiter’dir:

Cunku, yegen, Minerva askina

Ve Gokleri girleten Jupiter askina,

Hizmet ettigim kutsal Venuis askina,

Bu diinyada yasayan tim kadinlardan

Aski bir kenara birakirsak, bildigim kadariyla

En cok sevdigim, kedere bogmaktan nefret ettigimsin

Ve sen de bunun c¢ok iyi farkindasin, biliyorum (II; 404)12

Boccaccio’nun 11 Filostrato eserinden esinlenen Chaucer, Boccacio gibi Antik
Yunan mitolojisinde gecen bir 6yku anlatiminda dahi, Antik Roma tanrilarini
kullanmistir. Chaucer’in Antik Yunan tanrilarindansa, Antik Roma tanrilarini tercih
etmesi, Roma Imparatorlugu’nun istilalariyla Ingiltere’ye kazandirilan Roma

kultdrinitn bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Sadece déneminin degil, gecmis

12 For, nece, by the goddesse Mynerve,
And Jupiter, that maketh the thondre rynge,
And by the blissful Venus that I serve,
Ye ben the woman in this world lyvynge,
Withouten paramours, to my wyttynge,
That I best love, and lothest am to greve,
And that ye weten wel yourself, I leve.
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olaylarin da iyi bir takipcisi ve gozlemcisi olan Chaucer’in eserinde, Antik Roma
inanclarinda gecen tann isimlerini kullanmasi, Ingilizlerin bu tanr isimlerine asina
oldugunun da gostergesidir. Antik Roma kultirintn bir parcasit olan Tanrilar
disinda, Troilus'un 6limunden sonra cennetin sekizinci katina ytkselmesi gibi
Hristiyanliga uygun davranislara yer verilmesi, Antik Cag dénemine atfedilen bir ask
hikayesinin Ortacag inanciyla birlestirilerek cok yonltalik sundugunu

gostermektedir.

Criseyde’nin “Ah! Iyi arumsandi! Tanrt askina” (II; 404)13 sézleri, Hristiyan
inanisina goére, gunltik konusma dilinde ‘Tanri’’ (God) kelimesinin kullanilma
alisgkanlhigini gostermektedir. Pagan inanisin hakim oldugu bir 6yktide, Tanr
kelimesinin tekil kullanimi ve herhangi bir Tanr1 ad1 belirtilmemesi, okuyucuya tek
tanr1 inanisini hatirlatmaktadir. Eserde siklikla Tanr kelimesinin yakarislarda ve
dualarda tekil olarak kullanilip, Antik Roma tanrilarindan higbirine dogrudan bir
gonderme yapilmamasi, Ortacag Ingiltere’sindeki tek tanrili inanmisin  bir
yansimasidir. Hristiyan bir toplumda eserini ele alan Chaucer da, toplumun kendi
inanisini g6z 6nltinde bulundurarak hem Antik Yunan-Roma kilttirtine ait inanislar
hem de Ingiliz toplumununkileri bir araya getirmistir. Hatta “Cupid, kutsal efendi” (V;
524) ifadesiyle Ingilizcede 10. ylizyilda “hldford” olarak kullanilmaya baslanan ve
“hizmetkarlarin” ya da “ekmegini yiyenlerin bas1” anlamina gelen ‘Efendi’ (Lord) Roma
Tanrist olan Cupid icin bir sifat olarak kullanmistir (“Lord”). Lord kelimesi Eski ve
Yeni Ahit’in Ingilizce cevirilerinde yaygin olarak Ibranicedeki Adonai ya da
Yunancadaki kurios kelimeleri icin “efendi”, “sahip” anlamlarinda kullanilmaktadir
(Byrne 24-25; Nida, Taber 25). Tek tanrili bir din olan Hristiyanliktaki “Tanri”
kavrami yerine kullanilan “efendi” kelimesi Chaucer’in eserinde pagan tanrilari icin
de kullanilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, konusu paganizm déneminde gecen
eserlere Hristiyanlik 6geleri dahil etmek Ortacag’da siklikla gériilen anakronistik bir
tutumdur. Cok tanrili dénemlere ait klasik eserler Ortacag’da Hristiyanligin yayilma
stireci icinde Hristiyvanlik cercevesinde yaziya aktarilmis ya da yeniden
yorumlanmiglardir (Niles 78). Klasiklerin Hristiyanlik 6geleriyle yeniden yazilmasi,
sadece Ingiliz toplumunun 4. ylizyillda baslayan Hristiyanliga gecis strecinde
gozlenmemektedir. Chaucern eserinden de anlasildign tizere, Ingiltere’de 14.

yluzyilda artik buytk oranda Hristiyanlik inanci kabul edilmis olsa da, kaleme alinan

eserlerde hala ayni uygulamanin strdirilmustir. Bu durum da edebi gelenekte bu

13 “Al wel bethought! for love of God” quod she
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tarz kulttrel farklilarin i¢ ice sunulmasinin dogal bir anlatim bicimi haline geldigini

gostermektedir.

Chaucer, sadece Italyan, Fransiz ve Yunan sairlerden ya da distintirlerden
etkilenmemistir. Troilus and Criseyde’de dolayli da olsa Arap etkileri bulmak
mumkuiundtr. Eserde, Pandarus, Troilus ve Crisyede’yi bir araya getirdigi sahnede
yasanan karisikligr aciklamak icin “dulcarnon” kelimesini kullanir (III; 431)!4. Daha
dnce hicbir Ingiliz eserinde kullanilmayan dulcarnon ya da dulcarnoun, ilk defa 1374
yilinda Chaucer tarafindan Troilus and Criseyde eserinde kullanilmis, iki boynuzlu
anlamina gelen Arapca ‘Ou'lgarnayn’ kelimesinden tlUremistir (“Dulcarnon”).
Cahucer’in, Arapca bir metinden bu kelimeyi aldigina dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir, ancak Elements of Geometry isimli calismasinda ‘dulcarnon’
kelimesini  kullanan Yunan matematik¢i Oklid’den kelimeyi &grendigi
duistintilmektedir. Oklid, calismasinda Pythagorasin teoremini aciklamak icin iki
boynuzlu bir sema cizmis ve Arapca kokenli kelimeyi de bu sema icin kullanmistir.
Fakat Pandarus’un konusmasindan da anlasildig: tizere, Chaucer, kelimeyi “ikilem”
anlaminda kullanmis ve bu ikilemi de “bicarelerin stirgini” anlamina gelen ‘flemyng
of wrecches’ ifadesi ile aciklamistir; bu da Chaucer’in ayni anlama gelen Oklid’in bir
baska terimi “fuga miserorum” ile dulcarnon kelimesini karistirdigini géstermektedir
(Benson 1041; Euclid 416). Oklid’in matematik tizerine yazmis oldugu bir eserinde
gecen iki farkli ifadeyi kullanan Chaucerin dogrudan bir Arap eserindense bu
calismadan etkilenmesi olasidir. Chaucer, dulcarnon kelimesini ilk kez kullanarak,
Ingiliz diline Yunan matematik¢i Oklid aracihigiyla Arap kultirtinden bir parca
katmistir. Bu tek kelime eserin sinirlar1t asan kulttirétesi 6zelligini gozler 6niine
sermektedir ve dolayli da olsa kultiirlerarasi etkilesimlerin sinirinin olmadiginin bir

gostergesidir.

Goruldigt tizere tamamen pagan dinyasina ait olan bir destani Chaucer,
Roma felsefesi, Italyan edebiyati ve Hristiyan inanci ile birlestirmistir. Bir Antik
donem destani olan Truva Savasinin arka planda bulundugu bu ask 6yktistinde
Chaucer, dénemin kulttiirel 6zelliklerini kendi dénemindekilerle bir araya getirerek
okuyucuya sunmustur. Chaucer’in eserindeki kulturel etkilesim izleri, kulttrleri
yansitan ve yayilmasinda o6nemli bir rol oynayan metinlerarasilikla
gosterilebilmektedir; ¢ctiinkti “metinlerarast baglar, diger kiiltiirlerin metinleri ile olan

kiilttirel farklara ya da benzerliklere yol acan kitiltiirel etkileri tasir. Kiiltiirel baglamda

14 Dulcarnoun called is flemyng of wrecches’.
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metinlerarast bu ézelliklerin incelenmesi zorlu ancak umut vaat eden bir gérevdir”
(Kornetzki 143). Bu sebeple Troilus and Criseyde eserinde metinlerarasilik sayesinde
Ingiliz toplumunda kendini gésteren diger kuilttirlerin etkilerini bulmak miimktindir.
Cok tanrili dinlere 6zgli inancin agirlikli oldugu ve pagan inancina ait bir tanr olan
Athena’ya dua etme sahnesiyle baslayan eser, sonunda 61imiintin ardindan cennetin
sekizinci katina ytikselen Troilus’un Hristiyanhiga uygun bir sekilde “llahi Ask”a
kavusmasiyla biter. Chaucer, sadece paganizm ile Hristiyanligi bir araya getirmekle
kalmamis, Homeros’tan ¢cok sonra yasamis Romali filozof Boethiusun diistincelerine
de yer vererek, kaderin, insan hayati Uzerindeki egemenligini ve insanin kader
karsisindaki caresizligini de evrensel bir konu olarak ele almistir. Tanri sevgisi
konusunda Boethius’un yani sira Dante’den de etkilenen Chaucer, eserinin sonunda
ftalyan ozan Dante gibi Tanri’min kudretini 6verek, Hristiyanlik inanclarini
yansitmaktadir. Arapca bir kelimenin de Ingiliz diline kazandirilmasini saglayan eser,
birbirinden farkli kilttirleri bir araya getirmistir. Tim bu cesitlilik, Chaucer dénemi
Ingiltere’sini yansitan ve yazarin etkilenmesini saglayan dénem olaylarinin birer
sonucu olarak gérulebilir. Yunan, Roma, Hristiyanlik ve Arap kulturlerinden
etkilenmelerle eser, Ortacag Ingiliz kiiltiirtintin bir parcasi haline gelmis ve eritme
potasinda harmanlanarak, toplumun asina oldugu kulttrlerle ilgili bilgi vermekte ve
kultarotesiligin cok eski zamanlardan bu yana mevcut olan bir etkilesim oldugunu

gostermektedir.
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