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Bilimsel kisilik yaraticilik gerektirir. Yaraticilik , akla
gelmeyenleri gormek, belli kaliplar iginde diisiinmemek
ve yenileri bulmak anlaminda kullandigimiz bir deyimdir.
Tabiatiyla bir bilim insaninin yenileri bulabilmesi i¢in de
egitim ortaminin , fiziksel sartlarinin ve finans desteklerinin
optimal olmasi1 beklenir. Arastirici, bilimsel ¢aligmasina
baslarken konusunda veya alanda her zaman yeni bir soru
sormalidir. Bilimsel aragtirma yapmanin "Bilimsel Denetim"
olarak tanimladigimiz bir siire¢ icinde olmasi gerekir. Her
arastirma sorusu veya hipotezi, bilimsel bir gergek tlizerine
kurulmus olmalidir. Yeni soru gegerli bir soru ise bu konuda
sistemli bir diizen iginde arastirma projesi yazilmali ve
finans destegi saglanmalidir. Her aragtirma bilimsel denetim
altinda uygulanmali ve sonunda muhakkak bilimsel yaym
haline getirilmelidir. Bilimsel arastirmalarin evrensel
kriterlere uygun nitelikte planlanmas: ve ytiriitiilmesi
gerekir.

Universite ve Arastirma

Universiteler giiniimiizde bilgi iireten ve bilgi ileten
kurumlar olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizden ¢ikan
bilimsel yayinlarin da tigte-ikisi tiniversite adresli
olmaktadir. Bu nedenle bilimsel merakin projeye dontistiigii
ve arastirmalarin en disiplinli uygulanmasi gereken yerler
tiniversitelerimizdir. Universitelerin egitim-arastirma ve
hizmet gorevlerini yerine getirme sorumlulugu degismez
bir kuraldir.

Arastiricilar, iniversitede bazi belirgin 6zellikleri
olan bir ortamda ¢alismaktadirlar. Universite, serbest ve
dogru iletisimin saglandigi, alaninda en mitkkemmeli
uygulama ve her konuda acik, diiriist ve objektif olmay1
gerektiren bir kurumdur. Ayrica, akademisyenlerin
dgrencisine, asistanina, uzmanina ve meslektaslarina "ornek
olma= role model" gibi bir sorumlulugu vardir. Biitiin
bunlara ek olarak tiniversite'nin yeniyi bulma ve konulara
evrensel bilim boyutlarinda 6zgiin katkilarda bulunma
gibi 6nemli gorevleri vardir. Bu nedenle akademik yagsama
yonelen kisilerin ayni zamanda bilimsel kisilik niteliklerine
sahip olmalar1 beklenir .

Bilimsel Arastirmalarda Temel Ilkeler

Aragstirici, denemeler / deneylerin uygulanmasindan
(saglik alaninda hasta ve goniilliilerin onurunun ve
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giivenliginin korunmasindan) sorumlu olan ve konusunda
egitimli bir kisidir. Avrupa Birligi kurallar1 geregince
arastiricilarin konularinda temel egitimi (fakiilte veya
yiiksek okul diplomali) almis olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle stajyerler, internler ve diploma 6ncesi egitim
doneminde bulunanlar sorumlu arastirici olamazlar.
Aragtiric, bilimsel ¢alismasina baslarken konusunda veya
alanda her zaman yeni bir soru sormalidir. Bu ag¢idan,
arastiricilarin bilimsel arastirma konularini segerken
asagidaki ti¢ temel kurala uymalari gerekir:

a- Arastirmada sorulacak "SORU"nun konudaki
6nemi nedir?

b- Arastirma sonucunda elde edilecek veriler ne kadar
"YENI" ve ne kadar "ILGINC" bilgi igerecektir?

c- Aragtirmanin planlanmasi ve uygulanmasi ne kadar
basaril1 olabilecektir?

Proje oncesi yayinlanmig ve bilinen bilimsel verileri
tekrarlayan (repetetif arastirma) ¢aligmalarin evrensel
bilime katkis1 olamayacag1 gibi sitasyon alabilecek nitelikte

yayinlanma olasilig1 da ¢ok diisiiktiir. Bu nedenle, benzer
soruyu tekrar sorarak ayni konuda arastirma yapmanin
bilimcilerin degerli zamanini ve mali kaynaklar sarfindan
baska bir yont yoktur.

Bilimsel arastirma yapmanin "Bilimsel Denetim"
olarak tanimladigimiz bir siire¢ i¢inde olmasi gerekir.
Bilim yonetimi siirecinde gerekli olan asamalar SEKIL 1
de gosterilmistir. Her aragtirma sorusu veya hipotezi,
bilimsel bir gercek lizerine kurulmus olmalidir. Yeni soru
gegerli ise bu konuda sistemli bir diizen i¢inde arastirma
projesi hazirlanmalidir.

Bir arastirma projesinin yazilmasi takriben 3 ila 6
aylik bir siire gerektirir. Bu siire i¢inde gereken literatiiriin
derlenmesi, gézden gegirilmesi, 6zetlenmesi, aragtirmanin
amacinin ve metodolojisinin belirlenmesi tahmin edilenden
cok daha fazla zaman gerektirecektir. Ozellikle yeni bir
metodun kurulmasina ait belirlemeler isbirligini, goriismeleri
ve on deneylere gereksinim gosterecektir. Deneysel
arastirmalarda yeni sorunun 6nce 6n deneylerde sinanmasi
¢ok daha verimli sonuglar yaratir.

Proje onerisi, finansi saglayacak kurum tarafindan
bilimsel onay ve destek aldiktan sonra aktive olmali ve
calismalara baglanmalidir. Verilerin toplanmasi ve analizleri
stireci projede asamali olarak stirdiiriilmelidir. Verilerin



analizi ve yorumlanmasinin saglikli olarak yiirtimesi i¢in
aragtirici ile danismanin sik araliklarla goriismesi ve verileri
birlikte gozden gegirmeleri gerekir.

Aragtirma planlanmasi, deney gruplarinin belirlenmesi
ve veri analizlerinin nasil yapilmasi gerektigi konularinda
ilk basindan itibaren biyoistatistik konularinda deneyimli
uzmanlarin goriislerinin alinmasi ve kendilerinin aragtirma
grubuna katilimlarinin saglanmasi gerekir. Bilimsel
aragtirmalarin yonetim plani (research design), grup
belirlemeleri ve veri analizleri islemlerinin tamami
arastirmada deneyimli istatistik veya biyoistatistik uzmanlari
tarafindan yapilmalidir.

Her tiir bilimsel aragtirma uygun kurallar ¢ergevesinde
ve bilimsel denetim altinda uygulanacak olursa sonunda
muhakkak Bilimsel Yayin haline getirilmeli ve konuyla
ilgili gruplarm bilgisine ve degerlendirilmesine sunulmalidir.
Bilimsel yayin olmayan bir arastirmanin amacinda,
planlanmasinda, veri toplama veya analizinde veya
yorumlanmasinda bazi problemler oldugu diistiniiliir.
Arastirmacilar c¢aligmalarini tamamladiktan sonra,
konularinda yeni ve ilging bir sonug elde ettiklerinde tim
veri ve metodolojileri kontrol ettikten sonra aragtirmalarini
yaymlamalidirlar.

SEKIL 1 de goriildiigii tizere Bilimsel Arastirmalarin
yayina kadar olan her asamasinda "Denetim" esas
almmmalidir. Projenin yiiriitilmesinde sorumlulugu alan
arastiricinin denetimini yapan bir "Danigsman" olmalidir.
Danigman, konusunda deneyimli, evrensel bilime katkilarda
bulunmus ve daha tist diizeyde bulunan bir akademisyendir.
Arastirict ile bire-bir temasi olabilen ve sorunlari siklikla
gozden gegirebilen kolay ulagilabilir bir bilimci niteliginde
olmalidir.

| BIiLiM YONETIMi
BiLIMSEL GERCEK
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Sekil 1: Bilimsel Arastirmalarda Uygulanmasi Gereken Bilimsel
Denetim Semasi.
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Diinyanin ¢esitli iilkelerinde bilimsel yaniltmalarin
(Scientific Misconduct) ortaya ¢ikarilmasi son zamanlarda
akademik ortamlarda endise yaratan bir konu haline
gelmistir . Ozellikle bat1 Avrupa tilkelerinin yetkili organlart
Avrupa Tip Aragtirma Konseyleri Avrupa Bilim Kurumu
(European Science Foundation) Amerika Birlesik Devletleri
Ulusal Saglik Enstitiisii (NIH) ve Kanada bu konuyu, kamu
sektoriinde ve tilkedeki bilimsel diirtistlugt saglamak
yoniinden ¢ok ciddi bir yaklasimla ele almaktadir.

Arastirmalar tilkelerde tiniversite, kamu veya 6zel
kuruluglarin biitgeleri tarafindan desteklenmektedir.
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Destekleyen kuruluslar destekledikleri aragtirici veya
arastiricilarin bilimsel ve profesyonel ¢aligma standartlarina
eksiksiz riayet edeceklerine olan giiven esasina gore destek
verirler. Her tilkede basta tilkenin en iist diizey bilimsel
koordinasyon kurumlari olmak iizere (TUBITAK ve TUBA
gibi), tiniversiteler ve tiniversite dis1 bilimsel kuruluglar
biinyelerinde stirdiirtilen arastirmalarda bilimsel arastirma
etigi genel standartlarinin yirirliikte oldugundan emin
olmak ve denetimi siirdiirme sorumlulugunu tasimaktadirlar.

Bilim diinyasinda emek verenlerin gelenekleri, belirli
standartlar ve deger olgiilerinin yanisira objektif olma,
duriistliik, agik sozliliik ve mesleki yonden tistiin ahlakli
olma ozelliklerini tagimalarini gerektirir. Yiizyillardir, bilim
adamlar birbirlerine inanmak durumunda kalmiglardir ve
herhangi birinin diiriist olmayan bir davranis: ortaya
¢iktiktan sonra o kiginin veya grubunun aragtirmalari bilim
diinyasinda tiim degerini kaybetmistir. Bu nedenle, bilimsel
yaniltma veya aldatmacalarin iyi degerlendirilmesi, dogru
taninmasi ve gereken tedbirlerin zamaninda alinmasi biiyiik
bir 6nem tasimaktadir.

Bilimsel yaniltma (scientific misconduct) arastirmanin
degerini veya giivenirligini azaltan her tiirlii girigim olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, bu tanimi yaparken disiplinsiz
ve diizensiz aragtirma (sloppy research) kavramu ile bilimsel
yalancilik/yaniltma (fraud) kavramini birbirinden ayirmak
gerekir (SEKIL 2) .

| BILIMSEL YANILTMA (SCIENTIFIC MISCONDUCT)

BiLIMSEL
YALANCILIK
ve

DiSiPLINSIiZ
ARASTIRMA

SAPTIRMA

“SLOOPY

RESEARCH?” CFRAUD™

Sekil 2

a) DISIPLINSIiZ ARASTIRMA (SLOPPY

RESEARCH)

Disiplinsiz ve diizensiz arastirma yapan bir arastirict,
arastirma planlanmasini, uygun metod se¢imini, metodlari
uygulamasini, sonug¢larin analizini ve yorumunu
bilmemektedir. Arastirici, "iyi niyetli" olarak yaptigi
yanliglarmm "farkinda degildir ve yanliglarini bilmemesi
sonucunda giivenilir olmayan sonuglar iiretmektedir. Bu
sekilde ve bilgisizce yanlis sonug iireten arastiricilar
uyarilmali, kendilerine arastirma egitimi verilmeli, aragtirma
disiplini 6gretilmeli ve yaptiklar1 arastirmalar yakinen
takip edilmelidir. Bu 6zellikteki bilimsel yaniltmalar iyi
ve disiplinli bir arastirma egitimi sonucu diizeltilebilir ve
bu tiir arastiricilar olumlu bir yaklasimla bilime
kazandirilabilmektedir .

b) BILIMSEL YANILTMA VEYA YALANCILIK

(SCIENTIFIC FRAUD)

Bilimsel yaniltma, saptirma veya yalancilik (Fraud)
ise arastiricinin bilingli olarak ve amagli bir yaklasimla
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calismanin metod veya sonuglarini "kétii niyetle" saptirmasi
ve degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel
yalanciligimn higbir 6ziirii yoktur. Birey stiphe tizerine uygun
ve objektif yontemlerle incelenmeye alinmali ve bilimsel
yalancilik deliller ile kesinlesecek olursa kendisine gereken
ceza muhakkak verilmelidir .

Bu yazida bilimsel yaniltma veya yalanciligin sekilleri,
nedenleri ve 6nlenmesinde diisiintilmesi gerekli yaklasimlar
belirtilmistir.

Bilimsel yaniltma (Scientific Misconduct) temelde 3
grupta toplanmaktadir :

1. Bilimsel korsanlik (piracy) : Bagka arastiricilarin
verilerini (yazi, sekil, grafik, v.b.) kendi izni olmadan
almak, ve kisinin kendi galigmasinin herhangi bir bolimiine
yerlestirmesidir.

2. Plagiarism (Bilimsel Asirma) : Baskalarinin fikir,
yazi ve ¢alismalarimin bir kismini veya tamamini kaynak
kisilere gereken sekilde atif yapmadan (sitasyon
kullanmadan) bireyin kendisininki gibi géstermesi, sunmast,
sOylemesi veya yayinlamasidir.

3. Uydurma, Yalan Yazma veya Yoktan Var Etme :
Verilerin "saptirilmast” veya varolmayan bilgilerin/verilerin
"yoktan var edilmesi" (Ingilizce'de fabrication, falsification
"desk - research" veya "dry - lab", olarak isimlendirilir).

BILIMSEL YANILTMA NEDENLERI

Bilimsel diiriistliigiin disina ¢ikilmasina etki eden
faktorler ¢ok ¢esitli olmakla birlikte, bireyin yetersiz
arastirma egitimi veya arastirma disiplini almamig olmasi
basta gelen nedenler arasindadir. Kisisel olarak kurumda
veya akademik ortamda hizli yiikselme hirsi, bagkalariin
kendisinin olumlu ve basarili tanimalarini arzulama
duygusu, ismini sik sik yayinlarda gérme arzusu
(Hollywood Sendromu), kurumun veya boliimiin asir1 ve
oransiz baskis1 (projelerinin destekli olmasini isteme v.b.),
"fazla yayim = fazla prestij" duygusu, parasal kazang hirsi
ve nadiren de psikiyatrik kisisel bozukluklarin bilimsel
yaniltma ve yalancilikta etken olabilecek faktorler
arasindadir .

Genelde tiptaki uygulamalarda, bilimsel yaniltmalarin
sik olmadig1 kabul edilirken, az sayida da olsa bu gibi
durumlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu konuda ¢ok titiz
ve kurallara uygun davranilmasi gerektigi, kurumlardaki
yoneticilerine ve ¢aliganlaria belirli sorumluluklar distigii
aciktir. Bilimde yaniltma ve saptirmalarim siklig1 konusunda
degisik caligmalar mevcuttur. Amerika Birlesik Devletleri
Ulusal Saglik Enstitiisii (NIH) biinyesinde bulunan Bilimsel
Etik Kurulu'na Mart 1989 ile Mart - 1991 tarihleri arasinda
bilimsel yaniltma oldugu diistiniilen 200'den fazla miiracaat
olmus ve bunlardan ancak 30'unda inceleme sonucunda
iddianin dogru oldugu goriilmiistiir. Ulusal Saglik Enstitiisti
(NIH) tarafindan ABD'de yilda ortalama 26.000 arastirma
projesinin desteklendigi distiniilecek olursa, bilimsel
saptirma yapan arastirict oranmnin ¢ok diisiik oldugu agikca
goriilmektedir °. A.B.D.'de Ulusal Bilim Vakfi(National
Science Foundation - NSF) destegi ile yiiriitiilen bir
calisgmada 2000 doktora derecesi programinda olan 6grenci
ve 2000 fakiilte 6gretim tiyesi olmak {izere toplam 4000
kisiye anket uygulamasi ile bilimsel yaniltma konusu
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arastirilmistir. Bu uygulamada anketler kimya, insaat
miithendisligi, mikrobiyoloji ve sosyoloji boliimlerindeki
dgrenci ve 6gretim tiyelerine dagitilmigtir. Ogrenci ve
dgretim tiyelerinin %6 ile %9'u en az bir kez fakiiltede
"bilimsel yaniltma" ya sahit olduklarini ifade etmiglerdir.
Insaat mithendisligi ile sosyoloji 6gretim tiyelerinin %40'1
doktora 6grencilerinde ve %18'i kendi meslekdaslarinda
bilimsel saptirma ile plagiarism izlediklerini belirtmislerdir.
Mikrobiyoloji doktora 6grencilerinin %12'si 6gretim
tiyelerinin bilimsel yaniltma yaptigini ifade ederken, kimya
ogrencilerinin %20'si anketlerde arkadaslarinin bilimsel
yaniltma yaptiklarin1 gozlediklerini belirtmislerdir.

Bilimsel yaniltma (Scientific Misconduct)'nin sikligimni
belirleme konusunda yeni ¢alismalara gereksinim oldugu
aciktir. Ancak bilim diinyasinda bu oranlarin genelde ¢ok
yiiksek olmadigi diistiniilmektedir.

Diinya iizerinde bilimsel yaniltma ve yalancilik
konusunda ¢esitli arastiricilarin dosyalar1 tizerinde
durulmustur. Bunlar arasinda, W.G. McBride (1961 - 1982),
Alsabti (1975 - 1978) davasi, Gullis (1970), Buck ve
Goutsmit (1990), Soman (1972), Darsee (1983) ile Imanishi-
Kari ve D. Baltimore (1989 - 1991) sayilabilir.

Bilimsel yalanciligin 6nlenmesinde {i¢ genel
yaklasimin yararli ve énemli oldugu tizerinde durulmaktadir:

I. Arastiricilarin egitimi ve 6gretimi

II. Arastiricilar tizerinde baskilar1 azaltmaya yonelik
tedbirlerin alinmasi, ve

II1. Arastiricilar tizerinde mali baskilarin azaltilmasi.

Bu yaklasimlar: sirasiyla ele alabiliriz:

I. EGITIM VE OGRETIM

Bilimsel yaniltmalar1 6nlemek amaciyla yapilmasi
ongoriilen egitim ve 6gretim'in prensipleri asagidaki sekilde
ozetlenebilir :

Universite ve diger egitim kurumlarinda mezuniyet
- oncesi ve mezuniyet - sonrasi donemde ve 6zellikle
arastirma yapan gruplara etik standartlarin 6gretilmesi
gerekmektedir. Bu konuda temel sorumluluk kurumlardaki
igsverenlerde olmalidir ve her kurumun "lyi Arastirma
Idaresi" (Good Research Management, GRM) konusunda
kendi prensiplerini saptamasi gerekir. Tyi Aragtirma Idaresi
(GRM) konusunda her kurum evrensel 6l¢iilerde arastirma
metodolojisi, veri toplama ve saklama, veri analizi ile
yorum ve yayin konularinda standartlar1 6gretmeli,
uygulamali ve denetimini yapmalidir.

2. Her geng aragtiricinin yeterince danigsmanlik
alabilmesine 6zen gosterilmesi ve danismanlarin
sorumluluguna ¢ok sayida arastirict aday1 verilmemesi
uygundur. Genelde akademik kurumlarda her bir danisman
iki'den fazla 6grencinin sorumlulugunu almamalidir.

3. Aragtirma verilerinin her zaman incelenmeye hazir,
diizenli ve eksiksiz, kurumca tasdikli defterlere yazilmasi
ve defterler ile dokiimanlarin Avrupa Birligi Etik Kurul
Standartlarina gére en az bes yil siireyle saklanmasinin
geregi lizerinde 6nemle durulmalidir.

4. Veri analizleri ve istatiksel hesaplar ile danigmanlik
hizmetlerinin konunun uzmanlarinca yapilmasina 6zen
gosterilmelidir. Arastiricilara erken donemde 6zellikle
bilimsel etik ve istatistik konularinda etrafl1 bir egitim



verilmelidir.

5. Arastirmalarin yayina gonderilmeden 6nce
verilerinin tamaminin {ist diizeyde ve arastirmanin
yiirtitiilmesinden sorumlu tiyeler tarafindan incelenmesi
gerekmektedir. Yayinda ismi olan her birey ¢alismayi
etraflica ve titizlikle okumali, kanitlayici bilgileri (Author's
Copyright Form) imzalamali ve ilk yazara yaym hakki i¢in
yetki vermelidir. Yayinlarda uygun sitasyonlar agik bir
ifadeyle yapilmali ve yayinlarin se¢imine titizlikle dikkat
edilmeli ve kaynak arastiricinin dosyasinda bulunmali ve
incelenmis olmalidir.

6. Arastirma verilerinin yayinlarda ve metod
kayitlarinda diger arastiricilar tarafindan da kolaylikla
tekrarlanabilmesine ve bagimsiz denetime imkan
verebilecek sekilde ¢ok etrafli sunulmasi gerekir.

Ayrica, arasgtirma yiiriiten kurumlarda yiiksek bilimsel
denetim ve degerlendirme kriterlerinin saptanmasinin
uygulanan aragtirmalarin kalitesini olumlu etkileyecegi ve
bilimsel yaniltmalari engellemede 6nemli rol oynayacagi
distintilmelidir .

I1. BILIMSEL YALANCILIGA NEDEN
OLABILECEK BAZI BASKILARIN
AZALTILMASINA YONELIK TEDBIRLER:

1. Yayin yapma konusunda geng arastiricilara
"gereksiz" baskidan kagimilmalidir. Bilimde gelisim i¢in
yayinin énemi hi¢ tartisilmaz iken geng arastiricilarin
akademik yiikseltmelerinde "0lgiit" olarak yayinlari
alindiginda konu bir "bask1" unsuru olabilmektedir. Bu
nedenle, 6zellikle arastirmaya yeni baslayan genclere
spekiilatif konularin proje olarak verilmesi yerine, kurulu
teknikleri kullanarak uygun bir zaman birimi iginde sonug
alabilecekleri arastirmalara 6zendirilmeleri gergekci bir
yaklasim olacaktir. Arastirict daha kariyerinin ilk doneminde
gereksiz baskidan kurtarilmali ve sonug alabilecegi arastirma
projeleri ile bilimsel ¢alismalarina baglama imkani elde
edebilmelidir .

2. Kurumlarda arastiricilara ve geng adaylara yayin
sayilarmin degil, yaymlarmin kalitesini (nitelik) ¢ok dnemli
oldugunun egitiminin verilmesi geregi ve 6nemi tizerinde
durulmalidir. Bu sorumluluk adaylarin danigmanlarina ve
bilim dali bagkanlarina aittir.

3. Akademik yiikseltmelerde adayin kendince "6nemli"
gordiigl yayinlari, 6rnegin 5 ila 10 adet belirlemesi ve
juriye sunmasi istenebilir. Birgok bati1 Avrupa tilkelerinde
ve Amerikan tiniversitelerinde bu yontem akademik
yikseltmelerde basariyla uygulanmaktadir.

III. ARASTIRICILAR UZERINDEKi MALI
BASKILARIN AZALTILMASI VE
DUZENLENMESI:

Son yillarda bazi farmasotik sanayi kuruluglar
arastiricilara ve tnitelere klinik ¢aligmalar i¢in "destek"
odemeler yapabilmektedir. Ozellikle firmalarin kurumlar
icindeki arastirmalara verdikleri mali desteklerin ve biitiin
sozlesmelerin kurumun mali ve idari organlarinca denetimi
altinda ve bilgisi dahilinde olmasima 6zen gosterilmelidir.
Biitiin mali desteklerin kurumun etik ve idari yetkili
gruplarinca onaylanmasi gerekmektedir. Bir tinite, grup
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veya aragtirmactya yapilan ddemeler bilim dali bagkani,
anabilim dali bagkan1 ve uygun kurum sorumlusu (dekan,
v.b.) dosyasinda kayitli olmahdir .

I11. BILIMSEL YANILTMA (MISCONDUCT)

YAPANLARLA ILGILI

SORUSTURMA PRENSIPLERI

Herhangi bir iddia varliginda gereken yasal girisimler
kurum i¢inde baslatilmali, sorusturmalar tam bir gizlilik
icinde ve ¢ok hizli bir sekilde yiiriitiilmelidir. Sorusturma,
arastiricinin sayginligini ve haysiyetini zedelemeyecek
sekilde olmalidir *'*'*'"7**  Arastiricinin bilimsel yamltma
ve saptirma yaptig1 belirlenecek olursa yasal cezai hitkiimler
muhakkak uygulanmalidir. Ornegin, 1983 yilinda Darsee
davasinda oldugu gibi arastiricinin saptirma ve yalan
ifadeler kullandig1 verileri tespit edilen biitiin yayinlari
uluslararasi literatiirden daha 6nce yayinlandigi ayni
mecmualarin ayni béliimlerinde ilan edilerek bilim
diinyasindan geri ¢ekilmistir (Retraction). Bdylece yaniltma
ihtiva eden bir yayinin sonuglarmin bagkalarina ve hastalara
zarar vermesi 6nlenmis olmaktadir. Bu kural ve yalancilik
yapildigi ispatlanan her bilimsel makaleye uygulanmalidir.
Yaymnin bilimsel literatiirden ve biitiin indekslerden Editor
tarafindan geri ¢ekilmesi (Retraction) bir bilim insanina
bilim diinyasinin verilebilecegi en agir ceza seklidir.

Herhangi bir kurumda bilimsel arastirma siirecinde
yaniltma, yalancilik veya saptirma siiphesiyle sorusturma
acilmasi karar1 verilmis ise, tilkemizinde tiyesi bulundugu
"Avrupa Bilimsel Diiriistlitk ve Dogruluk Komitesi"nin bu
konuda belirledigi esaslar sunlardir '>'*".

a.Sorusturma, yazil bir sikayet tizerine stipheli bilimsel
yaniltma veya yalanciligin yer aldigi kurum icinde
yapilmalidir.

b.Sorusturma Komisyonu birden fazla tiyeden
olusmalidir ve sorusturma biiyiik bir gizlilik i¢inde
yiritiilmelidir. Suglanan kisiler, 6gretim tiye ve elemanlart
suglari ispatlanana kadar "diiriist ve sugsuz" olarak kabul
edilmelidirler.

c.Sorusturma Komisyonu tiim sorusturma, miilakat
ve arastirmalarini en hizl bir sekilde (tercihan en fazla 3
ay) tamamlayarak yine en kisa stirede ilgili kurum yetkilisine
sorusturma dosyasini sunmalidirlar. Suglamalarin ve
suc¢lanan kisilerin bireysel haklarinin yipranmamasi i¢in
dosya en fazla 3 ila 4 ay i¢inde sonuglandirilmalidir.

Bilimsel yaniltma ve bilimsel yalancilik (Scientific
Misconduct and Scientific Fraud) yaptig1 sorusturma
komisyonunca tesbit edilen ve suglu bulunan 6gretim
elemani ve 6gretim iiyesinin ayni kurumda ¢alismasi
genelde 6grencilere verecegi drnek (ideal "role-model"”
kavrami) ve gretim tiyeleri ile olan glivenden yoksun
iliskileri nedenleriyle disiplin sug¢lar1 Arastirma
Komisyonu'nun vermesi gereken kararlar 6zeti asagida
sunulmustur :

Yazili Thbar iizerine y6netimce olusturulan Sorusturma
Komisyonlar1 bir akademisyeni suclu bulduklari taktirde
etrafli ve gerekgeli raporlarimi kurum yoneticilerine, sikayeti
baslatan arastiricilara ve kisiye vermekle sorumludur.

"Bilimsel yaniltma ve yalancilik " belgelerle
kesinlestikten sonra sorusturmacilarin veya sorusturma
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sisteminin geregi olarak uygun tip literatiiriinde "anonim"
nitelikte veya editorial tiirde bir yazi ile olayin bilim
diinyasina duyurulmasi gerekmektedir.

Bir akademik kurumda, "Bilimsel Yalancilik veya
Bilimsel Yaniltma" yapildig1 ortaya konulduktan sonra
kurum yoneticilerinin uygulamasi gereken bazi kurallar
tanimlanmistir :

a. Sugu sabit goriilen 6gretim eleman (lar1)nin yazili
istifasinin istenmesi

b. Sugu sabitlesen §gretim iiyesi (leri) veya grubu
kurum ile ilisiginin kesilmesi

c¢. Calismasini bagka bir yere veya baska bir ¢alisma
icine naklinin engellenmesi

d. Devlet, 6zel veya diger destekli aragtirmalardan en
az 3 yil siireyle men edilmesi ve yeni hi¢bir mali destek
verilmemesi

e. Universite veya bulundugu kurumda uygulamali,
teorik mezuniyet-oncesi ve mezuniyet-sonrasi dénemde
egitime katilmamasi

f. Almis oldugu mali proje desteklerini geri vermesinin
istenmesi

g. Higbir idari goreve tayin edilmemesi, varsa idari
gorevlerinin iptali

h.  Uyesi bulundugu veya alani itibariyle katildig
ulusal/uluslar arasi bilimsel dernek, birlik ve toplantilara
adayin "bilimsel yalancilik" yaptiginin bildirilmesi

Bu yaptirimlar1 harfiyen uygulamay: gerceklestirme
giivencesinde yasayan Iskandinav Ulkeleri, Bat1 Avrupa
tilkeleri Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'daki 6gretim
tiye ve elemanlar1 sug¢lart hukuken kesinlestikten sonra
cezai yaptirimlar fiilen isleme ge¢meden once bagh
bulunduklart kurumdan resmen ayrilmayi tercih
etmektedir'>'*'***,

Insan davranist iginde bu gibi sapmalara meydan
vermeyerek bilimsel etik, bilimsel ahlak ve dogru arastirma
yontemlerini arastiricilara mezuniyet - dncesi ve sonrasi
donemlerde 6gretmeli ve denetimini yakindan yapmaliy1z.
Akademik ve mali baskilarla bilimsellikten sapma
gosterebilecek bireyleri belirlemeli, kendilerini egitmeli
ve bu faktorlerin en aza indirilmesine ¢aba gostermeliyiz.
Akademik yiikseltme ve degerlendirmelerde evrensel
Olgitler kullanmalr ve bilimsel ¢alisma drneklemelerini
adaylardan talep etmeliyiz. Sorusturmalar, bilimsel yaniltma
yaptig1 konusunda bir iddia varliginda arastiricinin kisiligini
ve onurunu zedelemeden tam bir gizlilik i¢cinde ve kurumca
yirtitilmelidir.

Yazimizi prestijli bir tip dergisi olan New England
Journal of Medicine'in emeritus editor'tiinden bir ciimle ile
bitirmek istiyoruz;

"Deneylerin ve ¢alismalarin dikkatli uygulanmasi,
diirtist ve agik olarak takdim edilmesi sartiyla bilimde
yanlis yapmak hi¢bir zaman su¢ sayilmaz".
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