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Oz

Dilbilgisel baglasiklik, metin, sézctik, sézctik 6bekleri ve tiimceler arasinda olusturulan
dilbilgisel baglar ile dtistinceler arast iliskiler saglayan en temel aractir ve dilsel dtizlemde
goénderim, baginti dgeleri, degistirnm ve eksilti yoluyla gerceklestirilir. Dilbilgisel
baglasiklik 6gelerinin metni diizenleme ve strekliligi saglama islevi géz 6éntinde
bulunduruldugunda okuyucu/dinleyiciyi ikna etme amacwyla olusturulan tartisma
metinlerinde siklikla kullanilmalar beklenmektedir. Bu savdan hareketle calismanin
amaci, tiniversite dgrencilerinin olusturduklan tartisma metinlerinde var olan dilbilgisel
baglasiklik égelerinden en ¢cok hangilerinin yeglendiklerini saptayarak elde edilen siklik
degerlerinden hareketle bunlar tartisma metinlerinin ézelliklerine gére degerlendirmektir.
Bu amac dogrultusunda, calismanin veritaban: olarak Kocaeli Universitesi Bat1 Dilleri ve
Edebiyatlan Béltimiinde okuyan 1. stif dégrencilerinin 2016-2017 bahar dénemi Retorik
dersi final sinavt kapsaminda olusturduklarn Ttirkce yazilmis tartisma metinleri
alinmustir. Metinler yazann konuya iliskin tezini sundugu giris, tezini desteklemek
amaciyla gerekgelerini verdigi ve karst sauvt ¢lirtittligli gelisme ve sonucun oOzetlendigi
sonug¢ bélimii olmak tizere bes bélimden olusmaktadir. Metinlerdeki dilbilgisel
baglasiklik 6geleri Alarcon ve Morales'in calismasindan yola c¢ikilarak Halliday ve
Hasan'mn Dilbilgisel Baglasiklik Modeli Cercevesinde c¢éziimlenmis ve arastirma
sorulanna yamit aranmustir. Sonug olarak, incelenen metinlerde en siklikla kullanilan
6gelerin génderim ve baginti 6geleriiken; en az siklikla yeglenen 6gelerin degistirim 6geleri
oldugu gortilmiistiir. Ayrica elde edilen bulgularin calismamizin ¢ikis noktasini olusturan
Alarcon ve Morales'in ¢calismasiwyla ve tartisma metinlerinin temel yapisiyyla uyumlu
oldugu séylenebilir.

Abstract

Grammatical cohesion is the basic means of establishing connection between texts,
words, word groups, phrases and sentences as well as ideas. Linguistically, grammatical
cohesion can be possible through reference, conjunctions, substitution and ellipsis. Taking
into consideration their function of textual arrangement and of providing continuity,
grammatical cohesion elements are expected to take place in argumentative texts aiming
to convince readers/ listeners. Stemming from this assumption, this study aims to find out
which one of the grammatical cohesion devices are used most in argumentative texts
written by university students and to evaluate the frequency of the usage of these
elements in due consideration of the characteristics of the argumentative text.
Argumentative essays written in Turkish in 2016-2017 spring semester by the freshman
students of English Language and Literature Department of Kocaeli University form the
database of this study. The essays examined are made up of 5 sections; introduction
wherein the argument is set forth; 3 development paragraphs wherein the students are
expected to refute counterthesis and provide supports of their thesis under three
controlling ideas, and a conclusion summarizing their thesis. Led by the studies of Alarcon
and Morales, and by making use of the Grammatical Cohesion Model of Halliday and
Hasan, the grammatical cohesion devices are analysed and answers for the research
questions are sought for. In conclusion, it is observed that the reference and conjunctions
are the most frequently used elements while the substitution elements are used with the
lowest frequency. It is also concluded that the findings of this study is conformant to the
essence of Alarcon and Morales' studies and to the principal characteristics of
argumentative texts.

Metin, “uzunlugu ne olursa olsun yazili ya da sézlii bir biitiin olusturan

anlamsal bir birim”dir (Halliday ve Hasan 1-2).

Bir metni metin yapan 6zellikler

metinsellik Olcttleri cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu 6lclitlerden metin-

merkezli olan baglasiklik ve bagdasiklik, bir metni baglantili bir btitin yapan temel

Olcutler olarak kabul edilmektedir (De Beaugrande ve Dressler). Bu calismada temel

alinan baglasiklik, metin timceleri arasindaki bagi saglayan dilbilgisel ve s6zctiksel
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bagintidir. Metni olusturan soézcik, sézclik Obegi ve timcelerin anlamh bir bittin
olusturacak bicimde birbirlerine baglanmasi olarak da tanimlanan baglasiklik,
kendi icinde sézliiksel ve dilbilgisel olmak tUzere ikiye ayrilmaktadir. Sézliiksel
baglasiklik, metin timcelerinde ayni 6genin tekrari ve anlamsal olarak iliskili
ogelerin kullanimiyla saglanan metin baglarini icerir ve cagrisimsal génderimlerle
kurulur. Buna karsin dilbilgisel baglasiklik, metindeki 6ébekler ve tlimceler arasinda
kurulan dilbilgisel bagintilarla saglanir. Génderim, degistirim, eksilti ve bagintt
6geleri olmak tUzere dort bashik altinda incelenen dilbilgisel baglasiklik, metin
olusturma ve anlamlandirma surecinde olduk¢ca o6nemli bir rol oynamaktadir
(Halliday ve Hasan; Halliday ve Matthiessen), ¢cinkt timcelerdeki soézciikleri ve
metin bélimlerini baglantilandirarak metinde anlam ve butinltik yaratmaya katki
saglar; dolayisiyla da okuyucularin yazarin iletmeye calistigi anlami ¢ikarsamasi
kolaylasir. O halde, iyi olusturulmus bir metinde s6z konusu baglasiklik 6gelerinin
bulunmas1 gerektigi s6ylenebilir. Buradan hareketle, baglasiklik 6gelerinin siklikla
kullanimini1 gerektiren metinlerin basinda tartisma metinleri gelmektedir. Tartisma
metinlerini olustururken yazar kendi sauvini gerekcelerle desteklerken kars: savt da
uygun bir dille ¢trtatir. Bu metin tirinde asil amag, hedef kitleyi ortaya konulan
savin gecerliligine ve dogruluguna ikna etmektir. Bunu yaparken metnin
bélumlerinde sunulan tez, argiiman ve sonu¢ birimlerinin ve bu birimleri
desteklemek icin sunulan gerekcelerin birbirleriyle tutarli ve iligkili olmas:1 gerekir.
Bu sturecte kullanilan baglasiklik 6geleri, bir s6zctik O6begini digerine ya da bir
timceyi bir digerine baglama islevi goérdtigiinden, metni olusturan bdélimler de

metin de butiincil ve baglasik olacaktir (Kenworthy).

Bu bilgiler 1s181nda calismanin amaci, Universite 6grencilerinin olusturduklar
tartisma metinlerinde var olan dilbilgisel baglasiklik 6gelerinin kullanim sikliklarini
saptamak ve bu 6gelerden en cok hangilerinin yeglendiklerini ve kendi aralarindaki
siklik degerlerini ortaya koyarak bunlari tartisma metinlerinin 6zelliklerine goére
degerlendirmektir. Bu amacla calismanin arastirma sorulart asagidaki gibi

belirlenmistir:

1) Calismanin veri tabanini olusturan tartisma metinlerinde kullanilan
dilbilgisel = baglasiklik  o6geleri  nelerdir/hangileridir ve ne  siklikla

kullanilmistir?

2)  Yeglenen dilbilgisel baglasiklik 6geleri ve bunlarin kullanim sikliklari,
alanyazinda tanimlanan tartisma metni 6zellikleriyle ve cikis noktamizi

olusturan Alarcon ve Morales’in calismasiyla uyum goéstermekte midir?”
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1.1.Metinsellik ve Baglasiklik

Metin kavrami, kendisini olusturan timce dizilerinin birbirlerine bagdasiklik
ve baglasiklik o6lcttleriyle baglanarak bir anlam buttint olusturmasiyla meydan
gelen, belli bir ama¢ dogrultusunda uretilmis, bast ve sonu kesin cizgilerle sinirl
yazili ya da s6zIlu bir “dilsel irtin” olarak tanimlanabilir (Onursal 121). Aksan’a gore
metin, “letisim swasinda gerceklesen bir sézce ya da dil dist etkenlerle baglantilt
sé6zceler biitiinti”dtr (149). Metni, “belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden
cok kisi tarafindan sézlii ya da yazui olarak tretilen dil dizgesi” biciminde
tanimlayan Gunay, bildirisim islevi olmayan yazili veya s6zlti bir belgenin metin
olamayacagini belirtmektedir (44). S6z konusu bildirisim islevinin gerceklesmesi
icin de metnin, baz1 &zellikleri tasimasi gerekir. Iste bu oézelliklere gdénderimde
bulunan metinsellik kavrami, “bir seyin sadece rastgele tiimcelerin bir araya gelmesi
degil, bir metin oldugu hissini vermesi” biciminde tanimlanmaktadir (McCarthy 35).
Halliday ve Hasan ise, metinsellik kavramini “metin olma 06zelligi” biciminde
aciklamistir; yani bir metnin metinselligi vardir ve bu 6zelligi onu metin olmayan
seylerden ayirir; zaten metinde yer alan dilsel 6zellikler onun butinltigtne katk:
sagladigindan bu, metne metinsellik 6zelligi kazandirir (2). Bu noktada bir metnin
anlamli bir btitiin olusturabilmesi yani metinsellik kosullarini yerine getirebilmesi
icin De Beaugrande ve Dressler yedi temel 6lctit belirlemislerdir. Bunlar i)
baglasiklik i) bagdasiklik ii) amacllik iv) bilgisellik v) durumsalik vi)

kabuledilebilirlik vii) metinlerarasuiktir.

Halliday ve Hasan, baglasikligi anlamsal bir kavram olarak ele alarak bu
kavrami iki baslik altinda incelemislerdir (4): 1) sozltiksel baglasiklik 2) dilbilgisel
baglasiklik (6). Bu calismada tartisma metinlerinin baglasiklik kurgusunun
saptanmasinda burada s6zu edilen aciklamalardan yola cikarak
timecelerarasi’ndaki birim ya da birimlerin sadece so6zlikdilbilgisel dtizlemde
birbirleriyle kurduklar1 gdénderim, degistirim, eksilti ve bagwintt iliskileri yani

dilbilgisel baglasiklik cozimlenmektedir.
1.1.1.Dilbilgisel Baglasiklik

Bir metnin bir btitiin olarak degerlendirilebilmesi icin, metin araciligiyla ifade
edilecek dustncenin dilbilgisel 6geler ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Metin,
s6zcuk, sozciik oObekleri ve timceler arasinda olusturulan dilbilgisel baglar ile
dustnceler arasi iliskiler saglanarak baglasik kilinir (Dilidtizgtin 58). S6zkonusu

iligkileri saglayan en temel arac ise, dilbilgisel baglasikliktir. Halliday ve Hasan ve
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Halliday ve Matthiessen dilbilgisel baglasiklign doért alt ulama ayirmistir: 1)
Génderim 2) Degistirim 3) Eksilti 4) Baginti Ogeleri.

1. Gonderim: Dilbilgisel baglasiklig1 saglayan en 6nemli 6zelliktir. Halliday ve
Hasan, her dilde gonderim o0zelligine sahip belli 6gelerin oldugunu ifade
etmektedirler. Bunlar anlamsal olarak tek baslarina yorumlanmak yerine, kendi
yorumlar: icin bir baska 6geye gonderimde bulunur. Génderim o6geleri metin dis1
diinyada yer aliyorsa dis gonderim, metin icinde yer aliyorlarsa i¢ génderim; ic
gonderimler ise, gonderim oOgesinin kendinden o6nceki ya da sonraki bir dégeye
gonderimde bulunmasina goére artgénderim ya da o©Ongdénderim biciminde

adlandirilirlar.

Artgonderim, iki dilsel o6ge arasindaki iliskiyi aciklamakta kullanilir.
Yorumlanmasi bir digerine bagli olan 6geye artgénderim, digerine ise, 6ncul adi
verilmistir (Huang 1). Artgonderim, génderimsel olarak bagiml olan ifadedir, ancak
artgdnderim Oncuiltine génderimde bulunmaz, 6nciliintiin génderimde bulundugu
“sey”’e gonderimde bulunur, ciinkli Cornish’e goére, artgénderimin o6ncili her
zaman sdylem icinde dilsel olarak acikca ifade edilmeyebilir (633). Ornek (1)i

inceleyelim:

1) Three blind mice. Three blind mice. See how they run! See how

they run!

‘Uc kér fare. Uc¢ kér fare. Bak onlar nasil kosuyorlar! Bak onlar nasil

kosuyorlar! (Halliday ve Hasan 31).

Yukaridaki érnekte, tam AO biciminde kodlanmis ‘fare’ye bir sonraki tiimcede
onlar kisi adili araciligiyla gonderimde bulunulmaktadir. Bu adili anlamlandirmak
icin bir 6nceki timcedeki verili bilgiye gereksinim duyariz. Dolayisiyla onlar adili

dnculii olan fare AO ile artgénderim iligkisi icindedir.

Ongoénderimde ise, metinde ortiik bir bicimde &ngdnderimsel olarak ifade
edilen bir durum, kavram veya nesne, ileriye dogru bir baglanti kurmak amaciyla

daha sonra acgikca belirtilir:
2) I would never have believed it. They’ve accepted the whole scheme.

Buna asla inanmazdim. (Onlar) tiim tasary: kabul ettiler. (Halliday

ve Hasan 56).

Ornek (2)’de, ilk timcede bu gdsterim adiliyla értiik olarak belirtilen ége, ikinci
timcede tim tasaryt biciminde acikca ifade edilmektedir. Yani, bu adilinin iliski

kurdugu AO ikinci béliimde sunulmustur. Bu durum bir éngénderim érnegidir. Bir
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diger gonderim tUrt olan dis gonderim, “okuyucuyu metnin disina; yazar ve
okuyucu tarafindan paylasildigi varsayilan ortak diinyaya yoénlendirir” (McCarthy
41):

3) ...that must have cost a lot of money.
...Su cok para tutmus olmali.

Ornek (3)te su gdsterim adili dis diinyadaki bir varliga génderimde bulunur,
dolayisiyla okuyucu tlimcenin anlamini ¢ikarsamak icin durumsal baglama
gereksinim duyar. Simdi buraya kadar 6rneklendirdigimiz génderim turlerini bir

cizge Uizerinde gosterelim:

Cizgel. Gonderim Ogeleri Siniflamasi (Halliday ve Hasan 33’ten alinmistir.)

Gonderim
Dis gonderim ic gbnderim
(durumla ilgili) (metinle ilgili)
Artgénderim Ongoénderim
(metinden sonra) (metinden o6nce)

Cizge (1)de sergilendigi gibi, gonderim ogeleri metin icerisinde 1) kisi
gonderimleri 2)gésterim génderimleri 3) karsilastirma gdénderimleri kullanilarak
gerceklestirilebilmektedir. Bunlardan 6ncelikle kisi gonderimleri, kisi adillari, iyelik

sifatlari ve iyelik adillariyla ifade edilir:
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Cizelge 1. Kisi Gonderimleri

Kisi Gonderimi
Inceleme
Ulamlar:

Anlam Ulam Dilbilgisel islev Dilbilgisel Ulam

Kisi Ulamt
(Dilsel

Gostergeleri

ben-bana-sen-sana- varolussal bas ad/adil
biz- bize-o-ona-

onlar- onlara

benim-benimki-
senin-seninki- iyelik niteleyici belirleyici
bizim-bizimki-onun-

onunki-onlarin-

onlarinki

Cizelge (1)’de de goruldugt gibi, kisi gébnderimleri anlam ulamu, dilbilgisel islev,
dilbilgisel ulamlar altinda incelenir. Anlam ulami, varolussal ve iyelik bildiren 6geler
olmak tuzere ikiye ayrilirken, dilbilgisel islev bas ve niteleyici olarak ayrimlanir.
Dilbilgisel ulam ise ad, adi veya belirleyici oluslarina gore farklilasmaktadirlar. Bu
noktada Halliday ve Hasan, nesne ulami acarak ‘o’ adilin1 bu génderim tira altina
yerlestirmekte, ‘birisi’ adilini ise genellestirilmis kisi olarak ele almaktadir; ancak
her iki adil da kodlandiklar1 baglam icerisinde [+insan| ve [-insan] icerikli
gonderimlere sahip olabilirler (50). Bu nedenle yaptigimiz 6n calismadan elde
ettigimiz sonuclara dayanarak, ‘o’ adili gdsterim génderimleri/yansiz ulami altinda;
‘birisi’ ise degistirim o6gesi olarak isaretlenmediginde, (genellestirilmis) kisi ulami
altinda c¢ézimlenmistir. Ayrica arastirmacilar kisi ulami altinda sergilenen dilsel
gostergelerin konusma rollerini (6rn. bir baskasiyla veya baskalariyla, konusmaci ve
diger kisiler) temsil ettiklerini, yani bu 6gelerin konusana ve dinleyene génderimde
bulunuyorlarsa dissal olduklarini, bu ylzden de ben, sen ve biz (sen ve ben
anlaminda) adillarinin artgénderim bildiren 6ge olamayacaklarini, sadece karsilikli
konusmalarda artgdénderim bildiren sézcikler olarak degerlendirilebileceklerini
savunmaktadirlar. Bu gortise bagli kalinarak bu calismada da konusma rollerini
kodlayan bu 6geler digsgénderim olarak ¢céziimlenmistir. Simdi ikinci génderim ttrt

olan gosterim gdénderimlerini ve tlirlerini bir cizelge tizerinde sergileyelim:
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Cizelge 2. Gosterim Gonderimleri

Anlam Ulami
Dilbilgisel Secici Secici
Islev Olmayan
Niteleyici Bas | Eklenti Niteleyici
Dilbilgisel Belirleyici Belirtec Belirleyici
Ulam
Mesafe
Yakin bu -bunlar Burada (simdi)
Ulami Uzak su-sunlar orada( o zaman) | I
Yansiz o-onlar

Cizelge (2)de kisi gonderimlerinde oldugu gibi, gbsterim ogeleri de anlam
ulami1 (segici, secici olmayan), dilbilgisel islev (niteleyici, eklenti) ve dilbilgisel
ulam(belirleyici, belirte¢) acisindan farklilasirlar. Bunlara ek olarak mesafe altinda
ayrimlanan yakinlik- uzaklik-yansizlik da o6l¢ctit olarak kullanilir. Burada secici
olmayan 6ge olarak siniflandirilan belirli tanimlik the, Tlrkcede belirtme durumu
ekiyle ifade edilmektedir. Belirli tanmimlik, kendi icinde bir icerik tasimadigindan, tek
basina bir gonderim yapamaz; dolayisiyla da metinde baska bir o6geye baglhdir.
Ayrica icinde yer aldigr timce ile gonderimde bulundugu sey arasinda baglasiklik
iliskisi kurarak belirlilik ve 6zgullik anlami yaratir (Goksel ve Kerslake 323). Bu
birim ilkin bir gosterici olarak degerlendirilemeyebilir; ancak Halliday ve
Matthiessen’in da vurguladig: gibi, the tanimlig: ile dtizgiilenen bir adin ortak bilgi
paylasimini isaret ettigi yani gosterdigi bilgisi mutlaktir. Bu nedenle calismada
Turkce belirtme durumu ile ifade edilen adlar, gésterim génderimlerinin bir parcasi
kabul edilerek coziimlenmistir. Gonderim o6gelerine iliskin son tur, karsilastirma

gonderimleridir:

Cizelge 3. Karsilastirma Gonderimleri (KG)

KG Inceleme /| Dilbilgisel | Dilbilgisel | Dilbilgisel | Dilbilgisel
Ulamlart Islev Ulam Islev Ulam
KG | Niteleyici: Alt
Tiirleri | Gosterici/ | Sifat niteleyici/ | Belirte¢
Tamlayan Eklenti
Ozdeslik- ayni, 6zdes,esit, benzer | benzer sekilde/bicimde,
Benzerlik ayni sekilde/bicimde,
boyle
Genel K bunun gibi
Farklilik diger, farkli, bagka farkli sekilde/bicimde,
aksi taktirde
Ozel daha iyi, daha ¢ok o kadar, dyle, daha ¢ok,
(kiyaslama sifatlari ve daha az, esit derecede
niceleyicileri)
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Cizelge (3)te, anlam ulaminin bulunmadigi; dilbilgisel islev ve dilbilgisel
ulamin belirleyici rol oynadig1 génderimler verilmistir. Buna ek olarak, génderimler

siniflandirilirken genellik (6zdeslik, benzerlik, farklilik) ve 6zellik temel alinmistir.

2. Degistirim: Onceden kullanilmis sézciik ya da ifadelerin baska bir sézctikle
karsilanmasidir; yani bir 6ge yerine bir baskasinin kullanilmasidir. Degistirim,
dilbilgisel 6geler (s6zcukler, sdzcuk 6bekleri) arasindaki, dolayisiyla da metindeki
bir iligkidir ve ad, eylem veya tiimce diizleminde gerceklesir. S6zgelimi (4a)’da birini
adili baltam AOnun yerini almistir. Burada ada dayali bir degistirim s6z
konusudur. Ornek (4b)’de ise, yap- eylemi besle- eyleminin yerini almistir;
dolayisiyla burada da eyleme dayali bir degistirim s6z konusudur. Ornek (4c)’de

ise, tiimceye dayali degistirim dyle ile gerceklestirilmistir.
4) a. My axe is too blunt. I must get a sharper one.
Benim baltam cok kor. Daha keskin birini almaliyim.
b. Did anybody feed the cat? Somebody did.
Herhangi biri kediyi besledi mi? Birisi yaptd
c. Is there going to be an earthquake? It says so.
Deprem olacak mi? Oyle sdyliyor.

Yukaridaki orneklerde de goruldugt gibi, Tudrkcede ad wulamina dayali
degistirim, ‘biri, birileri, aynist’ gibi adillarla, eyleme dayali degistirim yap- eylemi
ile, timceye dayali degistirim ise ‘Gyle, bdyle ve degil’ gibi dilsel birimlerin

kullanimiyla ifade edilebilir (Uzun 63).

3. Eksilti: Bir timcede herhangi bir 6genin, bir anlam kaybina yol agmayacak
bicimde dustrtlmesi olarak ifade edilebilir. Halliday ve Hasan eksiltiyi, “metinde
s6ylenmedigi halde anlasilan seydir” biciminde tanimlamaktadir (142). De
Beaugrande ve Dressler ise, eksiltinin metnin yogunluguna ve etkili anlatimina
katkida bulundugunu savlamaktadir (66-67). Eksiltide, buittin yap1 eksiltili olandan
once gelir ve eksilti, yapisal olarak gerekli olan bir birimin séylenmeden birakildig:
anda ortaya cikarak soylenmeyen birimle ilgili bir eksiklik duygusu yaratir.
Eksiltinin oldugu yerde bir 6nvarsayim vardir ve eksik bélimiin anlasilmasini ya da
yorumlanmasini saglayacak o6ge, eksiltinin kodlandigi yapida bulunmaktadir
(Halliday ve Hasan 142-144). Metinlerde eksilti 6zne, yiklem, nesne, dolayli nesne,
tamlayan vb. oégelerin silinmesiyle olusturulur. Ornek (5a)’da bir ad(il) eksiltisi;

(Sb)’de eylem; (5c)’de ise, bir ttimce eksiltisi g6zlemlenmektedir.
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5) a. They do not like it, yet (they) said nothing.
Onlar bunu sevmez, ama @ bir sey demediler.

b. Have you been swimming? Yes, I have.
Yuztiyor musun? Evet @

c. Who was playing the piano? John was.
Piyanoyu kim caliyordu? John @

Eksilti ve Degistirim arasindaki iliski oldukca yakin bir iliskidir. Oyle ki,
Halliday ve Hasan eksiltiyi “sifirli degistirim” biciminde tanmimlanmaktadirlar (142).
Degistirimde, dilsel 6ge cikarilip yerine baska bir dilsel 6ge getirilirken; eksiltide
dilsel 6ge cikarilir ve yerine hicbir 6ge getirilmez. Degistirim gibi eksilti de, ad
duzeyinde, eylem duzeyinde ve timce duzeyinde gerceklesebilir. Kennedy,
“eksiltinin bir AO’ntin, bir EO’niin ya da bir tiimcenin silinmesi ya da bu birimlerin
yoklugunda bile sézkonusu yapiun anlasitmast stireci oldugunu” ifade etmektedir
(324).

3.Bagintt Ogeleri: Metin, tiimcelerin basit bir siralanisindan cok, birbirleriyle
iliskili timcelerle olusturulmus bagdasik bir yapidir. Birden ¢ok tiimcenin s6zdizim
ve anlam boyutundaki iligkileri sonucunda ortaya cikan metinlerde baginti, cesitli
dilbilgisel oOgeler ve olaylar arasinda kurulan anlamsal baglantilarla saglanir.
Bagint1 o6geleri, yer aldiklar1 timce ve metnin cesitli boliimleri arasinda bicimsel ve
anlamsal baglantilar kurmaya yararlar ve bunlar araciligiyla tiimceler arasinda
konu ve anlatim butlinltiglh saglanir. De Beaugrande ve Dressler’e gére baginti
ogeleri, metindeki olaylar ya da durumlar arasindaki iliskiye isaret eden, geleneksel
dilbilgisinde ‘bagla¢’ olarak anilan, belirgin bir dizenektir (71). Bu ogeler kendi
baslarina degil, 6zel anlamlari geregi baglasiklik 6gesidir ve metinde baska
kurucularin varligini 6énvarsayan bazi anlamlar yuklenirler. Baginti 6gelerinin
islevleri, iki farkli timceyi, baglama, karsilastirma, neden ve zaman bildirme
yoluyla iligkilendirmektir; dolayisiyla bu 6geler metnin baglasikligina btiytik 6lctide
katk: saglarlar. Halliday ve Hasan, baginti 6gelerini 6énce (i) ekleyiciler (ve) (ii)
celistiriciler (ama, ancak) (iii) nedenleyiciler (bu yuzden) ve (iv) zamansal 6geler
(6bnce, sonra) olmak Uzere dort baslikta ele almislar (241-243) ancak Halliday ve
Matthiessen calismalarinda bu ulamlar yeniden siniflandirmislar; ayrintilandirma,
genisletme ve glclendirme temel tdrlerini belirlemislerdir. Buna gore,
ayrintilandirma, esleme ve aciklama; genisletme tUrd ekleme ve degisim;

glclendirme ise, zamansal, tutum, neden-kosulsal ve durum olarak alt tirlerine
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ayrilmistir. Asagidaki Cizelge (4)’te bu temel turler, alt tirleri ve bu tlrlere ait dilsel

ogelerle birlikte verilmistir!:

Cizelge 4. Bagint1 Ogeleri (Halliday ve Matthiessen 613’ten alinmistir)

Temel tiirler Alt tiirler Dilbilgisel Ogeler
bir baska deyisle, yani, demek istedigim, diger bir deyisle,
ornegin, 6rnek vermek gerekirse...
Esleme
land daha dogrusu, hic degilse, her durumda, kisaca,
Aynintilandirma toparlarsak, sonuc olarak, 6zetle, aslinda, dogrusunu
soylemek gerekirse, gercekten, 6zellikle, tekrarlarsak,
Aciklama soyledigim gibi...
ve, hem de, dahasi, buna ek olarak, ne, ne...de, fakat, diger
Ekleme bir degisle, buna karsin/ragmen, yine de...
tam tersine, bunun yerine, bundan farkli olarak, bunun
o . disinda...
Degisim
Genisletme
Zamansal ardindan, sonra, daha sonra, ayni zamanda, tam o sirada,
simdiye kadar, bundan 6nce, son olarak, sonunda, ilk
olarak, ikinci olarak, simdi...
benzer olarak, bunun gibi, bdylelikle, dolayisiyla, bu yolla,
Tutum bu sayede...
Giiclendirici
bu ytizden, bu durumda, bu sebeple, bundan dolayzi,
bunun sonucu olarak, bunun icin, -den 6ttiri, ytiztinden,
Nedensel- g .
sonug olarak, bu amagcla, yoksa, eger degilse, bu sartlar
kosulsal altinda, hentliz, hala, yine de, oysaki, olmasina ragmen...
buna gelince, bu baglamda, burada,orada, diger taraftan,
O0te yandan, baska yerde...
Durum

Simdi Cizelgede sunulan bu temel ve alt-tirlerin bazilarini Sanczyk’ten alinan

ornekler temelinde inceleyelim (53-55).

0) a.... It is money that can make us remain and not to worry about

the studies of our children or about our pension. What is more, the

financial means that we gain by our hard work enable us to realize

1 Baginti 6gelerinin temel tir ve alt tirlerinin islevleri icin bkz. (Halliday ve Matthiessen

613).
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our dreams such as holidays on tropical island or to purchase

equipment needed for developing our hobbies.

...bizim devam etmemizi saglayan ve ¢cocuklarimizin calismalariyla ya
da emekliligimizle ilgili endiselenmememizi saglayan paradir. Dahast,
siki calismamiz sonucu kazandigimiz mali olanaklar, tropik adalara
tatiller ya da hobilerimizi gelistirmek icin gerekli malzemeyi satin

almak gibi hayallerimizi gerceklestirmemizi saglar.

b. ...The roles of employee and a boss are equal. On the contrary, in
Eastern countries, even in Poland, the differences between a boss

and employee are significant (genisletme-ekleme)

... Calisan ve patronun rolleri esittir. Buna karsin, Dogu tlkelerinde,

Polonyada bile, bir patron ile calisani arasindaki farklilik 6nemlidir.

c. ...There are some advantages of building big shops in city centers.
First of all, it is comfortable for people to have a shop near their

house

...sehir merkezlerine bliylk alisveris magazalari insa etmenin bazi
avantajlar1 vardir. Ilk olarak, insanlarin evlerinin yaninda bir

aligveris magazasinin olmasi oldukca rahattir.

d. ...Nowadays, people like do shopping, especially, in the huge
supermarkets. As the result, the expansion of building big shops is

increasing all the time.

...Bugtinlerde, insanlar aligveris yapmaktan hoslaniyor, 06zellikle
buytuk sUpermarketlerde. Sonuc¢ olarak, bliyik magazalar insasinin

yayillmasi durmadan artiyor.

e....The young generation often becomes mentors for the old
generation. To illustrate, the young people often teach the older
people asfar as technology, computers are concerned.

(ayrintilandirma-esleme)

... genc nesil siklikla eski nesil icin akil hocasi oluyor. Ornegin, konu
teknoloji, bilgisayarlar olunca gen¢ insanlar genellikle yaslhlara

Ogretiyorlar.

f. ... To sum up, although it is hard to combine employment and
studying, it has many beneficial effects since students learn many
important skills and as a result of being independent, they have

higher self-esteem.
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...Ozetlersek, istihdam ve ders calismay1 birlestirmek ne kadar zor
olsa da, bunun pek cok faydali etkileri vardir. Ctinkti 6grenciler pek
cok 6nemli beceriyi 6greniyor ve bagimsiz olmanin bir sonucu olarak

da daha fazla 6zgtiven sahibi oluyorlar.

Ornek (6a)’da genisletme-ekleme ulaminin bir tiyesi olan dahasi, daha énce
sunulan bilgiye yeni bir bilgi ekleyerek ttUmcelerarasinda fikir strekliliginin
saglanmasina katkida bulunur. (6b)’de buna karsin daha énce verilen bilgiye karsit
bir gortis sunarken kullanmilmistir. (6¢)’de glclendirme ulaminin zamansal alt-
tirtne ait ilk olarak timecelerarasi zamansal iliskiyi kurgulamakta; (6d)’de ise, yine
glclendirme ulaminin nedensel-kosulsal alt-ttirtine ait sonuc¢ olarak 6gesi ortaya
konan soruna iliskin ¢6ztim 6nerirken ya da bir eylemin sonuclarindan s6z ederken
kullanilmistir. (6e)’deki 6érnegin, ayrintilandirma-esleme wulaminin dilsel bir
gostergesidir ve Son Ornekte ise, aciklama ulaminin bir Giyesi olan ézetlersek daha

once sunulan bilgiyi toparlayip yeniden sunma islevi yliklenmistir.

Buraya kadar calismanin kuramsal cercevesini olusturan dilbilgisel baglasik
kapsaminda gonderim oOgeleri, eksilti, degistirim ve baginti 6geleri aciklanmis ve
orneklendirilmistir. Dilbilgisel baglasiklik o6gelerinin tartisma metinlerindeki
gorinimlerini ve kullanim sikliklarini belirlemeden o6nce bu calismanin

veritabanini olusturan tartisma metinlerinin 6zelliklerini inceleyelim.
1.2.Tartisma Metinleri

Alanyazinda tartisma, akademik duizeyde temel yazma tird olarak kabul
edilmektedir (Ho; Lee; Ozhan). Ozhan tartismayi, “dinleyicinin/okuyucunun bir
6nermenin dogrulugunu kabul etmesinin asu niyet oldugu bir séylem modu olarak”
tanimlamaktadir. Bir yazma tUrd olarak tartisma, Can’a goére, “yazarn
tartismastin konusu olan savlarina karsin yeterli gerekce ve 6rnek sunarak
okuyucuyu ikna etme sanatidir”. Tartisma metni ise, “distinceyi gelistirme yollarint
kullanarak yazarin bir konu hakkinda verileriyle beraber é6ne stirdiigii savin
destekleyip karst sav ve savlart clirtitmeye calistigt ve bunlarla konuyu sonuca
bagladigt metin tirtdidiir’. Bu tanima gore, tartisma metni yazma, 6zellikle bir konu
hakkinda diistincelerini gerekceleriyle ifade edebilme ve hedef kitleyi ikna edebilme
yetisini gerektirir (Coskun ve Tiryaki 103). Bu surecte tartisma metinlerinin dogru
bir bicimde yapilandirilmas: énemli bir rol oynamaktadir. Axelrod ve Cooper’a gore,
bir argimanin/goértisin duizenlenmesi, bir sav ortaya koymak, destekleyici
gerekceler ve kanit sunmak ve karsit argimanlari/goértisleri ele almay1 gerektirir.

Sav, tartisma metninin temel bé6limudulr. Yani, yazarin temsil ettigi gortistir ve tez
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timcesinde yer alir. Bir savin basarili olmas: icin, “agik, tartisilabilir ve uygun bir
bicimde nitelendirilmis” olmasi1 gerekir. Bu ttrden bir savi kurguladiktan sonra
yazar, bu sava iliskin nedenlerini/gerekcelerini ikna edici olmak amaciyla 6rnekler,
gercekler, istatistiksel bilgi ve uzman goruslerinden faydalanarak ortaya koyar.
Tartisma metinlerinin 6énemli bir bélimu de “okuyucuya olasi itirazlara iligkin
bilgilendirme yaparak kendi argimaninda bunlarin karsit argiimanla ctartataldagia”
bolimdur. (494-511). Tim bu yapilanis ylizey metinde Utic basamakla temsil edilir:
tez, argtiiman ve sonug¢. Her bir basamak belirli hamlelere gére diizenlenir ve bu
hamleler dilbilgisel araclarla ifade edilir. Tez basamagi, tartisilacak 6nermenin
tanitildigr bélimdir. Argliman basamagi, teze iliskin tartismanin yurdataldiga,
gerekcelerin sunuldugu ve karsit géristiin curttildigl; sonuc basamag ise, tezin

gecerliliginin dogrulandig: ve 6zetleme yapildig bolimdur.

Tartisma metnin s6zt edilen bu boélimlerini olustururken timcelerarasi
iliskileri kurgulamak oldukca 6énemlidir. Iyi olusturulmus metinlerde bir énceki
sOylenenle bir sonraki arasinda acikca iligkiler, yani baglantilar olmalidir. Dilbilgisel
baglasiklik o6geleri olarak da tanimlanan bu baglantilar (gecis so6zctkleri,
isaretleyiciler, anahtar so6zctiikler vb.) sayesinde okuyucu, metindeki dustince
akisini kolaylikla izleyerek metni kisa stirede anlamlandirabilir. Dolayisiyla metin
olusturma surecinde ne kadar cok baglasiklik 6gesi kullanilirsa, metnin béltiimleri o
kadar iligkili olur; bu da ozellikle tartisma metinlerinde glcli bir sav
yapilandirmay1 saglar (Graft ve Birkenstein). Bu noktada calismamizda, tartisma
metinlerinde baglasiklik 6gelerinin incelenme nedeni, bu 6gelerin tartisma metninin
temel yap: taslar1 olan sav ortaya koyma, karst savt ¢clUriitme, nedenleme ya da
gerekce sunma ve 6zetleme basamaklarini yapilandirirken bu basamaklarin kendi
icinde ve birbirleriyle olan baglantililigini saglamalari, bu yolla asil amaci ikna
etmek olan tartisma metnini baglasik bir metin olarak kurgulanmasinda énemli bir

rol oynamalaridir.
1.3. Konu Uzerine Yapilmis Calismalar

Calisma, tartisma metinlerinde baglasik tlrlerinden dilbilgisel baglasikliga
odaklandigindan, bu bélimde 6ncelikle bu konuyla ilgili alanyazindaki calismalar
ve sonuclar1 betimlenmis, baglasikligin sozltiksel ayagini ya da her iki tUrinu
inceleyenler arasindan dilbilgisel baglasiklig1 iceren calismalar ve/ya boélimlere yer

verilmistir.
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Dilbilgisel baglasiklik tUizerine yapilan calismalarda genellikle bu tirden
baglasiklik 6gelerinin tartisma metinlerindeki kullanim sikligi, hangi tirlerin baskin
olarak yeglendigi ve bu oOgelerin rolii arasindaki iliski Uzerine odaklanilmistir

(Tsareva, Sanczyk).

Calismamizin da c¢ikis noktasim1  olusturan Alarcon ve Morales’in
calismalarinda ise, Universite oOgrencilerinin olusturduklar1 tartisma metinleri
dilbilgisel baglasiklik o6geleri kapsaminda c¢ozimlenmistir. Elde edilen veriler,
ogrencilerin olusturduklar1 tartisma metinlerinde belli yapilarin belli islevler
dogrultusunda digerlerine gére daha siklikla tercih edildigini, bunun da tartisma
metninin genel yapisiyla uyumlu oldugunu gostermistir. Céziimlemeler sonucunda
metinlerde en sik kullanilan yapinin génderim oldugu; bunu baginti 6geleri ve
degistirimin izledigi saptanmistir. Metinlerde eksiltiye rastlanmamasi1 bu tlrtin
s6zli sOylemde daha siklikla tercih edildigi bilgisiyle aciklanmistir (114). Yapilan
niceliksel céztimlemeler 1siginda, belli baglasiklik tirlerinin 6grencilerin tartisma
metni Uretme sUrecini kolaylastirdigi gézlemlenmistir. Ornegin genisletme temel
tirtintin alt ttrt olan eklemenin siklikla kullanimi (buna karsin, ama, ancak...)
karsi sav olusturmada etkin bir rol sergilemektedir. Metinlerdeki bu, su gibi
gOsterim oOgeleri de yeni bilgiyi 6nceki bilgiye baglama islevi yluklenmistir. Belirli
tanimlik the siklikla yeglenen o6geler arasindadir. Bunun nedeni, 06grencinin
okuyucuyla ortak bir alan olusturma amaci ile iliskilendirilmistir. Cogul kisi adillari
(biz, siz, onlar) yazarin bir grup adina tartistigi ve ortaya atilan sorunun digerlerini
de icerdigi durumlarda yine okuyucuyla bir ortak alan olusturma cabasi ile
aciklanmistir. Bunun yaninda, genelgecer bilgi verildiginde ya da ortak bir diistince,
inanc ifade edildiginde de, cogul kisi adillarn yeglenmistir. Aksine tekil kisi
gonderimleri (ben, sen, o) ise, tartismanin konusuyla ilgili kisisel yarg: ve gorus ileri
surerken kullanilmistir (125-126). Bagint1 6gelerine iliskin olarak ise, Alarcon ve
Morales, genisletme-ekleme alt-tliriniin veritabanlarinda en sik rastlanan tar

oldugunu go6zlemlemislerdir. Bunu, glclendirme- nedensel-kosulsallar ve
guclendirme-tutum izlemektedir. Bu 6gelerin kullanim sikligi calismada 6grencilerin
yazdiklar1 metnin tirtyle iliskilendirilmektedir. Arastirmacilara gore, s6zt edildigi
Uzere 0grencilerin tartisma metni olusturma stirecinde belli baginti1 6geleri yardimeci
olmaktadir. Ozellikle de but (ama/ancak) égesinin yogun kullanimini égrencilerin
diger oOgelere iliskin yeterli bilgiye sahip olmadigina isaret ettigini ileri
strmektedirler. Buna ek olarak, 6grencilerin yet ve however (hentiz, buna karsin)
gibi 6geleri de daha guliclil kars: sav olusturmada kismen de olsa kullanabildiklerini

saptamislardir (122-124).
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Bu calismada da dilbilgisel baglasiklik o6gelerinin tartisma metinlerindeki
gorinimleri Alarcon ve Morales’in calismasindan yola cikilarak saptanmaya
calisilmis, calismanin sonucunda ulasilan bulgular, temel alinan bu arastirmanin

bulgulariyla karsilastirilarak yorumlanmaistir.
1.3.1. Tiirkce Uzerine Yapilmis Calismalar

Alanyazinda Turkcede baglasiklik oOgeleri Uzerine yapilan incelemeler g6z
ontinde bulunduruldugunda, karsimiza pek cok calisma c¢ikmaktadir. Bunlar
dilbilgisel baglasiklik 6gelerini 6ykuler (6rn. Gliven; Gul; Balyemez; Elyildirim; Balci;
Yilmaz ve Jahig); 6grencilerin olusturduklan aciklayici ve 6yktleyici metinler (6rn.
Seckin, Arslan ve Ergenc; Karatay; Karadeniz; Keklik ve Yilmaz; Coskun) ve ders
kitaplarindaki metinler (Gluiven, Bal ve Halat) tizerinden incelemislerdir. Yapilan
calismalarin bulgulari, incelenen metinlerde génderim, baginti 6geleri ve eksiltinin
daha siklikla yeglendigini; buna karsin degistirimin en az siklikla kodlandigini
gostermistir. Bu calismalardan farkli olarak, hem Gunay hem Uzun, Turkcenin
eklemlemeli bir dil olmasini da géz 6nltinde bulundurarak baglasiklik 6gelerini

kendi belirledikleri 6lctitler tizerinden siniflandirmislardair.

Buraya kadar betimlenen calismalarda baglasiklik (ve bagdasiklik)
oruntilerinin genellikle éyktler ya da 6grenciler tarafindan olusturulmus éyktleyici
ve aciklayici metinler Uizerinden c¢ozUmlendigi goértilmus; tartisma metinlerinde
baglasikligi inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bizim calismamiz ise, s6zl

edilen calismalardan farkli olarak Turkce tartisma metinlerine dayandirilmistir.
2. Veritabani ve Yontem

Calismada veritabani olarak Uygun Durum Orneklemesi yéntemiyle belirlenen
Kocaeli Universitesi Bati1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Bélimtinde okuyan 40 1. sif
o0grencisinin 2016-2017 bahar dénemi Retorik dersi final simnavi kapsaminda
olusturduklarn Turkce yazilmis tartisma metinleri secilmistir. Bu ders kapsaminda
ogrenciler, giiz doéneminde Ingilizce tartisma metni olusturmayr 6grenmis
olduklarindan ayni beceriyi Turkce tartisma metni icin de gosterebilecekleri
varsayimindan hareket edilmistir2. Ogrencilerden konunun tanitildigi, sorunun
ortaya kondugu, savin olusturuldugu bir giris paragrafi, gerekcelendirmelerin
yapildig: ikinci ve tictinct gelisme paragraflari, kars: savin clrttildtigt dordinct
paragraf ve sonuc¢ olmak tizere toplam bes ana bolimden olusan bir tartisma metni

yazmalar1 istenmistir. Metnin konusu son dénemde tulkemizde oldukca yaygin

2 Bkz. Cummins’in Dilleraras1 Baglilik ve Aktarim Ilkesi
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olarak tartisilan “Evlilik programlar: yayindan kaldirilmali mi1?” sorusu kapsaminda
belirlenmistir. Ogrencilerin s6z konusu sorunun yanitlanmasiyla olusturmalari
beklenen metinler icin 3 saatlik sinav stresi belirlenmistir. Alarcon ve Morales’in
calismasi temel alinarak bu sure icerisinde 6grencilerden metinlerini 400-700
sozcukled simirlandirilmalart istenmistir. Bu sinirlama dikkate alindiginda,
calismanin veritabanini olusturan 40 (el)yazili tartisma metni 6ncelikle elektronik
ortama aktarilmig, bu metinlerdeki sbézctik sayilar1 hesaplanmis ve 23
degerlendirmeye alinmistir; ¢cinkl geriye kalan 17 metin, ¢alismanin bulgularinin
genellenebilirliginin saglanmasi amaciyla belirlenen bu sézctik sayisi sinirinin ya
cok Ustiinde ya da ¢ok altinda kaldig: icin baglasiklik 6gelerinin oranini etkileyecegi
dustintldtiginden degerlendirmeye alinmamistir. Icerik Céziimlemesi cercevesinde,
degerlendirmeye alinan metinlerdeki baglasiklik 6geleri her metin icin ayr1 olarak
tek tek isaretlenmis, bu 6gelerin kullanim sikliklari calismanin nihai hedefinin
yorumlanmasi ac¢isindan 6nemli oldugundan, SPSS 22.0 (Statistical Package for
Social Science) programi kullanilarak aritmetik ortalama ve frekans/siklik (N)
degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalardan elde edilen sayisal degerlerin
sonuclarindan, calismanin bulgularinin yorumlanmasinda yararlanilmis, tartisma
metinlerindeki dilbilgisel baglasiklik 6rtinttileri, hem niteliksel hem de niceliksel

bulgular ekseninde degerlendirilmistir.
3. Bulgular ve Tartisma

Calismanin bu béliimtinde o6ncelikle birinci arastirma sorumuz olan “Veri
tabarnunt olusturan tartisma metinlerinde kullanilan dilbilgisel baglasiklik d6geleri
nelerdir/ hangileridir ve ne siklikla kullanilmistr?” in yanitini cizelge ve cizgeler

lUzerinden inceleyelim.

Cizelge 5. Dilbilgisel Baglasiklik Tiirlerinin Kullanim Sikliklar:1 ve Oranlari

DB Tiirleri Gonderim Baginti Degistirim Eksilti Toplam DB
Ogeleri

Sikhik 899 833 39 430 2201

(Frequency)

Ortalama 4,0768 4,4874 1,8462 1,12 11,5304

Standart Sapma | 1,98875 1,85214 ,93298 ,354 5,12787

Toplama gore %40.84 %37.84 %1.77 %19.53 %100

yiizde

3 A. Metinlerde iki bosluk arasindaki her birim sézciik olarak kabul edilmis; dolayisiyla
metinlerdeki so6zctik sayilar1 ortografik (yazimsal) sézciik temelinde saptanmistir. B.
Ogrenciler Retorik dersi kapsaminda daha énce yaklasik bes tartisma metni
olusturduklarindan, belirli strede ve belirli sézcik sayist sinirina gére yazmayl
deneyimlemislerdir.
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Incelenen tartisma metinlerinde dilbilgisel baglasiklik, %40.84 oraninda
gonderim ogeleri; %37.84 oraninda baginti 6geleri; %19.53 oraninda eksilti ve

%1.77 oraninda ise degistirim ile saglanmaktadir.

Bu temel turlerden génderim o6gelerinin kendi icindeki dagilimina bakarsak,

incelenen 23 metinde 139 adet kisi, 598 adet gosterim, 162 adet ise karsilastirma

tirinden toplam 899 adet génderim 6gesine rastlanmaistir.

Cizelge 6. Gonderim Tiirlerinin Alt-tiirlerine Gore Dagilimi

Gonderim Toplam %
Tiirleri
Varolussal Bas 121 13.5
Kisi Iyelik Niteleyici 18 2
Secici Niteleyici 309 34.4
Gosterim Eklenti 22 2,4
Secici Olmayan | - 267 29.7
Genel Sifat 67 7,5
Karsilastirma Belirteg 34 3,8
Ozel Sifat 31 3,4
Belirteg 30 3,3

Yukanidaki Cizelge’ye gore, en siklikla kodlanan génderim ttirt %66.5 oraniyla

gosterimdir. Bunu karsilastirma (%18) ve kisi ogeleri (%15.5) izlemektedir.

Calismanin kuramsal artalaninda da ayrintilariyla sézti edildigi gibi, gosterim

gonderimleri kendi icerisinde ayr1 ulamlastirilmaktadir. Buna goére yapilan

coziimlemelerde ise 598 adet goOsterim oOgesinden yakinlik ulami altinda secici
olmayan ve niteleyici 6zellikli secici 6gelerin sikligi, diger ulamlara (uzak ve yansiz)
oranla oldukca fazladir. Asagidaki

cizge de bu bulguyu net bir bicimde

gostermektedir:

Cizge 5. Gosterim Gonderimlerinin Mesafe Ulamina Gore Dagilimi

300
250
200 oO+Segici
150 L
100 B-Segici

50

Yakin Uzak

Yansiz
Veritabaninda ikinci en siklikla oldugu saptanan ancak kisi génderimlerinin

kodlanma sikhigina cok yakin duzeyde gortlen goéonderim tard, karsilastirma

gonderimleridir.
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Karsilastirma génderimlerinin tirleri 162 kullanim sikligiyla (genel/ benzerlik,
genel/farklilk ve 06zel), tartisma metinlerinde baglasikligin olusturulmasina
neredeyse esit dlzeyde katki saglamakta, asagidaki cizgede de gorulduga gibi
aralarinda anlamli bir dagilim farki bulunmamaktadir. Ne var ki benzerlik ve
farklilhik ulamlar1 genel karsilastirma bashig altinda degerlendirildiginde, ortaya
cikan sonuc elbette bu ulamin incelenen metinlerde 6zel karsilastirma ulamindan

daha siklikla yer aldig1 yéniindedir.

Cizge 6. Karsilastirma Gonderimlerinin Genel/Ozel Ulamina Goére Dagilimi

70 0-61
60 0 56

50 0 45
40
30
20
10

Benzerlik Farklilik Ozel

Kisi gonderimleri, incelenen tartisma metinlerinde en az siklikla rastlanan
gonderim tUrtdir; ancak bu tarin karsilastirma ttrtinden sayisal olarak anlaml
bir siklik farki gostermedigi sOylenmelidir. Kisi génderimi ve tlrlerinin dagilimi

asagidaki gibidir:

Cizelge 7. Kisi Gonderimlerinin Dagilimlar

Kisi Gonderimleri Varolussal-Bas-Ad/Adil | Iyelik-Niteleyici-Belirleyici | Toplam
1. tekil 9 3 12

2. tekil - - -

3. tekil 6 1 7

1. cogul 19 3 22

2. cogul 1 - 1

3. cogul 26 3 29
Genellestirilmis kisi | 60 8 68
TOPLAM 121 18 139

Cizelge (7)’den elde edilen verilere gore, en siklikla kullanilan kisi génderimi
tirt 68 adetle genellestirilmis kisidir. Bunu 29 adetle 3. cogul kisi, 22 adetle 1.
cogul kisi ve 12 adetle 1. tekil kisi gonderimleri izlemektedir.

Gonderim o6gelerinden sonra dilbilgisel baglasikligin saglanmasinda %37.84
oraniyla en siklikla basvurulan ikinci tir baginti 6geleridir. Cizelge (8)’da baginti

ogelerinin alt-tirlerine gére kullanim sikliklar: ve ytizdeleri yer almaktadair.

Cizelge 8. Bagint1 Ogelerinin Alt-tiirlere Dagilim1
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Bagint:1 Ogeleri | Alt-ttrler Toplam Yiizde

Tiirleri

Ayrintilandirma | esleme 45 5.4
aciklama 25 3.0

Genisletme ekleme 297 35.7
degisim 48 5.8

Giiclendirme zamansal 135 16.2
tutum 120 14.4
neden-kosulsal 139 16.7
durum 24 2.9

Veritabaninda rastlanan toplam baginti ogesi g0z ontnde

bulunduruldugunda, gtclendirme  %350.2, genisletme %41.5 ve son olarak
ayrintilandirma ise %8.4 oraninda yeglenmistir. Veritabaninda en sik rastlanilan
bagint1 6gesi ulami olarak glclendirme temel ulami altinda nedensel-kosulsal 139
adet, zamansal oOgeler ise 135 adet kullanilmistir. Yani, bu iki alt ttr 6grenciler
tarafindan neredeyse esit oranda yeglenmistir. Genisletme ulamina gelince, ekleme
alt-tiriintin 297 adetle temel tirinden bagimsiz degerlendirildiginde en yogun
olarak kullanilan tir oldugu goértlmektedir. Bunun disinda, metinlerde en az

rastlanan alt tlrler, 24 adetle durum ve 25 adetle aciklama turleridir.

Cizelge 9. Eksiltinin Kullanim Sikliklar: ve Oranlar

Eksilti Siklik %
Tiirleri

Ada Dayal: 382 88.8
Eyleme 44 10.2
Dayal1

Tiimceye 4 0,9
Dayal1

Eksilti 6gelerinden ada dayali olanlar %88.8, eyleme dayali olanlar %10.2 ve
timceye dayali olanlar %0.9 oraninda yer almaktadir. Buradan ada dayali

eksiltilerin digerlerine kiyasla ytiksek oranda tercih edildigi gérulebilir.

Veritabanimizda %1.77 oraniyla en az siklikla rastlanan dilbilgisel baglasiklik
tird olan degistirim sirasiyla ad, timce ve eylem dtizlemlerinde gerceklestirilmistir.

Cizelge (10)’da degistirim 6gelerinin dagilimi gértilmektedir:

Cizelge 10. Degistirim Ogelerinin Dagilim1

Degistirim Siklik %
Tiirleri

Ada Dayal 20 51.3
Eyleme S 12.8
Dayal1

Tiimceye 14 35.9
Dayal1
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Buraya kadar Universite 6grencilerinin olusturduklar tartisma metinlerinde
saptanan 2201 dilbilgisel baglasiklik 6gesinin kullanim sikliklari, tirlerine goére
dagilimlar1 sayisal olarak cizelge ve cizgeler Uizerinden sunulmustur. Simdi ise,
calismanin ikinci arastirma sorusu olan “yeglenen dilbilgisel baglasiklik dgeleri ve
bunlarin kullanim sikliklari, alanyazinda tanimlanan tartisma metni 6zellikleriyle ve
ctkis noktamizt olusturan Alarcon ve Morales’in calismaswyla uyum gdéstermekte

midir?” sorusunun yanitini veritabanimizdan secilen 6rnekler tizerinden tartigsalim*.

Veritabaninda en sik rastlanan gonderim tirt yakinlik isaret eden gosterim
gonderimleridir. Bu tlrden goénderimlerin fazla olmasinin en o6nemli nedeni,
yakinlik isaret eden  gbsterim gonderimlerinin  metinici/timece(igi-arasi)
kurgusunda artgdonderimsel iligkinin saglanmasina hizmet etme amacidir (bkz. 6rn
7c). Ayrica yakinlik gosteren ogeler metni olusturan ile okur arasinda ortak bilgi
paylasimina da génderimde bulunma islevi tistlenebilmekte, bu da yine neden bu
tirden oOgelere siklikla rastlandigina yonelik bilgi verebilmektedir. Ne var ki bu
gonderim tUrinin secici olan ve olmayan tlrleri arasinda anlamli bir ayrimin
olmadigini s6ylemek yanlis olmayacaktir (+secici % 36.8; -secici olmayanlar %29.7);
ancak secici gostericiler metin icindeki bir gdndergeyi dogrudan tanimladiklarindan
ve metinde 6nceden verilmis bilgiyi yeni bilgiye baglama islevi Ustlendiklerinden,
tartisma metinlerinde 64 adetlik farkla da olsa daha sik tercih edilmeleri beklenen
bir sonuctur. Simdi veritabaninda rastlanmayan yansiz/eklenti 6rnegi disinda

metinlerde en siklikla saptanan gdénderim 6gelerinden bazilarini érneklendirelim.

7) a. ...elbette bu gibi seyler hem erkek hem kadin icin 6nemlidir
ancak o (yansiz/niteleyici) sahnede bu (yakin/ niteleyici) bir

kosulcasina gosteriliyor... (Metin 5)
b. ... Orada (uzak/eklenti)hep Platon’un magara 6rnegini veririm... (Metin 1)

c. ...programlar oldu-bitti seklini (yakin/secici olmayan) yansitip
bunu (yakin/secici olmayan) normalize etme slrecini yasatiyorlar...

(Metin 7)

d. ...elde edilen gelir, arz-talep iliskisi bu tir programlarin
kaldirilmas1 yéntinde bir sonu¢ dogurabilir ama bu noktada sunu

(uzak/secici olmayan) distinmeliyiz... (Metin 9)

4 Calismanin bu béltimtinde tartisma metinlerinde ‘dilbilgisel baglasik’in incelendigi calismamizdan
elde edilen verilerden cikarsanan sonugclar, temel aldigimiz Alarcon ve Morales’in -buradan sonra
ALMO- calismalarinin sonugclariyla karsilastirilarak tartigilmaktadir.
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Simdi karsilastirma géonderimlerinin tlrlerini sifat ve belirte¢ olmalarina gore
veritabanindan alinan tipik timcelerle 6érneklendirelim (Farklilik/belirtec ttirtinden

bir 6rnege rastlanmadigindan, asagida yer almamaktadir):

8) a. ...Béyle (benzerlik/sifat) kadinlar cikarsa, istenen seyler de o

tip seylermis gibi géztiktyor...(Metin 21)

b. ...toplum degerlerini hice sayarak evlilik kurumunun mantigini
degistirerek empoze edildigi de ayn: sekilde (benzerlik/belirtec)
gorulebilir... (Metin 2)

c. ...evliligin yapis1 farkl (farklilik/ sifat) toplumlarda daha degisik
olabilir... (Metin 20)

d...Bu tur kurgusal programlar yerine daha uygun (6zel/sifat)

programlar yapilabilir.... (Metin 1)

e. ...hem yaymn Ozglrltigi tarafindan dolayr hem de yaslilara da
yardim etmelerinden dolay: kapatilmamasi ¢cok daha (6zel/belirtec)

baskin duruyor... (Metin 11)

Veritabaninda ikinci en siklikla oldugu saptanan ancak kisi génderimlerinin
kodlanma sikligina c¢ok yakin duzeyde gortlen gonderim turd, karsilastirma
gonderimleridir. Karsilastirma goénderimlerinin veritabaninda gbénderim o6geleri
arasinda ikinci siklikla (%18) kullanildign bulgusu tartisma metinlerini
olustururken o6grencilerin 6zellikle gerekcelendirme ve savi destekleme yani
argiman bolimlerinde karsilastirma yaparak iliski kurmay: yegledikleri biciminde
yorumlanabilir. Bu bulgu ALMO’nun bulgularindan farkhh gértinmektedir.
ALMO’nun calismalarinda, karsilastirma goénderimlerinin kullanim sikhigi diger
gonderim tlrlerine gore daha az ¢ikmis; ALMO ise bu durumu 6grencilerin fikir ve
duistincelerini kurgularken karsilastirma iligkisine ihtiya¢c duymadiklari ya da (daha
cok, az, diger) disinda farkli oOgelerle karsilastirma yaptiklari biciminde
yorumlamistir. Cizge (6)'da da sergilendigi tUzere, benzerlik, farklilik ve 6zel
karsilastirma gonderimi tlrlerinin hem sifat hem de belirte¢ biciminde kullanimi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya koymamaktadir; ancak benzerlik ve
farklilik ulamlar1 Halliday ve Hasan cercevesinde genel karsilastirma altinda
degerlendirildiginden, bizim calismamizda da bu karsilastirma tirtintn (%11.3) 6zel
karsilastirmadan (%6.7) fazla kullanildig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bunun nedeni
savlarin birbirleriyle benzer ve farkli yonlerinin belirtilmesiyle tartisma metinlerinin

kurgulanmasinin, derecelendirme birimleriyle kiyaslama yapmaya goére metin
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olusturucularina (burada 6grenciler) 6znel yargidan kacinma alani sagladig:

Ongortstyle aciklanabilir.

Gosterim gonderimleri arasinda en az siklikla kodlanan ancak karsilastirma
gonderimlerinin dagilimindan %?2.5 farklihk gosteren baglasiklik ogesi kisi
gonderimleridir. Kisi gonderimlerinden varolussal-bas-ad/adil, iyelik-niteleyici-
belirleyici kisi ogelerinden 103 adetle daha sik kullanilmistir, dolayisiyla tartisma
metinlerinde o6geler arasinda aitlik iligkisindense, savlarin ogelerin varliksal

degerleri izerinden olusturuldugu séylenebilir.

Yineleme ve artikbilgiyi engellemek icin adlarin yerine gecen ve (6n-art-dis)
gonderimsel iliskiyi kodlayan kisi goénderimleri, veritabanimizda sirasiyla
genellestirilmis kisi ve 3. cogul, 1. cogul, 1.tekil adillar1 olarak belirlenmistir.
Genellestirilmis  kisinin  (varolussal-bas-ad/adil) yuksek oranda dilbilgisel
baglasiklik 6gesi olarak kullanildigi bulgusu, yazar(lar)in savlarini ortaya koyarken
o0zgul kisi génderimlerindense; genellige, rastgelelige, gelisiglizellige gtnderimde
bulundugu, bu yolla hem kendi hem de s6zint ettigi X kisisi ac¢isindan
sorumluluktan kacinma alani olusturdugu soéylenebilir (6rn. 9g). Ancak daha da
onemlisi, genellestirilmis kisi o6gelerinin metinde kurdugu génderimsel iliskilerdir.
Diger bir deyisle genellestirilmis kisi 6geleri hem artgénderim (34 adet), hem
ongoénderim (7 adet) hem de disgénderime (27 adet) sahiptir:

13) a. ...peki bunlarin ne kadari dogru diye hi¢ distntyor muyuz?
Baskalarimin  (genellestirilmis  kisi- disgénderim) yalanlariyla

kendimizi kandirdigimizin farkinda olamiyoruz... (Metin 9)

b. ...bu nedenle bircok kisi normalde evlenmeyi diisinmese de oraya
cikiyor. Zaten kimileri (genellestirilmis kisi-artgénderim) gercekten
evlenmek niyetiyle, kimileri meshur olmak niyetiyle cikiyor... (Metin
1)

c. ....evliligin birisiyle (genellestirilmis kisi-6ngénderim) hayatini
birlestirme ve o kisiyle beraber bir O6mur gecirme fikrinden

uzaklasmasina yol agmaktadir... (Metin 19)

Yukarnidaki 6rneklerde goralduga gibi, genellestirilmis kisi 6gelerinin kurdugu
Ucli goénderim iliskisi, kisi gonderimleri altinda incelenen diger 6gelerde
bulunmamaktadir, dolayisiyla tartisma metinlerinde genellestirilmis  kisi
kullaniminin hem kaginma hem de gonderimsel iliskiler temelinde siklikla yer aldig:
sonucuna ulasilabilir. Zaten diger kisi gonderim iliskilerinin siklik sirasina

bakildiginda, neden 3. cogulun ikinci sirada, 1.tekil ve 1. cogulun bundan sonra yer
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aldig1 anlasilacaktir: Burada gbze carpan yine 3.cogul kisi gdnderimin kurdugu ikili
gonderim iliskisidir. Bu génderim tir metinde hem artgénderim (28 adet) hem de
disgonderim (1 adet) iliskisi kurmaktadir; ancak diger kisi gonderimleri metinde yer
aldiklar1 sayilar kadar tek gonderim iliskisi kurmaktadir: 1. tekil, 1. ve 2.cogul
disgdénderim, 3.tekil artgénderim. Halliday ve Hasanin disgénderim olarak
etiketledigi 1. tekil ve 1.cogul kisi gonderimlerinin G¢tinct siklikta kodlanan kisi
gonderimleri olmalar1 da, tartisma metinlerinin dilbilgisel baglasiklik kurgusu
distnulduginde sasirtict degildir; ¢ctinkti bu tirden o6geler metinde kisisel gorts
sunma amacina hizmet etmektedir. Oysa ki ikisi arasindaki 10 adetlik sayisal farka
dayanarak yazarin okurla kurdugu ortak bilgi paylasimina yaptigi génderimle,

neden 1l.cogulun 1. tekilin 6ntinde oldugu kanitlanabilir.

Daha once de belirttigimiz gibi, baginti o6geleri 833 adetle dilbilgisel
baglasikligin saglanmasinda en siklikla basvurulan ikinci ttr olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu 6énemli saptamadan sonraki en temel bulgu, incelenen metinlerde
glclendirme temel tUrinin 418 adetle en siklikla kodlanan baginti o6geleri
olmasidir. Metinlerde zamansal iliskiyi kodlamak ve akisi saglamak adina 6zellikle
zamansal ve mnedensellik iliskilerini kurgulayan neden-kosulsal alt-ttirlerinin
siklikla kullanildigr gézlemlenmistir. Bu yolla, 6grencilerin metnin tez bélimunde
savlarini zaman icinde siralamayi yegledikleri bunu yaparken de savlar arasinda

neden sonug iliskilerini kurguladiklar séylenebilir.

Bagint1 6geleri arasinda ikinci siklikla rastlanan Genisletme ulaminin alt tirt
olan eklemenin tartisma metinlerinde ylUksek oranda (345 adet) kullanilmasinin
nedeni ise, bu ogelerin onceki bilgiye yeni bilgi eklemesi ve ilgili goértistn
surekliligini saglamasi, dolayisiyla da sava yonelik ikna ediciligi artirma girisimiyle
aciklanabilir. Ancak tartisma metinlerinin 1.2. boliminde de s6zUnU ettigimiz
iceriksel oOzellikleri dustntldiginde, karst sav olusturmada karsithk ve
olumsuzlama iliskisi kuran ekleme alt ttirti icerisindeki celistirici 6gelerin (yine de,
buna karsin, aksine) ALMO’da oldugu gibi siklikla kullanilmasi beklenirken, bizim
veritabanimizda bu 6geler en az diizeyde kullanim sikligina sahiptir; ancak bunun
nedeni dilbilgisel baglasiklik Ogelerinin yeglenmelerine gbére aciklanamaz, ciinkt
ogrencilerden beklenen, metinlerini tartisma metin yapisinin sadece bir paragrafini
(3. prgf.) clrtitme boélimline ayirarak olusturmalaridir. Bu noktada yonergeler
dogrultusunda tartisma metni yapilandirma yéntemi degistirildiginde, bu bulgunun
degisecegi  dustnulmektedir. Baginti  6égelerinin  dagilimi géz  o6nitnde

bulunduruldugunda deginilmesi gereken bir baska bulgu da, glclendirme (345
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adet) ve genisletme (418 adet) temel tlrlerinin sayisal olarak birbirlerine cok yakin
olmasidir. Bu bulgu, 6grencilerin metni olustururken zamansal ve nedensellik
iligkilerini kodlarken ayni zamanda timceleraras: baglantililigi saglayan ve énceden
s6zU edileni bir sonraki timceye tasiyan ekleme iliskisini de géz ardi1 etmediklerine
isaret etmektedir. Ayrintilandirma temel tOrintn ve alt tlrlerinin (esleme ve
aciklama) az kullanilmasi ise, 6grencilerin tartisma metni olustururken ayrintili
bilgi vermekten kacindiklar1 ve bu baglamda ileri strlilen savi gerekcelendirme
asamasini istenilen duizeyde gerceklestiremedikleri biciminde yorumlanabilir. Bir
baska deyisle, 6grenciler savlarin1 6rneklendirme ve sonuca baglama konusunda ve
sunduklar1 bilgiyi 6zetlemede yetersiz 6ge kullanmislardir. Bu durum, tartisma
metinlerinin ana boélimlerinden biri olan sonu¢ bOlimUinltn yeterince
kurgulanamamasinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Baginti 06gelerini

tartisma metinlerinde yer aldiklar1 bicimleriyle 6rneklendirmek gerekirse;

10) a. ... ilk olarak (gl¢lendirme-zamansal) evlilik programlar: genis

bir izleyici kitlesine sahiptir...(Metin 23)

b. ... iste tam da bu yiizden (gl¢lendirme-nedensel-kosulsal) bu ttr

programlar en kisa stirede kapatilmalidir... (Metin 7)

c. ... izleyici kitlesi genis olmasina ragmen, (genisletme-ekleme) evlilik

programlar: yayindan kaldirilmalidir... (Metin 10)

d. ... elektrik almadim tarzi komik bahanelerle insanlar rencide

ediliyor ve (genisletme-ekleme) komik duruma dtistiyor... (Metin 10)

e. ... Bahsedildigi tizere (ayrintilandirma - esleme) evlilik
programlarinin varligl son zamanlarda en c¢ok tartisilan konulardan

biri haline gelmistir... (Metin 14)

f. ... Obiir yandan (giclendirme - durum) kaldirilmamali diyen
insanlar bu programlar sayesinde insanlarin is sahibi olmasi ve geng

insanlar icin ...(Metin 4)

g. ...Bunun gibi (gliclendirme-tutum) bircok 6rnek bulundurmasinin
yani sira bircok seviyesiz ve saygisiz cimleler de sarf ediliyor...

(Metin 5)

h. ...ayrica bu programlar 3-4 saat boyunca izleyene hicbirsey
kazandirmiyor tabi biraz salya ve belki biraz da godzyasi disinda.
Bunun yerine (genisletme-degisim) izleyiciler bir kitap kapagi acsa

veya biraz egzersiz yapsa ¢cok daha faydali olabilirdi...(Metin 15)
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i. ...Sonu¢ olarak, (ayrintilandirma-aciklama)  yapilan
gozlemler ve yukarida belirttigim sebepler sonucunda, evlilik

programlarina su an i¢in gtvensizligin hakim oldugu.... (Metin 7)

(10a-i)’de orneklenen baginti1 6gelerinden sonra en sik kullanilan dilbilgisel
baglasiklik tard eksiltidir. Eksilti, calismamizda UclUnct siklik sirasinda yer
almaktadir. Yukarida da s6zGnu ettigimiz gibi, ALMO’nun calismasinda eksilti
ogesine rastlanmamistir. Bizim calismamizda ise 2201 dilbilgisel baglasiklik
ogesinden 430’u yani %19.53% eksiltidir. Bulundugu metinde tutumluluk islevi
Ustlenen eksilti 6gelerinden %88.8 oraninda en siklikla kullanilani ad diizleminde
gerceklestirilenlerdir. Eylem (%10.2) ve timce (%0.9) dtizlemlerindeki eksiltilerin ad
dizlemindekilere oranla az rastlanmasi olagandir; ¢clink(l bir ‘tartisma’nin olmazsa
olmazi ‘eylemler’ ve ‘Gnermelerin kodlandigi ttiimceler’dir. Bu ogelerin metinden
eksiltilmesi, tartisma metinlerinde ortaya konan sav ve karsi savlarin
savunulurlugunu etkisiz hale getirir. Ayrica ada dayali eksiltilerin digerlerinden
daha fazla olmasi, (i) O6grencilerin belli sézcik sayisiyla siirlandirilmis
olmalarindan, (ii) adlarin diger birimlere kiyasla baglamdan daha kolay
cikarsanabilmelerinden ve (iii) kimi (6rn. ben, bizim) ad(ud)larin ortiklestirilmesini
saglama girisimlerinden kaynaklanabilir. Asagidaki O6rnekler eksilti kullaniminin

tartisma metinlerimizdeki gérintimlerini sergilemektedir:

11) a. ...programin icerigini konuya uygun bulanlarin orani %15
iken, katilimcilarin ytzde 1000 evlilik programlarina cikmayi
diistinmedigini @ (eyleme dayali), ylzde %5’ ise bu programla
evlenenlerin uzun sureli bir mutluluk yakalayamayacagini ifade

ediyor... (Metin 12)

b. ...sokakta birinin 6plismesi bana goére ahlaksizlik degilken; baska
birine gbére @ (timceye dayali) cok bluyltk bir ahlaksizlik olabilir...
(Metin 11)

c. ...populer kultirin getirdigi medya, ekonomik acidan okur ve
izleyici sayisini arttirmak icin her yolu deniyor ve @ (ada dayali)

basarili da oluyor... (Metin 21)

Veritabanindan elde edilen verilere gére en az oranda (%1.77) kullanilan

degistirimdir. Veritabanimizdaki degistirim 6gelerini 6rneklendirecek olursak;

12) a. ... Aile, elektrik tizerine degil (eyleme dayali); adalet, sevgi,

sayg1 Uzerine kurulur... (Metin 1)
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b. ... Origli bu konuyla ilgili séyle (timceye dayali) demistir:
“televizyon sovlarinda dizilerde kisiler gercek ytizlerini, kendi

gercekliklerini gbstermezler”... (Metin 1)

c. ...bu tur programlarin kétti yanlarindan bir digeri (ada dayali) de

altyap: eksiklikleridir... (Metin 7)

Degistirim kullaniminin yaratacagi belirsizlik, tartisma metinlerinde ileri
strilen savi desteklemede eksiklige yol acacag icin, bu 06genin incelenen
metinlerde az rastlanilmasi beklenen bir durum olarak algilanabilir (ALMO 120). Bu
tirden dilbilgisel baglasiklik 6gesi yerine, 6grencilerin icerik sézctklerini yeglemesi

elbette beklenen bir durumdur.
4. Sonuc

Sonugc olarak Halliday ve Hasan, Halliday ve Matthiessen cercevesinde Turkce
tartisma metinlerinde dilbilgisel baglasikligin ortaya konmasini, bu baglasiklik
ogelerinin kullanim sikliklarini ve bunlar arasindan en ¢ok hangilerinin yeglendigini
saptayarak tartisma metinlerinin oOzellikleriyle iliskilendirilmesini hedefleyen ve
cikis noktasi ALMO olan bu calismadan elde edilen veriler, yiiksek oranda génderim
ve baginti 6gelerinin kodlandigini gdstermistir. Bu sonug, tartisma metinlerinin
temel yapisiyla (tez, argiiman ve sonug) ve ALMO’nun bulgulariyla uyumlu
gorinmektedir. Yani, tartisma metinlerinin temel basamaklarini kurgularken
basvurulan sav olusturma, karsi savi c¢lUrltme, gerekce sunma ve nedenleme
birimleri bizim calismamizda da daha c¢ok gonderim ve bagnti 6geleriyle
saglanmistir. Ancak bu calisma ile bizimki arasindaki fark, ALMO’nun calismasinda
eksiltiye hi¢ rastlanmamis olmasidir. ALMO bunu, arastirmalarini yazili metinler
lizerinden yapmis olmalariyla agiklamaktadir. Ne var ki bizim ¢calismamizda eksilti,
degistirimden % 17.765 oraninda sik kullanilmaktadir. Aradaki bu bulgu farklilig:
Turkcenin adu-diistirme (pro-drop) 6zelligine sahip olmasiyla aciklanabilir. Yine de
bu iki dilbilgisel baglasiklik 6gesinin, génderim ve baginti 6égelerine oranla daha az
kodlanmis olmasi bizim ac¢imizdan cok da sasirtict degildir. Bunun nedeni ALMO,
Halliday ve Hasan ve Halliday ve Matthiessen ve Thompson’in da s6ztinu ettigi gibi,
ozellikle s6zI metinlerin ve anlati metinlerinin bir 6zelligi olarak karsimiza cikan
eksilti ve degistirimin yazili metinlerde diger o6gelere kiyasla daha az siklikla
kodlanmis olmasi olagan goérinmektedir; ctinkll s6zIti metinlerde konusucularin

ytiz ytizeligi eksik kalan parcalarin gerek duyuldugu takdirde tamamlanabilmesini

5 3. Bolumdeki ytizdelik degerler, dort temel dilbilgisel baglasiklik 6gesinin dagilimindan s6z
ederken genel toplama (2201) gore, bu dort 6genin alt ulamlarindan s6z ederken ise, her
temel 6genin kendi icerisindeki toplam sayisina gore oranlanmistir.
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ya da bir birimin yerine kullanilan baska bir birimin anlasilmamasi durumunda,

anlasilmayan 6geye aciklik getirilebilmesini olanaklh kilmaktadir.

Calisma, belli s6zctk sayisi ¢cercevesinde olusturulmus ve tek bir yapilandirma
yontemiyle yani, tezin sunuldugu giris bélimt ardindan yazarin kendi savini
destekleyen gerekcelerin verildigi ve kars: goérisin curutildigt gelisme boéluimleri
ve sonucun Ozetlendigi sonuc¢ bolimu biciminde yazilmis tartisma metinleriyle
sinirlidiré. Dolayisiyla bundan sonra yapilacak calismalar farkli yapilandirma
yontemleriyle  olusturulmus daha uzun  tartisma  metinleri  Uzerinde
gerceklestirilebilir ve burada elde edilen bulgularin gecerliligi sinanabilir. Ayrica bu
calismanin kapsami disinda tutulan sozliksel baglasiklik, tartisma metinlerinden
olusan veritabani Uzerinde incelenebilir ve baglasikliga iliskin genel bir yargiya
varilabilir. Bunun yani sira, calismamiz dilbilgisel baglasiklik 6gelerini yalnizca
betimlemeyi amacladigindan, bundan sonraki calismalarda bu ogeler islevsel

acidan incelenip yorumlanabilir.
KAYNAKCA

Aksan, Dogan. Anlambilimi ve Ttirk Anlambilimi (Ana Cizgileriyle). Ankara: Dil ve

Tarih-Cografya Fakultesi, 1987.

Alarcon, Josephine. B. ve Katrina Ninfa S. Morales. “Grammatical Cohesion in
Students’ Argumentative Essay.” Journal of English and Literature 2.5 (2011):
114-127.

Axelrod, Rise B. ve Charles R. Cooper. The St. Martin’s Guide to Writing. New York:

St. Martin“s, 1988.

Balci, Hiilya Askin. “Metindilbilim Acisindan Bir Céztimleme.” Erciyes Universitesi

Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi 21.2 (2006): 191-204.

Balyemez, Sedat. “Bagdasiklik ve Dede Korkut Hikayelerinde Bagdasiklik
Gorunumleri.”International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic 5.4 (2010): 132-173.

Can, Huseyin. An Analysis of Freshman Year University Students’ Argumentative
Essays. Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi. Bogazici Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisti, istanbul, 2006.

Cornish, Francis. “Discourse Anaphora.” Encyclopedia of Language and Linguistics.

Ed. Keith Brown. 2. baski. Oxford: Elsevier, 2006. 631-638.

6 Diger yapilandirma yontemleri icin bkz. Smalley, Ruetten ve Kozyrev (2000).

_ 11165 L




l Bilge OZTURK DTCF Dergisi 58.1(2018): 1139-1168

Coskun, Eyyup. “Turk ve Goécmen Ogrencilerin Yazili Anlatimlarinda Metin
Bagdasiklig1.” Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri 11.2 (2011): 881-889.

Coskun, Eyytip ve Esra Nur Tiryaki. “Universite Ogrencilerinin Tartismaci Metin
Yapisini Olusturmadaki Sorunlari.” Adwyaman Universitesi Sosyal Bilimler

Enstittisti Dergisi 13 (2013): 101-141.

De Beaugrande, Robert. A. ve Wolfgang U. Dressler. Introduction to Text Linguistics.

London and New York: Longman,1981.

Dilidiizgiin, Sermin. Tiirkce Ogretiminde Metindilbilimsel Baglamda Uygulamali Bir
Yaklasim. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstittist, Istanbul, 2008.

Elyildinnm, Selma. Omer Seyfettin Oykitilerinde Artgénderim Kullanimi”. A.U.
Tiirkiyat Arastirmalart Enstittisti Dergisi, 36 (2008): 121-146.

Goksel, Ashi ve Celia Kerslake. Turkish: A Comprehensive Grammar. London:

Routledge, 2005.

Graft, Gerald ve Cathy Birkenstein. They Say/I Say: The Moves That Matter in
Academic Writing. New York: W.W. Norton and Company, 2006.

Gul, Meltem. “Sait Faik Abasiyanik’in Semaver Adli Hikayesinde Metindilbilimsel
Bagdasiklik Gortintmleri.” JASSS 31 (2015):135-148.

Gunay, Dogan. Metin Bilgisi. Istanbul: Multilingual, 2007.

Guven, Ahmet Zeki. “Mustafa Kutlu'nun Hikayelerinde Baglasiklik ve Tutarhlik.”
IJLA 2.4 (2014): 599-609.

Guiven, Ahmet Zeki, Mazhar Bal ve Sercan Halat. “5. Sinif Turkcge Ders Kitaplarinda
Yer Alan Metinlerin Metinsellik Olcttleri Acisindan Incelenmesi.” Journal of

Theory and Practice in Education 10.3 (2014): 739-763.

Halliday, Michael Alexander Kirkwood ve Ruqaiya Hasan. Cohesion in English.
London: Longman, 1976.

Halliday, Michael Alexander Kirkwood ve C. M. I. M Mathiessen. An Introduction to
Functional Grammar. 4. Baski. London: Routledge, 2014.

Ho, Vu Le. Non-native Argumentative Writing by Vietnamese Learners of English: A
Contrastive Study. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Georgetown

Universitesi,Washington DC, 2011.

Huang, Yan. Anaphora: A Cross-Linguistic Study. Oxford: Oxford University, 2000.

_ 11166 L__




l Bilge OZTURK DTCF Dergisi 58.1(2018): 1139-1168

Karadeniz, Abdulkerim. “Metindilbilim Temelli Metin Céztimlemesinin Bagdasiklik
Araclarint Kullanma ve Tutarli Metin Olusturma Becerilerine Etkisi.” Mersin

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 11.1 (2015): 1-17.

Karatay, Halit. “Bagdasiklik Araclarini Kullanma Dtizeyi Ile Tutarli Metin Yazma
Arasindaki iliski.” Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi
7.13 (2010): 373-385.

Keklik, Saadettin ve Omer Yilmaz. “11. Smif Ogrencilerine Ait Oyktileyici Metinlerin
Bagdasiklik Ve Tutarlibk Acisindan Incelenmesi.” Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 6.4 (2013): 139-517.

Kennedy, Christopher. “Ellipsis and Syntactic Representation.” The Syntax-
Semantics Interface: Interpreting Structure. Eds. Kerstin Schwabe ve Suzanne

Winkler. Amsterdam: Benjamin, 2003.

Kentworthy, Joanne. Language in Action: An Introduction to Moden Linguistics.

London: Longman, 1991.

Lee, Sook Hee. The Use of Interpersonal Resources in Argumentative/Persuasive
Essays By East-Asian ESL and Australian Tertiary Students. Yayimlanmamis

Doktora Tezi. Sydney Universitesi, Australia, 2006.

McCarthy, Micheal. Discourse Analysis for Language Teachers. Cambridge
University, 1991.

Onursal, Irem. “Turkce Metinlerde Bagdasiklik ve Tutarlibk.” Giintimiiz Dilbilim
calismalart. Eds. Ayse Kiran, Ece Korkut ve Suna Agildere. Ankara:
Multilingual, 2003.121-133.

Ozhan, Didem. A Comparative Analysis on The Use of But, However and Although in
The University Students’ Argumentative Essays: A Corpus-Based Study on
Turkish Learners of English and American Native Speakers. Yayimlanmamis

Doktora Tezi. Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara, 2012.

Sanczyk, Anna. Investigating Argumentative Essays of English Undergraduates
Studying in Poland As Regards Their Use of Cohesive Devices. Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Oslo Universitesi. Oslo, 2010.

Seckin, Pelin, Nazmi Arslan ve Selma Ergenc. “Bagdasiklik ve Tutarlilik Bakimindan
Lise ve Universite Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri.” Uluslararast Ttirkce

Edebiyat Kiilttir Egitim Dergisi 3.1 (2014): 340-353.

11167




l Bilge OZTURK DTCF Dergisi 58.1(2018): 1139-1168

Smalley, L. Regina, Mary K. Ruetten ve Joann Kozyrev. Refining Composition Skills
Rhetoric& Grammar. 5. Baski. USA: Heinle &Heinle, 2000.

Thompson, Geoff. Introducing Functional Grammar. Liverpool: Hodder Education,

2004.

Tsareva, Anastasia. Grammatical Cohesion in Argumentative Essays by
Norwegianand Russian Learners. Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi. Oslo

Universitesi. Oslo, 2010.
Uzun, Leyla. Orhun Yazitlartnin Metindilbilimsel Yapist. Ankara: Simurg, 1995.

Yilmaz, Engin ve Nadira Jahic. “Vire” Hikayesi Uzerine Metindilbilimsel Bir

Inceleme”. SAU Egitim Fakiiltesi Dergisi 15 (2008): 30-41.

11168 L




