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70 yillik doneme damga vuran Sovyetler Birligi’nin nerede yanlis yaptig1 uzmanlar tarafindan hala
tartigilan bir konudur. Bu konuya retrospektif agidan yaklastigimizda sorunun kokenine ulasabiliriz.
Sorunsalin siyasi, ekonomik ve demokrasiyi ilgilendiren yonleri vardir. Sovyetler Birligi’nin en biiyiik
hatasinin Marksist demokrasiyi gerceklestirememis olmasidir diyebiliriz. Nitekim 1970’lerin sonlarina
gelindiginde proleter kiiltiir popiiler kiiltliriin hegemonyasma girmistir. Sovyetler Birligi yeni Sovyet
insanin1 yaratabilseydi bunlar olmayabilirdi. Sovyetler Birligi’nin etrafi diismanlarla ¢evrili olmasi
belki iizerlerindeki agir yiikii hosgérmemize sebep olabilir ancak ayni durumda olan Cin Halk
Cumbhuriyeti bu savagtan basarili ¢ikmay1 basarabilmistir. Sovyetler Birligi’nin sosyalist diinyadaki
ideolojik sayginligi bir anda paramparca oldu. Bdylece sosyalist diinyanin en biiylik kalesinin
devrilmesi ile sosyalistler de agir bir darbe yemis oldu. Bu proseste sosyalizm mi yoksa Sovyetler
Birligi mi yenilgiye ugradig1 sorusu ciddi anlamda tartisilmaktadir ve tartisilacaga da benzemektedir.
Ciinkii Covid 19 salgimi ile yeniden kamucu ve planlamaci politikalar yeniden konusulmaktadir.
Devletci ve planli ekonomiye sahip iilkelerin bu salgim daha basar ile atlatmasi uzmanlar ciddi
anlamda aklm karistirmustir.  Ornegin  Davos’un kurucusu Kruger bile “halkg1 kapitalizm”
kavramlarm kullanmaya baglamistir. Tabi Kruger’in bahsettigi seyin komiinizm olmadiginin farkinda
oldugumu soéylemek gerekir. Son kertede c¢alismamda Sovyetler Birligi’nin dagilma sebeplerinin
nedesellik-sonugsallik acisindan incelemeye calistim. Yerli ve yabanci kaynaklar1 kullanarak tezlerimi
giiclendirmek istedim.

Anahtar Kelimeler: Sovyet, Marksizm, Ekonomi, Sivaset, Ideoloji.

WHY DID THE SOVIET UNION DISPERSE?

ABSTRACT

The mistakes made by the Soviet Union, which left its mark on the 70-year period, are still discussed
by experts. When we approach this issue from a retrospective point of view, we can reach the root of
the problem. The problem has political aspects, economic aspects and aspects related to democracy. It
can be stated that the biggest mistake of the Soviet Union was not being able to realize Marxist
democracy. As a matter of fact, proletarian culture had entered the hegemony of popular culture by the
late 1970s. If the Soviet Union had been able to create the new Soviet people, this might not have
happened. The fact that the Soviet Union is surrounded by enemies may cause us to tolerate the heavy
burden on them, but the People's Republic of China, which is in the same situation, was able to
successfully exit this war. The ideological prestige of the Soviet Union in the socialist world was
shattered in an instant. Thus, the socialists got a severe blow with the overthrow of the biggest fortress
of the socialist world. In this process, the question of whether socialism or the Soviet Union has been
defeated is seriously discussed and looks like it will be discussed, because public and planning policies
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are being discussed again with the Covid 19 pandemic. The fact that countries with statist and planned
economies survived this epidemic more successfully confused the experts. For example, even Kruger,
the founder of Davos, has begun to use the concepts of "popular capitalism". I realize that what Kruger
is talking about is not communism. In the last instance, I tried to examine the reasons for the
disintegration of the Soviet Union in terms of causality and consequentiality. I wanted to strengthen
my theses by using domestic and foreign sources.

Keywords: Soviet, Marxism, Economy, Politic, Ideology

GIRIS

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin tizerinden 30 yil gecti. Putin gibi liderler Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin biiyiik bir trajedi oldugunu hatta 70 yillik birikimin bir anda yok oldugunu belirtmistir.
Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin basit bir olay oldugunu soylemek son derece giictiir. Clinkii 20.
yiizy1l hem sosyalist hem de ulusal miicadeleler tarihi olmustur ve Sovyetler’in de bu miicadelede
ciddi bir siyasi-askeri gii¢c oldugunu ifade etmek gerekir. Yasamlarini devrimci miicadeleye ayirmis 68
Kusagi i¢in bu tilkenin dagilmasi ciddi bir travma olusturmustur. Ayrica is¢i sinifi miicadelelerinde de
ciddi kirilmalar meydana gelmistir. SSCB’nin yikilmasinda pay sahibi olan Yeltsin gibi siyasetciler
hesap vermeden Oliip gitmislerdir. Bilindigi ilizere Yeltsin serbest piyasa ekonomisi ve liberal
demokrasiyi savunan ve Sovyet sisteminin yikilmasi i¢in her seyi yapmis bir politikactydi. SSCB’nin
dagilmasinda diger aktor ise Gorbagov’dur ancak o da simdiye kadar yaptirim gérmemistir. Gorbagov
Krugcev zamaninda egitim gérmiis ve karsi devrimci saflara katilmis birisiydi. En biiyiik atilim
Krugcev zamaninda yapmustir. Higbir zaman sosyalist degerlere inanmayan biriydi.

Gromiko ise ABD ile miicadele etmek degil isbirliginden yanaydi. Kitle imha silahlarina karsitdi ve
Krugcev donemindeki “baris igerisinde birlikte yasama” politikasinin siki savunucusuydu (Keeran,
2019: 8). Soylem olarak parlak bir motto gibi goriilse de aslinda teslimiyet¢iligi ifade eden bir sdylem
oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii Lin Piao’nun da ifade ettigi gibi “Savas1 emperyalistler ¢ikartyor, biz
degil” (Piao, 1990). Sosyalist Blok’un kapitalist blok karsisinda siirekli tavizkar tutumlar1 kars: tarafi
daha da cesaretlendirmistir. Aslinda Kruscev, Brejnev ve Gorbagov asla sosyalist kiiltiirli kabul etmis
liderler degildi.

1930 ve 1940’larda Sovyetler Birligi’nin merkeziyet¢i ve biirokratik devletci politikalari dogruydu.
Cinkii tilke isgal altinda, kusatilmis ve Olim kalim miicadelesi veriliyordu. Bdyle olaganiistii
durumlarda merkeziyet¢i sistemler faydalidir ancak 1950’lerden sonra devlet kendisini reforme etmesi
gerekiyordu. Yerindelik, demokratik kurumsallagmanin saglanmasi ve biirokrasinin azaltilmasi
elzemdi. Kruggev bu alanlarda bir seyler yapmaya caligsa da parti programindan uzaklasmis ve
yikimin hiz kazanmasina yol agmistir. Kruscev’in Kiiba meselesindeki politikas1 Sovyetler Birligi’nin
acziyetini goOstermistir. Aym1 zamanda Kiiba gibi sosyalist iilkenin kendilerine olan giivenini de
sarsmigtir.

Tarihsel arkaplana gidildiginde Sovyetler Birligi nin basarili oldugu noktalarda yok degildir. Ornegin;
2. Diinya Savagi’nda biitiin verimli arazileri talan olsa, fabrikalar1 yikilsa da hatta 28 milyon yurttagini
kaybetmesine ragmen kisa siirede toplanmis ve ekonomik biiylime rekorlar1 kirmistir. Egitim alaninda
ciddi basarilar elde etmistir. Sadece Saint Petersburg Universitesi’nden 2-3 Nobel 6diillii akademisyen
cikarmiglardir. Sosyal sigorta, erken emeklilik, enflasyonun olmamasi, gida fiyatlarinda istikrar
saglamasi, igsizligi ortadan kaldirmalari ve konut sorununu g¢ozmeleri SSCB’nin artilari olarak
degerlendirebiliriz. Bu sayilan 6zellikler genelde Sosyalist iilkelerin genel karakteridir.

SSCB’nin iginde yiikselen temel oldu sosyalist degerlerdi ancak en temel eksiklik ekonomi ve devlette
halkin egemenliginin yoksunlugu idi. Daha oOncede belirttigim gibi SCCB {ilkede gercek halk
demokrasisini kuramadi. Bundan dolay1 da SSCB yikilirken halkin tepkisi olmamis ve sadece olaylar
izlemekle yetinmistir. Uzmanlarin  gorlisiine gore Stalin sonras1 parti elitleri yerlerini
saglamlastirmislar ve elitist bir sinif haline gelmislerdir. Isciler karar alma mekanizmalarinin disinda
kalmiglardir.
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Erken Donemde Sovyet iktisati

Sovyet ekonomisi ciddi bicimde merkeziyet¢i ve planli ekonomiye dayaniyordu. Ancak sunu ifade
etmek gerekir: Planli ekonomi sadece Sovyetlere 6zgii bir sey degildir. Kapitalimde de planlama
vardir. Merkeziyet¢i ekonomi ise sosyalizmin geregi degildir. Bu uygulamay1 Enrico Barone adli bir
asker icat etmistir ve bu sahista sosyalist degildi. Marks simdiki ve ge¢cmisin analizini yaparken
gelecege dair iktisadi kurumlar1 dngdrmemisti. Yani sosyalist ekonomi modeli sosyalizmin geregi
degil Sovyetlerin kendine 0zgilir bir pratigidir. Sonug¢ olarak kavramlari birbirine karigtirmamak
gerekir.

1928’den 1970’lere kadar Sovyet iktisadi sisteminin basarili oldugunu sdyleyebiliriz. 1970 sonrasi
iktisadi sistem resesyona yani ekonomik durgunluga ge¢mistir. 1975 sonrasinda ise Sovyet ekonomisi
ciddi anlamda gerilemeye yiiz tutmustur. Iktisadi biiyiime oranlar1 yavasladi. Bu konuyla ilgili Nobel
Ekonomi 6diiliinii almis olan Simon Kuznetz sdyle yaziyordu:

cv ey

1928°den 1940°a kadar taruimdan disart kayan emek giiciiniin biiytimesi 12 yil alirken, diger iilkelerde
30°dan 50 yua kadar bir zamanda gerceklesmistir. Ekonomik biiyiime olarak SSCB’ye ancak
Japonya’'min yaklastigini ifade etmistir” (Kotz-Weir, 2012: 64-65).

Sovyet ekonomisinin basarili oldugu konulardan birisi de tam istihdam ve gelirin esitlik¢i bigimde
dagitilmasidir. 1928-1940 arasinda Sovyetler Birligi ekonomide rekorlar kirarak %15’lik ekonomik
biliyiime ger¢eklestirmistir. Planli ekonominin biiylik avantajlarindan birisini kullantyordi SSCB.
Ekonomik kaynaklar israf edilmiyordu. Ekonomik biiyiime ile halkin alim giicli artmis ve tiiketim
arttig1 i¢in zenginlik olugsmustur. Keynesyen ekonomik sistemi uygulamaya ¢alisan Batili {ilkeler bu
dénemde iktisadi durgunluk yasarken SSCB bunun tam tersi bicimde bolluk igindeydi.

1960 yilinda her Sovyet ailesinin evinde radyo, televizyon ve buzdolabi vardi 1960-1970 arasinda
SSCB Amerika’y1 ham petrol, ¢cimento, metal kesme, haddelenmis ¢elik, kaynak makineleri ve traktor
gibi Uriinlerde verimlilik agisindan gecmistir (Kotz-Weir, 2012: 71).

Sovyetler Birligi’'nde devrim oldugunda iilke kdylii toplumuydu ama 30 sene igerisinde halkin biiyiik
bir boliimii sehirli olmustur. Bu durum SSCB’nin sanayilesmeye verdigi onemden kaynaklanmistir.
Koylii ¢ocuklarinin biiyiik bir bolimii okuryazar héle gelmistir. Tarim dis1 is sahibi olma artti.
Sovyetlerin dagilma siirecine girdigi donemde dahi doktor ve hasta yatagi sayisi ABD’den daha
fazlaydi (Kotz-Weir, 2012: 71).

ABD ekseninde diisiinen ekonomistler SSCB’nin verdigi istatistiki bilgilerin yanls oldugunu ifade
ettiler. Ozellikle CIA bu konuda kara propaganda yapmislardir. Grigory Khanin gibi iktisatgilar bu
amaca hizmet etmistir.

SSCB’nin okuma yazma bilmeyen bir toplumdan egitimli bir toplum haline gelmesi ise hemen hemen
herkesin kabul ettigi bir gergekliktir. SSCB’nin egitim seferberligini Tiirkiye’de Harf Devriminden
sonra kurulan Millet Mektepleri’ne benzetebiliriz.

SSCB’nin uzaya uydu gonderen iilke olmasi, bilim ve teknolojide basarilar gdstermesi siyasi ve askeri
olarak SSCB’yi ABD ile esit seviyeye getirmistir. Sovyet sistemi geri kalmis bir toplumu her yénden
geligmis bir kent toplumu haline getirmeyi basarabilmistir. Peki SSCB bir anda dagildiysa sisteminin
bazi1 zaaflar var miydi bunu tarihsel arka plani ile ifade etmeliyim.

Sovyetlerin Coziiliisiine Giden Siirec¢
Kruscev her ne kadar sisteme 6ziinde karsi olsa da SSCB’nin ABD’yi bir giin her alanda gececegini
varsaytyordu.

Gorbagov’a partide yer veren Krusgev Gorbagov’un su sozlerini duysaydi kim bilir ne hissederdi:

“Ekonomideki giicliikler, ekonominin biiyiime oranlarmin gézle goriiliir bigimde gerilemesiyle,
1970°li yllarda iist iiste yigilmaya basladi. 9. ve 10. 5 yillik planlardaki daha diisiik hedeflere bile
ulasilamadi. Bu donem icin planlanan sosyal programi dahi uygulayamadik. Bilim, egitim, saglk,
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kiiltiir ve giindelik hizmetler alamndaki maddi bir tabanda bir gecikme meydana geldi” (Kennedy,
1990: 576-577).

SSCB’nin ekonomideki en biiyiik eksiliginin tarim oldugunu sdyleyebiliriz. Tarim {ilkesi olan SSCB,
Carlik Rusya’sinda tarim ihracatgisi iken ithalat¢i duruma diigmiistiir. Bu durumu bir nevi Marks’in
kentliligi devrim agisindan daha 6nem vermesine baglayabiliriz. Stalin sonras1 gelen liderlerin hepsi
sanayiye onem vermislerdir. Ornegin; SSCB’deki tarimdaki verimlilik ABD’nin yedide biriydi
(Kennedy, 1990: 578). Bunun sebebini Rusya’nin iklim sartlarina baglamamizda sikintilidir. Cilinkii
Ukrayna Kanada ile aym1 eylemde ama Kanada’nin tarimsal verimliligi daha yiiksek. Krusgev bu
konuda 6nlemler almaya caligsa da isin daha kdtiiye gitmesine sebep olmustur. Krusgev ters orantilt
bicimde tarima 6nem verirken agir sanayiyi ihmal etmistir.

Kruscev ayn1 zamanda devlet terbiyesi almamis bir kisiydi. Ozellikle birlikte ¢alistig1 nomaklaturalara
kars1 son derece kabaydi. SSCB’ye bagh iilke liderlerine karsi tutumlar1 son derece sertti. Bundan
dolayr SSCB’ye baglh iilkelerde giivensizlik yaratmigti. Kiiba olay1, Bulgar liderlerini ve halkini
asagilamasi, BM toplantisinda Filipin temsilcisi Lorenzo Sumulog’un somiirgecilik konusunda
SSCB’yi ikiyiizliiliikkle su¢lamasi iizerine Kruscev ayakkabisini ¢ikarip Sumulog’a firlatti. Uzmanlara
gore, biitiin bunlarin nedeni Kruscev’in iyi egitim almamis olmasiydi. Kruscev’in iyi oldugu tek bir
nokta vardi: “Siyasi rakiplerini iyi bicimde manipiile ediyordu” (Onay, 2008: 211-212).

Kruscev doneminde olumsuz agidan su gelismeler olmustur:

-Tito ile yollar ayrildi

-Cin’in niikleer programina olan destegini geri ¢ekti

-Baris icerisinde birlikte yagama mottosu ad1 altinda revizyonist siyaset izledi

Krugcev’in temel hatalaridan birisi de sadece devrime inanmis kisilerin yer aldig1 Komiinist Parti’yi
halka acgik héle getirmesidir. Bu hamleyle devrime gergekten inanmamus kisilerin de partiye girip
temsil edilme imkan1 oldu. Oysa 6ncesinde Parti iiyesi olmanin ciddi bir ayricaligi vardi. Partiye giren
kisiler birikimli kisilerdi. Bdylelikle Gorbagov gibi kisiler partiye girerek sisteme ciddi zararlar
verdiler.

Krugcev’im temsil ettigi siyasi ¢izgi bir bakima Buharin ve Jdanov’un kompozisyonuydu (Keeran,
2019, s. 47). Gorbagov’da bu temsiliyetten etkilendigi agik diyebiliriz. Molotov gibi siyasiler
Kruscev’e karsi ¢iksa da yeterince etkili olamadi. Krugcev sonrast donemde de Kruscev’in diisiinceleri
Gorbagov’da devam etti. (Krusgev’de sinif miicadelesi gibi bir kavram yoktu. Kendisi tiiketici
komiinizmini uygularken iiretimi ihmal etti. Uzmanlar Krusgev’in politikalarini “sagci1 kdylii sapmasi
ve oportiinistge” olarak niteledi

Kruscev devamli olarak ABD’ye tavizler verdi. Oysa ABD hi¢bir zaman Kruscev’in niikleer silahlarin
azaltilmasi, Vietnam’daki savastan cekilmesi ve asker sayisimi indirmesi gibi politikalarina dostca
karsilik vermedi.

Kruscev’in halefi Brejnev ise ekonomik durgunluk simgesi haline geldi. Pahali zevkleri, kibirliligi ve
saghiginin bozulmasiyla birlikte alay konusu oldu. Bu doénemde yolsuzluklar da giindeme geldi.
SSCB’de de yolsuzluk ve riigvet vardi ama kapitalist blokta olanlara gore nicelik ve nitelik agidan
daha azdi. Brejnev doneminde Krusgev’in aksine kadrolarda istikrar saglanmaya ve merkezi
planlamaya geri doniis yasandi (Keeran, 2019: 62).

Macaristan, Cekoslavakya gibi ayaklanmalar halk nezdinde komiinist iktidarlarin mesuiyeti sorununu
ortaya cikardi. Baskici sistemlerde er ya da ge¢ bu sorunsalin ortaya g¢ikacagi bir gercekliktir. Bu
komiinist sistemler i¢inde gegerlidir (Holmes, 2002, s. 87). Brejnev déneminde Dogu Avrupa’daki
sosyalist {ilkelere, Kiiba’ya, Aparteid karsit1 hareketlere, Nikaragua, Angola, Vietnam, Nikaragua’ya
yardim edildi ancak somiirgecilik karsiti1 hareketler son kertede Sovyetler’in uydusu degil bagimsizlik
istiyorlardi. Dogu Avrupa’daki sosyalist iilkeler SSCB’nin siirekli i¢ islerine karigmalarindan
rahatsizdi. Bu da mesruiyet sorununu giindeme getirdi. Yani Macar, Cek, Polonyali komiinist biz bu
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sistemin neresindeyiz sorusunu kendilerine sormaya bagladi. Nitekim Glasnost ve Perestroykadan
sonra SSCB’nin her yerinde milliyet¢ci Halk Cepheleri olusturuldu. Sovyetler Birligi artik ¢oziilmeye
gidiyordu. Bu proseste SSCB’nin sosyo-ekonomik durumu agiklamamiz gerekiyor.

1975-1991 Dagilma Siirecinde SSCB iktisat1 ve Demokrasi

1975-1991 arasinda SSCB ekonomisi resesyona girse de kiiciik capta biliyiimeye devam etti.
Teknolojiyi ithal eden ve kirsal kesimden kentlesmeye gegis yapan biitlin iilkelerde boyle birseyin
yasanmasi kaginilmazdi. SSCB ekonomisinin durgunluk yasamasinin pek ¢ok sebebi vardi:

-Ordunun biiyiik yiik olmast

-Olumsuz niifus egilimi

-Bati’daki 1973 durgunlugunun etkileri

-Is disiplinin olumsuz olmasi

-Tren yolu tasimaciligi ve petrol tiretiminde yasanan darbogaz

-Planlama yetkililerinin bilin¢li bicimde iktisadi biiyiimeyi diistirme planlar
-Olumsuz iklim sartlar: (Kotz-Weir, 2012: 85).

-Halk Demokrasisinin uygulanamayuisi

-Riigvet¢ilik ve yolsuzluk

Brejnev kendi doneminde sert milliyetcilikle ugrasmis ve Rus karsit1 diisiincelerin oldugu Ermenistan
ve Giircistan’daki gorevlileri gorevinden almisti. Bu yonden Stalin ve Lenin’e benziyordu ancak onun
doneminde yasanan yolsuzluklar halk nezdinde itibarin1 zedelemisti. Ornegin Ozbekistan’daki parti
aparatinda calisan 14 tane akrabasi vardi ve bunlar ciddi anlamda hukuksuzluklara karismiglardi.
(Keeran, 2019: 65)

Sovyet iktisat¢ilar Bati Avrupa ve ABD’de daha iyi bir yasam olduguna inaniyorlardi. Bundan dolay1
merkezi planli ekonominin reforme edilmesi gerektigini iddia ettiler. Oysa Rusya serbest piyasa
ekonomisine gectiklerinde ciddi bir hayal kirkligi yasadilar. Onlara gore planli ekonomi
biirokratizasyon yaratiyordu ve piyasada hizli karar alinamiyordu. Devlet sirket mantig1 ile
yonetilmeliydi. Rusya kapitalizme gectiginde ise biiyiik enflasyon krizi ile ugragsmak zorunda kaldilar.
Buna ragmen piyasay1 kendi haline birakmanin daha uygun olacagin diistindiiler. Oysa kaybeden Rus
halkiydi.

1980°1i yillarda Brejnevin yerine gelen Andropov ve Cernenko planh ekonominin igleyisinde yana
tavir alsalar da omiirleri yetmemistir. Ornegin; Andropov gérevine devam etseydi beki de SSCB
yikilmayacakti. Merkezi planli ekonomi reforme edilip SSCB isleyisine devam edecekti.

Andropov goreve geldiginde Kruscev’in uyguladigi ticretleri birbirine yakinlagtirma politikasindan
vazgecti. Bunun verimliligi disiirdigiinii savundu. Ona gore; bu uygulama sosyalizmin ‘“herkesin
emegine gore” ilkesine aykir1 bir durum olusturuyordu.

Andropov iktidara geldiginde Gorbagov gibi dis politikada geri adim atma ilkesini uygulamadi.
Ozellikle ABD ile siyasi, ekonomik ve ideolojik miicadelenin devam etmesi gerektigini savundu. 2
sene ABD ile iligkiler kurmasa dad aha sonraki siiregte Reagan ile iliski kurulmasinda onciiliik etti.
Partide yagh {iyelerin yerine gengleri kadrolara yerlestirdi. Kisaltilmig ig giiniinden uzun is gilinline
gegildi. Ancak Andropov bun icraatlar yerine getirmek i¢in iktidarda ¢ok uzun sure duramad ¢iinkii
omrii yetmedi.

CIA’in destekledigi Hiir Avrupa Radyosu ve Avrupa radyosu ideolojik propaganadalarini eksik
etmedi. Sovyet halkin1 Avrupa’da daha iyi bir yasam olduguna inandirdi.

Marksist ideologlara gore halk demokrasi Ozetle liberal demokrasinin tam zittidir. Onlara gore
demokrasi azinligin ¢gogunluga uymasidir. Toplumun geneli alinterini iicret karsiliginda satan insanlar
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ise azinlik olan zenginler isci sinifina ayak uydurmak zorundadir. Buna halk demokrasisi veyahut
Marksist demokrasi denir. Bunlari teorik agidan savunanlar SSCB’li Marksist ideologlardi. Ancak
pratikte SSCB’de bunun varligindan bahsetmenin gii¢ oldugunu soyleyebiliriz. Bu kertede su soruyu
sormak gerekir: “SSCB sosyalist oldugu i¢in mi demokrasiyi uygulamamistir yoksa yeterince sosyalist
olmadig1 i¢in mi demokrat olamamustir.” (Isikli, 2006: 45) Bu sorunun cevabi son derece karmasiktir.
Yeterince sosyalist olmadiklar1 igin olabilir ancak her {ilkenin sosyo-ekonomik sartlar1 farklidir.
Marksizm-Leninizm bilindigi iizere Marksizmin Rus toplumun yapisina uyarlanmis bi¢imidir. Devrim
icin subjektif ve objektif sartlar Fransa’da gerceklesseydi nasil bir yonetim anlayisi olurdu bilinemez.
Ya da Tiirkiye’de gerceklesseydi sosyalizm nasil tatbik edilirdi 6ngoriilemez.

Mark Harrison Sovyet ekonomisi hakkinda sunlar ifade etmektedir:

“Sovyet ekonomisinde parasal gelirlerin dagitimi gorece esitti fakat para anahtar unsur degildi.
Biiyiik esitsizlikler, mallara ve hizmetlere erisimde yasanan ayricaliklt uygulamalardan kaynakland.
Ekmek ya da sosis almak igin sirada bekleyen kisiler ayricaligi olmayanlardi. Bir seyleri siraya
girmeden alabilmek i¢in onemli biri olmak ya da onemli birini taniyor olmak zorundaydiniz. Ayricalik,
kisisel baglantilar vasitasiyla satin alinabiliyordu. Ayricalik satin almak icin daha sonrasinda geri
odeme yapabilmek icin bir seyinin olmasina ve geri ddeme yapacagina dair giiven duyulmasina
ihtiyacin vardi. Giiven insa etmek zamanla ve bir¢ok miinasebet sonucunda oluyordu, dolayisiyla en
tiretken baglantilar uzun yillar i¢inde olgunlasanlaryydi” (Harrison, 2017: 98).

Andropov’dan sonra yerine gelen Cernenko selefinden daha kisa sure iktidarda durdu ve yerine ¢ok
konusulan bir siyaset¢i gecti: “Mihail Gorbagov”.

Gorbacov’a gore rekabet ve performansa dayali {icret ddeme sistemi verimliligi arttirabilirdi.
Gorbacov’un kendi agiklamalarina gére amacinin kapitalimze gegmek degil, sosyalist sistemi reforme
etmekti. Sovyetlerin Deng Xiaoping’i olmak istiyordu. Glasnost ve Perestroyka politiklarini
uygulayarak sistemi demokratiklestirmeyi istemisti. Ancak bir anda 6zgiirlik bulan Sovyet halki
televizyonlarda ve radyolarda sistemi elestirmeye baslamisti. Federasyonun her yerinde ayrilik¢i
milliyet¢i Halk Cepheleri olusturuldu. Ornegin; Ermeniler milliyetci hareketlerden etkilenerek
1980'lerin sonlarina dogru Daglik Karabag Ozerk Boélgesi'ndeki milliyetgi Ermeni gruplar. Daglik
Karabag'm Ermenistan ile birlesmesini istemislerdir. Bu ugurda, "Karabag Komitesi" adli bir hareket
kurarak anlagmazlig1 baslatmiglardir (Ciloglu, 1998: 143). Bu gelismeler Sovyetler Birligi’nin ulusal
sorunu kokiinden ¢ozemedigini gostermekteydi. Glasnost (Agiklik) ve Perestroyka (Yeniden
Yapilanma) ile Bat1 Sovyetler Birligi’nin i¢ine girebilme imkani elde etti. Gorbagov sadece ekonomi
degil ayn1 zamanda her alanda demokratiklesmeye ¢alisiyordu. Gorbagov’da Andropov gibi iicretlerim
ayn1 olmasina kars1 ¢ikt.

Gorbacgov dis politikada da ABD ile iyi iligskiler kurmaya calisti. Ama meslektas1 Sovyetler’l “Seytan
Imparatorlugu” olarak niteliyordu. Gorbagov’un uzattig1 dostluk elini ABD sikmis gibi goriiniirken
ayn1 zamanda anti-komiinist propagandalarma devam ediyordu. ABD Sovyetlerin dagilma siirecinde
oldugunu 6ngoriiyordu ve kendileri agisindan iyi bir firsatti ve ABD bu firsati iyi degerlendirdi.
1991°de Sovyetler Birligi sessiz sedasiz bi¢cimde tarihe karisti.

SONUC

20. yiizyilin baginda iki 6nemli devrim yasandi. Birincisi Bolsevik Devrimi ikincisi ise Anadolu
Devrimidir. Birincisi tarihe karigmis digeri ise kesintiye ugramasina ragmen devam etmektedir.
Sovyetler Birligi gibi diinyanin en giiglii ordusuna sahip bir iilkenin sessiz sedasiz tarihe karigmasinin
nedenleri halen tartisilmaktadir. Calismamda meselenin daha ¢ok ekonomik yonil iizerinde
yogunlagsamda. Onsel olarak Sovyetler Birligi’nin apriori olarak ekonomik sebeplerden dolay1
dagilmadigi kanaatindeyim. Ciinkii 1980 yili gibi erken bir tarihte bile Sovyetler Birligi’nin
miittefiklere yaptig1 yardim yillik 44 milyar dolar. Silahlanmaya ayridig1 pay ise ekonominin yiizde 25
ila 30’unu kapsamaktadir (Keeran, 2019, s. 294). Goriilecegi iizere ekonomik darbogazda olan bir
iilkenin yapamayacagi pratiklerdir bunlar. Yine ekonomik verilere gore hareket etmek gerekirse
1980’li yillari baginda Sovyetler Birligi’nin ekonomik biiyiime oran1 ABD ile hemen hemen aynidir.
Aym zamanda ortalama yasam siiresi de ABD ile denktir (Ipek, 2015: 100).
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Carter ve Reagan’in uyguladigi baskici politikalarin Sovyetler Birligi’ni zor durumda biraktigini
sOyleyebiliriz. Resesyonla birlikte Batili bankalardan bor¢ alan Dogu Avrupali sosyalist iilkeler zor
durumda kalmistir. Ayrica yayginlasan milliyetci hareketlerde Sovyetler Birligi'ni ¢oziimsiizliige
itmigtir. Afganistan’daki savas ve basta Polonya gibi anti-komiinist {ilkelerin faaliyetleri ¢ozlilmeyi
hizlandirdi. ABD’nin dogalgaz ve petrol fiyatlariyla oynamasi ekonomik resesyonu arttirdi. Ama asil
darbeyi vuran oncii gii¢ igeriden gelmistir. Gorbagov ve Yeltsin’in onciiliigiinde Sovyet sistemine
inanmayan politikacilar ¢oziilmeye neden oldu. Kendileriyle yapilan roportajlarda iki siyasetcide
birbirini su¢lamistir. Gorbagov’un biirokratik devrim tezinin inandiriciligi olmadig1 kanaatindeyim.
Deng Xiaoping parti programina bagh kalarak reformlar yaparken, Gorbagov tamamen tersi bir pratik
baslatti. Sovyetler Birligi’nde Bat1 tipi bir demokrasi ve serbest piyasa ekonomisini savunan Gorbagov
sadece ¢Oziilmeyi hizlandirdi. Her ne kadar kapitalizmi degil, reforme edilmis sosyalizmi
savunuyorum dese de pratikte hizmet ettigi fantazma kapitalizm olmustur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile ilgili pek ¢ok goriis vardir. Bunlarin pek ¢cogu duygusal niiansi olan
aciklamalardir. Somut durumun soyut tahlilini yapmak gerekirse, Sovyetlerin dagilmasinin nedenlerini
sOyle ifade edebiliriz:

-Biirokratizasyon

- Gorbagov etkeni

-Savunma harcamalarmin ytiksekligi
-Sovyetler Birliginin yeni insan1 yaratamamasi
-Emperyalist saldirilar

-Fazla merkezilesme

Sovyetler Birligi basarili oldugu pek ¢ok konunun yaninda basarisiz oldugu seylerde vardi. Ornegin;
asir1 merkezilesme karar alma mekanizmasimin yavas ilerlemesine yol agtt aymi zamanda
biirokratizasyona ve kirtasiyecilige de yol agt1. Bazi tiiketim mallarimin nicel ve nitel eksikligi halkinda
tepkisine yol agti. Bu durum riigvet ve yolsuzluk gibi kanun dis1 yollara bagvurulmasi ile sonuglandi.
Kaliteli mallara ulagma belli bir elitistin tekeline kaldi. Boylece halk kaliteli mallara ulasmak i¢in
riigvete bagvurma yolunu tercih etti.

Bazi kesimler Sovyetler Birligi’nin yikilmasinda halk muhalefetinin oldugunu 6ne siirmektedir. Bunun
gorsel bir yanilgr oldugunu soyleyebiliriz. Zira boyle bir halk hareketi hicbir zaman olmamigtir. Bu
durumda farkli sebepler de olabilir. Sovyetler Birligi’nin baskici devlet politikas1 veya halkin sosyo-
ekonomik sartlar1 kabullenmis olmasi olabilir. Zira Sovyetler Birligi’nde toplumsal muhalefet
bastirilmigt.

Emperyalist saldirilart1 somutun zenginliginde soyutlarsak Sovyetler Birligi i¢in her zaman vard.
Ancak Sovyetler Birligi gii¢lii oldugu zamanlarda bunlarin hepsini savusturma basarisini gostermisti.
Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra gelen ABD bagkanlarmin hemen hemen hepsi Sovyetler
Birligi’ne kars1 anti-komiinizm propagandasini yapmustir. O halde Sovyetler Birligi’nin i¢sel ve digsal
dinamiklerinde bir problem var sonucunu ¢ikarabiliriz. 1980’lerde Sovyetler Birligi hem igeride hem
digsarida giiclii olabilseydi Sovyetler Birligi dagilmazdi. Sorunsalin trajik tarafi ise Sovyetler Birligi
dagilirken Komiinist parti iiyelerinden herhangi bir direnis olmamistir. Salt bu durum bile partideki
yozlagmay1 gozler oniine sermektedir. Yozlasmanin sebeplerinden en énemlisi de belki de sudur: Parti
icinde ayricaliklara sahip olan kesim Yeltsin’in 6zel miilkiyetci kapitalist modeliyle elde ettiklerini
legalize etmek istemistir. Boylece rahatca ayricalikli liikks hayatlarim toplumun go6zii Oniinde
yasayabileceklerdi. Zira Sovyetler Birligi’nin esitlik¢i yasam tarzinda bu ayricaliklarim gézler 6niine
seremiyorlardi. Ancak bu tezimizde silipheli noktalar var. Ciinkii seckinlerin belli bir boliimi
Andropov’un Marksist-Leninizmini desteklemisti. Daha sonra ise Gorbagov ve Yeltsin’i desteklemisti.
Bu proseste ciddi bir ¢eliski vardir. Belki de tipik Dogulu mantigiyla kim giiglityse onun tarafinda yer
almayi tercih etmislerdi.
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1960 ve 1970°1i y1llarda Amerika Birlesik Devleti ve Sovyetler Birligi diinya meselelerinde her seyden
onemli hale gelmisti. 1974’te savunma i¢in Birlesik Devletler 85 milyar dolar, Sovyetler Birligi ise
109 milyar dolar harciyordu. Bu harcamalar Cin’in 3-4 kati, Avrupali Devletlerin ise 10 katiydi
(Kennedy, 1990: 464). Yani ekonomik resesyonda oldugu sdylenen Sovyetler Birligi o donemde
ABD’den savunma anlaminda ileride goriinmektedir. Iki iilkede birbirini yok edecek seviyededir.
Bundan dolayr Moskova-Washington arasinda dogrudan telefon hatt: cekilmistir. Iki iilkede bir
niikleer savas ¢cikarmadan Once iletisim kurabilsinler diye. Ancak genel olarak Sovyet tarihinde en ¢ok
ihmal edilen sektdr tarim olmustur. Sovyetler Birligi tahili disaridan ithal ediyordu. Marksistler
ekonomik geligmisgligin onciilliiglinii sanayide goriiyorlardi. Ger¢ektende Sovyet siyasetcileri (Krusgev
disinda) koyli bir toplumu kentli hale getirmeyi basarmiglardir. Rus liderler tarimda geri kalmayi
sorun etmemislerdir ancak asil sorun teknoloji alanindaydi. Sovyetler Birligi teknoloji alaninda
(bilgisayar, telekomiinikasyon aletleri, lazer, optik vs) Bati'nin geri kalmasindan korktular ve
korktuklar1 da baslara geldi. Bati siirekli arti-deger yaratirken, Sovyetler geride kaldi. Sovyetler
Birligi 1970’11 yillarm sonlarinda Cin’in baglattigi atilimi yapamadilar. Sovyetler Birligi i¢in sorun
olan konulardan birisi de demografikti. 1970’li yillardan sonra dogum oranlar1 diigmiis ve Slim
oranlar1 artmaya baslamisti. Insan kaynagma deger veren Sovyetler Birligi gibi iilkeler i¢in bu durum
son derece endise vericiydi. Savunma harcamalariin yiiksek olmasi da Sovyet ekonomisinin sirtina
yiik olmaya baglamisti.

Sovyetler Birligi’nin en biiyiik hatas1 ger¢cek halk demokrasisini uygulamayip halki siirii mantigiyla
yonetmek istemesidir. Oysa sosyalizmin temelinde is¢ilerin ve kdyliilerin karar alma mekanizmalarina
katilim vardir. Sovyetler Birligi halkin yonetime katilacagi demokratik kurumsallasmay1 saglamadi.
Sendikalar1 ve demokratik kitle orgiitlerine 6nem vermedi. Her tiirlii toplumsal muhalefet bariscil da
olsa baski altina alindi. Brejnev doneminde halkin katiliminda baz1 iyilesmeler olsa da sinirh kaldi.

Son olarak Gorbagov etkenine deginmekte fayda vardir. Gorbagov’un gengliginden Komiinist Parti
Genel Sekreteri olana dek sosyalizmin temel paradigmalarina inanmadigini sdylemek gerekir.
Sosyalizm ile kapitalizmin kompozisyonunu c¢ikarmaya calisan Gorbagov, eklektizmin agina
diismiistlir. Onun diinyasinda esitlik¢ilik veyahut sosyal adalet yoktur. Ona gore; devlet sirket mantig1
ile yonetilmelidir. Verimlilik, kér maksizmizasyonu son derece Onemlidir. Oysa biitlin bunlar
sosyalizmin temel ilkelerine aykiridir. Kendisi Sovyetler Birligi’nin dagilmasi meselesinde Yeltsin’i
suclasa da en az onun kadar suglu oldugunu soyleyebiliriz. Zira Glasnost ve Perestroyka politikalar
masum gibi goriinse de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda baslica etken olmustur. Gegis donemi
ongoérmeden bunlar1 dogrudan uygulamaya galismasi ile topluluktaki milliyet¢ilik hareketlerinin
ontlinii agmistir. Devlet otoritesinin olmadig1 ortamda sisteme karsi olan siyasetciler, akademisyenler
ve gazeteciler rahatca devleti elestirebilme imkani elde etmislerdir. Amatdrce hamlelerle yetmis yillik
birikim yok olmustur. Oysa Gorbagov’un yapmasi gereken Cin gibi gecis donemi ile sosyalizmin
temel ilkelerinden taviz vermeden reformlar yapmasiydi. Ancak Sovyetler Birligi’nde bu gecis donemi
olmadi ve dogrudan bir dagilma dénemi yasandi. Demokratik kurumsallagmasini tamamlayamayan
iilkelerde gorece Ozgiirlik donemi yasandiginda genelde bu tarz bir dagilmanin yasanmasi
muhtemeldir. Ayni kaderin Osmanli Devleti’nin basindan da gectigini sdyleyebiliriz. Ciinkii baskici
ortamlardaki toplumlar genelde Ozgiirliiglin ne oldugunu ve nasil kullanilacagimi tam olarak
bilemediklerinden gorece 6zgiirliigii bulduklarinda kaotik ortam olugma tehlikesi vardir.
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