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Gazali’nin Felsefeye Yaklasim Tarzi Uzerine Bir
Sorusturma
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Ozet: Gazili denilince akla ilk gelen seyin felsefe elestirisiy-
le unlii bir keldmet oldugu distiniilse de, biz burada onun
sirf elestirel diisiincesini aktarmayacagiz. Islam diinyasinin
bu unlii distiniiriiniin salt bir metafizik elestirisine giristigi
dissiiniilebilir, ancak bu bizce tam olarak dogru degildir.
Gazili hakkinda dile getirilen geleneksel yorumlarn pek
saglikli olmadig diisiincesinden yola ¢ikarak daha saglikls
bir yaklasim i¢inde bulunmak icin ¢aba gostermek istiyo-
ruz. Bu yazida, Gazél'nin Islaim diinyasinda felsefeyi yiktigs,
entelektiiel gelismeye ket vurdugu ve bilimsel ve diisiinsel
ilerlemenin 6niine set ¢ektigi gibi yorumlarmn tutarli olup
olmadigni tartisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Gazili, felsefe, mantik, metafizik, eles-

tiri, tutarsizlik.

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say:: 1, Nisan 2012

45



Ilyas Altuner

Igdsr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say:: 1, Nisan 2012

46

An Inquiry Concerning Alghazali’s Manner of
Approach to Philosophy

ILYAS ALTUNER
Res. Assist. | Igdir University, Faculty of Divinity, Department of Philosophy and

Religious Sciences

Abstract: Although the first thing coming to mind when
called Alghazali is theologian celebrated for criticism of
philosophy, we only will not mention his critical thinking,
It can be thought that this famous thinker of Islamic world
has purely attempted to criticism of metaphysics but in our
opinion this is not exactly true. With reference to traditio-
nal commentaries on Alghazali is not quite well, we desire
to try in order to show a reliable approach. In this paper we
will argue whether or not the coherence of some commen-
taries on Alghazali such as destruction philosophy, inhibi-
tion to the intellectual development, prohibition to scienti-
fic and ideational advancement and so on.

Keywords: Alghazali, philosophy, logic, metaphysics, criti-

cism, incoherence.
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Giris

Felsefi diisiince Islim diinyasinda siirekli bir gerilimle karsi-
lasmis ve devaml: olarak engelleme girisimine hedef olmustur. An-
cak bu durum felsefe acisindan bir basar1 kazanmaya engel olma-
mus, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar yetismistir. Yalniz bu filozof-
larmn takindigt tutum, Islam kelaminin tepkisini cekerek bir diis-
manliga neden olmustur. Daha dogrusu, felsefenin a¢iklama giicti
ve bu giice bagli olarak kullandig1 yéntem, sonugta kendi i¢inde bir
tir gerceklik iiretmis olmaktaydi. Ancak ildhiyat alanma iliskin
yapilan yorumlarin Islim diinyasiyla yani diniyle uyusmamast bir
yana, ona karsit diisiinceler iceriyor olmasi, felsefeye karsi ciddi
elestiriler yapilmasint ka¢milmaz kidmustir. Aslinda felsefenin geldi-
8i noktada bir elestirel tutumla karsilasmasi kaginidlmazdi. Felsefe-
nin tanimi geregi bir bzlgelik sevgisi olmasi, onun gergeklige ve bilge-
lige dair soylemlerinin, Islim cografyasinda inanilan gerceklik ve
bilgelik kaynagiyla celisen ifadelere yer vermesine engel degildi.
Ancak bu cografyadaki insanlarin genelinin, en azindan entelektii-
ellerin inang sistemleriyle yani inandiklar1 biricik gerceklikle ters
diismesi, felsefenin sonunu hazirlamis goriiniir. Islam felsefesiyle
ilgili yorumlar igerisinde en 6nemlilerinden biri hi¢ kuskusuz meta-

fizik elestirisinin boyutlar1 ve sonuglar1 olmustur.
1. Felsefe Elestirisi Uzerine Bir Degerlendirme

Gazili Tebafusul-Felisife ile en seckin felsefe elestirilerinden
birini kaleme almis olmasma karsin, onun elestirilerini kimi yo-
rumcular bir cedelden daha ileri gitmeyen ve felsefenin diyalektik
yadsinmasindan baska bir sey olarak gormemektedirler.” Bunda
Gazéiltnin Tebifut'un 6nséziinde filozoflar: elestirirken yeni bir
yontem gelistirmekten ¢ok onlarin yontemlerini sorgulamak ve
tartismaktan sz etmesinin etkisi bityiiktiir.” Bu eserde Gazil'nin

kendi dusiincelerini bizzat aktarmak yerine polemik yaparak filo-

" Bkz. Oliver Leaman, “Gazili ve Es’ariyye”, cev. Yasar Tiirkben, Atatiirk Universitesi
Uzzbz'yathzkiiltesz’ Dergisi, 31, 2009, s. 200.

* Bkz. Gazali, Tebifutu'l-Felasife, thk. Mécid Fahri, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1990, 1.
Mukaddime.
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zoflar1 ¢iiritmeye ¢abaladig1 sdylense bile, bu konu iizerinde daha
¢ok tartisma yapilacaga benzemektedir. Gazili tarafindan yapilan
elestiri yalnizca felsefeye degil, ayn1 zamanda keldm, batmilik ve
sufilige de cesitli elestiriler getirmektedir. Oysa felsefe elestirileri
devamlt olarak dile getirildigi halde, diger elestiriler giindemin
disinda tutulmaya ¢alisilmaktadir. Her cephede savas acan bir insa-
nin srarla felsefe elestirilerinin odak noktasi yapilip digerlerinin

gormezden gelinmesi, tizerinde durulmasi gereken bir sorundur.’

Gazali’nin yaptig1 elestirilerin benzerleri, Batida da yapilmis ve
Batilt filozoflarin bu elestirileri felsefenin 6niinii agan disiinceler
olarak kabul edilmistir. Hatta Gazil’nin tabiat kanunlarma yonelik
elestirilerinin aynis1 Hume tarafindan yapilinca Kantn dogmatik
uykusundan uyandirmis; akla yonelik elestirileri Kant tarafindan
yapilinca felsefede Kopernik devrimi olarak isimlendirilmistir.
Buna ragmen Gazili'nin filozoflara yonelik elestirileri, sozkonusu
elestiriler kadar itibar gérmemis, aksine felsefi diisiince oniine
konulmus dini engeller olarak degerlendirilmistir.* Bunun yaninda
cagdas Batili yazarlar tarafindan Gazélnin surf bir din savunusu
yapmadig1 israrla dile getirilmistir. Ornegin Wolfson, Gazali sonra-
st kelam anlayisini Islam kelami i¢inde degerlendirmenin bir yanlis-
lik oldugunu savunmus, Gazali’nin, felsefenin ilkelerini elestirmesi-
ne karsin, felsefe yontemlerini kullanmay1 ve yine aymi yontemleri
icsellestirmeyi basarabildigini 6zellikle dile getirmistir.’

Gazili, eserlerinde gercekten ¢ok genis bir yelpazeye atiflarda
bulunmus, elestirilerini yaparken, bu cesitli felsefe anlayislarindan
yararlanmistir. Onun agisindan Messéi metafizikgilerin incelenmesi
igin Aristoteles’in en iyi taniticilari olan Farabi ve Tbn Sina’y1 ince-
lemek yeterli olacaktir. Messai felsefe 6zelindeki elestirilerin temel

amaci felsefeyi ¢iiritmekten ¢ok felsefenin kullanilis bicimini ¢ii-

3 Sadik Tiirker, “Gazzili Felsefesi Uzerine Bazi Tespitler: Psikoloji, Salt Akil ve
Metafizik”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart, 21, 2012, s. 59.

* Hasan Ayik, “Gazal'nin Elestirileri Felsefeyi Bitirdi mi?”, Dinbilimleri Akademik
Arastirmalar Dergisi, 9(2), 2009, s. 38.

5 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1976, s. 41 vd.
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riitmek olmustur. Aristoteles felsefesinin elestirisini Farabi ve Tbn
Sina ozelinde yapmaya calismak, Gazilinin felsefeye yonelttigi
saldirilarinin hedefini anlamamiza agiklik getirmektedir. Gazéli’nin
en temel amaci felsefeyi yikmak degil, felsefenin igindeki dinsel
acidan sakincali ifadelerin dine sokulmasinmn Oniine ge¢mektir.
Ancak burada farkli bir durum s6z konusudur, yani Gazali hedefe
varirken diger felsefe hareketlerinden, ozellikle Helen felsefesin-
den yararlanmakta® ve din savunusu konusunda biitiin saldir gesit-
lerini kendisi i¢in gegerli birer goriis gibi algilamaktadir. Bunun
yaninda Platon ve Aristoteles’e yiikledigi anlamla gerceklik arasin-
da belirli ayriliklar vardir. Cinkii Gazali filozoflar1 materyalistler
(dehriyytin), tabiatgilar (tabiiyytin) ve metafizikgiler (ilahiyyin) diye
¢ kisma ayirir ve bunlardan ilk ikisinin zaten dindist oldugunu, asil
ugrasilmast ve uzerinde disiniilmesi gerekenlerin metafizikgiler
oldugunu soylemektedir. Bu filozoflar Sokrates, Platon ve Aristote-
les ile onlarin Islim diinyasindaki izleyenleri olan Farabi ve Ibn
Sin&’dir. Bunlarin felsefelerinin bir kismi dinsel agidan yanlis, bir
kismi uydurma ve bir kismi ise dogrudur.” Ornegin, Gazili'ye gore
evrenin varligi hakkinda iki tutarli ve bir ¢eliskili goriis vardir. Bun-
lardan biri kelamcilarin da kullandig1 yoktan yaratmaya iliskin ka-
nuttir, ki burada evren sonradan var edildigine gore sonugta onu bir
var eden olmast gerekir. Ikincisi de dehrilerin evrenin zamansal
acidan Oncesiz oldugu hakkindaki goriisleridir, ki burada ise evreni
var eden bir giicin bulunduguna inanmak gerekmez. Her iki g6riis
de kendi i¢inde tutarli olmasina karsin, diisiiniire gére, birincisi
dogru, ikincisi yanlistir. Ancak Messéiler hem evreni yaratan bir
iradeden bahsedip hem de evrenin 6ncesiz olduguna inanirlar. Bu

ise onlarin i¢ine diistiikleri apagik bir celiskidir.*

¢ Gaziltnin felsefe anlayisinda Stoa felsefesinin etkisinin yer yer hissedildigini
gorebiliriz. Gazali, 6zellikle ahldk alaninda kadim Yunan disiincesinden ¢okca
etkilenmistir. Bkz. Gazili, Mizinu'l-Amel, thk. Suleymin Dunyi, Kahire: Daru’l-
Mairif, 1964.

7 Gazali, El-Munk:z mine'd-Dalal ve'l-Musfib bi'l-Abval, thk. Semih Dugaym, Beyrut:
Déru’l-Fikri'l-Lubnéni, 1993, s. 63-4.

8 Gazali, Tebafutul-Felisife, s. 110. Konu hakkinda bir galisma i¢in bkz. Fatih Toktas,
Isliam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Istanbul: Klasik, 2004, s. 65 vd.
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Gazali Tebdfut'ta biitiin felsefeyi yadsir gériinmesine karsin, bu
eserin okunusu sirasindaki asir1 yorumlardan tiimityle sorumlu da
degildir. Elbette eserin yazilis1 bir felsefe reddiyesidir, ancak bu
reddiye akiciligin katledilmesi anlamini tasimadig: gibi, Gazali
tarafindan aklin kullanimimin yadsinmas: diye bir durumu bize
gosteremez. Zira Gazili'nin yaptig1 islem, aklin dogal kullanimina
karsilik gelen dogal duruma degil, aklin teolojik durumuna yénelik
bir kars1 ¢ikistir. Gazall'yi yalnizca teolojik bir savunu, hatta Eg’ari
kelaminin bir savunusunu yapmakla itham etmek, gercekten kolay
verilmis bir yargidan 6teye gecemez. Oncelikle Gazali'nin siradan
bir Egari alimi olmadigini, Islam diinyasinin da hakli olarak kabul
ettigi gibi muteabbirin ekolinin 6ncisi oldugunu hatirlamamiz
gerekir. Marmura’ya gore, Gazali'nin kendisi, Es’ari kelimindan
daha derin ugras: i¢inde oldugunu ve kendisini o mezhebin resmi
savunucusu olarak gérmekten ¢ok onlarin iizerinde tanimladigin-
dan bahseder.’

2. Felsefe ve Teoloji Arasindaki Uyusmazlik

[lahiyateilarla filozoflar arasindaki gerilim, felsefenin Islam
diinyasina girmesiyle birlikte baslamistir. Bu gerilimin elbette bir-
takim nedenleri vardi. En basta, felsefeyi savunanlarin referans
aldiklar1 kiiltiir, her ne kadar Ibn Riisd felsefenin farz oldugu yo-
niinde goriis belirtse de,” Islim gelenegine uymayan bir yapiy1
barindirtyordu. Islam dininin kutsal kitabindan ayr1 bir eserin refe-
rans alinarak yontemsel anlamda bir kiiltir olusturulmaya calisil-
masi, keldmcilar tarafindan benimsenecek, daha dogrusu hosgériiy-

le yaklasilacak bir durum degildi.

Gerilimin nedenlerinden biri, filozoflarin, kullandiklar1 y6n-

temi ilihiyat alanina da uygulamaya kalkismalari olmustur. Haddi-

? Michael E. Marmura, “Al-Ghazali”, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy,
ed. Peter Adamson & Richard C. Taylor, Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 141. Felsefe elestirilerinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Frank Griffel, A/-
Ghazali's Philosophical Theology, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 97 vd.

*° Dinle felsefe arasindaki ayriligin bir yéntem sorunu oldugunu belirten Ibn Riisd,
her iki alanmn kardesliginden ve her ikisinin de gergekligin kaynag: oldugundan
bahseder. Bkz. Ibn Rusd, Faslul-Makil fi ma beyne'l-Hikme ve's-Seria mine'l-Ittisal, thk.
Muhammed Amméra, Kahire: Daru’l-Mairif, 1983.
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zatinda, kavramlar1 kullanis sekline gore burhini mantigin biricik
ger¢ek yontem oldugunu ileri siiren filozoflarla nahvi genel bir
mantik yontemi olarak kabll eden keldmcilar arasindaki kavga,
Tanrinun cisimlere benzemeyen bir cisim oldugu gorisinin Hanbeliler
ve diger bazi kimseler tarafindan,” 6zellikle de Hisam ibn Hakem
gibi Imamiye mezhebi tarafindan savunulmasi” ve bu goriisiin
mantik¢ilarca ciriitiilmesi tizerine iyice alevlenmistir. Hatta bu
konuda mantik ilmiyle ugrasanlarin zindik oldugu gorisiinii savu-
nan bazi teologlar, “Delilin butlan: medluliin de butlanint gerekti-
rir” 6nermesine dayanarak neredeyse biitiin bir felsefeyi mahkim
etmislerdir.”® Oysa bu akil yiiritmenin yanlisligint kabul etmekle
Tanrmm varlig: ciiriitilmiis olmaz. Mantigin delilleri Tanrmin
varligmna iliskin bir sey sodyleyemez, ¢linkii mantik ontolojik bir
yargiy1 dile getiremez. Bu yiizden, ciritilen sey, mantiga aykiri
kurulan 6nermenin kendisidir, 6nermenin gosterdigi varlik degil-
dir. Gazali’ye gelinceye kadar mantik ilmi diger felsefi ilimler gibi
dislanmis ve yasaklanan alanlar igerisine dahil edilmistir. Bu tartis-
mann ortaya ¢ikma nedeni, sey kavramunin varliginin olup olmama-
styla ilgilidir.

Gazali'nin tizerinde durdugu konulardan biri, mantik ilminin
ne oldugu hakkindaki spekiilasyonlardir. Gazéli mantigin aslinda
nazar ilminden farkli olmadigini, filozoflarin bunu mantik adi al-
tinda sunmalarini, sanki keldmcilarin bizzat bu ilmi bilmedigini ima
etmelerinden kaynaklandigini séylemektedir. Bu minvélde soyleye-
cek olursak, gercekten de Faribi ve diger Messii filozoflarn tizeri-
ne basarak soyledikleri sey, kendilerinden baska bu ilmi bilenlerin
olmadigidir. Gazili ise, bu ilmi kendilerinin de bildigini gostermek

amaciyla bu konuda bir eser kaleme almustir.” Teologlarin mantiga

" {bn Rusd, Faslu'l-Makil, s. 172.

* Konu hakkinda bkz. Esari, Makalatwl-Islimiyyin ve Ihtilafwl-Musallin, thk. Mu-
hammed Muhyiddin Abdulhamid, Kahire: Mektebetu’n-Nehdati’l-Misriyye, 1950, c.
1, S. 106.

5 {bn Haldun, Mukaddimetu Ibn Haldin, thk. E.M. Quatremére, Beyrut: Mektebetu
Lubnén, 1992, IIT 40.

" Gazali, Mibakku'n-Nazar fi'l-Mantik, thk. Refik el-Acem, Beyrut: Daru’l-Fikri'l-
Lubnéni, 1994. Gazali bu konuyu filozoflara kars1 ciddi elestiriler yaptigi eserinde de
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olan diiskiinliigii daha sonralari mantig1 adeta Islami bir bilim gibi
algilamaya ve diger Islam bilimlerini yani tefsir, fikth ve hadis gibi
ilimleri de mantikla degerlendirme yanlisina onlar1 gotiirmistiir.
Oysa mantik biliminin amaci, kutsal kitaplarin a¢iklanip yorum-
lanmas: degil, Farabi’nin dedigi gibi, s6z séylemenin ya da varliga
ait ifadelerin yerinde kullanilmas: sanati, yanlisa diismekten insani
kurtaran ve dogru yola ileten bir sanattir.” Tanrinin hitabinda
mantik aramak bir kelimci igin elbette abes olacaktir. Oyleyse
mantik, Tanrinn hitabina uygulanmamalidir, yoksa mantigin kutsal

kitap yanindaki degeri diizelemeyecek bigimde zedelenecektir.'®

Aristoteles’in 6nciisii oldugu Peripatetik felsefe Islam diinya-
sinda da kendisine taraftar bulmus ve sonug olarak Farabi, Ibn Sina
ve Ibn Riisd gibi biyiik filozoflar yetistirmistir. Felsefe Islam diin-
yasmna girer girmez din ile arasinda siddetli bir gerilim meydana
gelmis, bu gerilim kendisini felsefe elestirisinin baskin ¢itkmasiyla
birlikte dinden tarafa bir sitkinete birakmistir. Bilimlerin anasi ve
kralicesi olan metafizige karst derin bir sorusturma baslamis ve bu
sorusturmanin sonunda felsefenin biricik gerceklik oldugu savi
biiyitk ¢aplt bir elestiriye tabi tutulmustur. Teolojinin en temel
gorevi kendi kutsal metinlerinde gegen sdylemlerin dogrulugunu
her kesime inandirmaktir. Oyleyse bu tiir inandirma egilimi, iginde

bir dogrulama ve ¢iirtitme mantigini da barindiracaktir.
3. Felsefenin Metodolojik Orgiisiiniin Teolojik Reddi

Messai felsefenin temel iddiasi, varlik alanina iliskin sorustur-
manin gercekligi ele alan ii¢ yontem yani sofistik, diyalektik ve
apodeiktik yontemlerle yapilabilecegidir. Metafizigin ilk ilkeleri
verirken temele koydugu mantiksal 6rgii, gergekligin yalnizca kesin

onciillerden kurulu apodedktik yani burbani akil yuriitmeler ile elde

dile getirir. Bkz. Tehdfutu'l-Felisife, 1. Mukaddime.

S Farabi, Ihsaul-Ulim, thk. AL Ebt Miilhim, Beyrut: Dar ve Mektebetu’l-Hilal,
1996, s. 27.

' Konuyla ilgili olarak bkz. Ilyas Altuner, “Beyini ve Burhani Epistemolojilerin
Yontem Tartigmalari Agisindan Incelenmesi”, Beytulbibme An International Journal of
Philosophy, 1(2), 2011, s. 96-8.
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edilebilecegi bi¢imindedir.” Metafizigin ilkeler bilimi olusunun
Gazili ve diger keldm bilginleri tarafindan yadsinmasi, metafizigin
salt aklin ilkeleriyle ildhiyat alanina ait séylemde bulunmaya kal-
kismasindan dolayidir. Ciinkii metafizikciler, gercekligi salt aklin
verileriyle kavrayabileceklerini 6ne stirmiisler, bu anlamda burbini
yontemi kullanarak butin bir varligi anlamada tek gecerli yolun
mantiktaki apoderktik kryaslar oldugunu iddia etmislerdir. Oysa
Gazali icin gergekligin anlasilmasmm biricik yolu Tanrmm bilgi-
sinden ge¢mektedir. Gazili’nin yaptig1 sey, bu filozoflarn biricik
yontem olarak gorditkleri burhina iliskin tutumlarin: ilihiyat ala-
ninda siirdiirememelerini gostermek i¢in birtakim sorusturmada
bulunmaktir.”® Gazili askinsal alana iliskin bilgileri elde etmede
metafizikg¢ilerin kullandigt yontemin pek tutarli olmadigini, meta-

fizik¢ilerin kendilerinden 6rnek vererek ciiriitmeye calsir.

Gazali’'nin iddiast, felsefecilerin metafizik konusunda apodeik-
tik yonteme basvurmadiklari, daha dogrusu bu isi uygulayamadikla-
ridir. Zira apodeiktik yontemde bir orta terimin bulunmasi zorunlu
iken metafizikgiler bunu yapmamuslardir. Ornegin Tanrinin bilgisi-
nin zorunlu olusunu belirten bir orta terim bulunmamakta ve filo-
zoflarin sGylemleri kendi kendilerini yalanlamaktadir. Filozoflarin
metafizik ilmine dair gorislerinin tutarsizligi iizerine yogunlasan
Gazili, metafizigin asil konusunun varlik oldugunu belirttikten
sonra en genel anlamda varligin Tanr1 olusundan bahisle metafizi-
gin asil konusunun da Tanri oldugunu séylemektedir.” Gazili'ye
gore, insan aklmnn giiciiniin yetmeyecegi bir alan olarak niteledigi
metafizik hakkinda filozoflarin 6ne siirdikleri gorisler ¢cogu du-
rumda yanlistir. Ciinki metafizige ait bilgileri ancak metafizik

alana hikim olan bir sey verebilir, ki o da Tanrinin keldmidir. Mes-

7 Bkz. Farabi, Kitabu'l-Huraf, thk. Muhsin Mehdi, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1990, s.
131-2.

® Gazili, Tebafutul-Felasife, 2. Mukaddime.

' Gazéli, Makdisidu'l-Felisife, thk. Suleymén Duny4, Kahire: Daru’l-Maérif, 1961, s. 7.
Hatta Gazéali Tanri i¢in “hakikatlerin hakikati” ifadesini kullanirken, Tanrinin
disindakiler iginse “salt yokluk” demektedir. Varliklar kendileri agisindan yokluk
iken Tanridan dolay1 varlik olarak adlandirilirlar. Bkz. Miskitu'l-Envar fi Tevhidil-
Cebbar, thk. Semih Dugaym, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Lubnani, 1994, s. 58.
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sailerin kullandiklart apodeiktik yontem ancak goriinen varliklar
yani doga bilimlerinin konusuna dahil olan varliklar arasinda genel
gecer bir hitkiim verebilir. Oysa fizik 6tesinin bilinmesi goriinen

varliklara iliskin kiyasin bu alana uygulanmasiyla bilinemez.

Gazéli'nin filozoflarin mantik ve metafizik anlayislariyla teolo-
ji arasindaki ayrimlari gostermek amaciyla zorunlu ve miimkiin
ayrimunt ornek verir. Filozoflar zorunlu ve miimkiin varlikla zorun-
lu ve mimkiin kategorileri arasinda bir ayrim yapmazken, Gazali
bu konuyu mantikla metafizik arasindaki 6zdeslige baglamaz ve
varlikla kategori arasinda bir uyusmazligin olabilecegini belirtir.
Messai felsefenin mantikla metafizik arasinda kurdugu zorunlu
baglanti, kategorilerle varlik arasindaki 6zdesligi verirken, Gazali
icin boyle bir durum bir ¢eliskiyi olusturur. Ciinkii Tanrt zorunlu
varlik olmasina karsin Tanrinin eylemleri zorunlu degil de sarthdur,
dolayssiyla da miimkiin olmaktadir.”® Oysa filozoflarin sudurla bag-
dastirdiklart Tanrisal eylemler Tanridan zorunlu olarak ¢ikarken,
Gazali ve kelimcilar agisindan yaratmaya bagli olarak bitiin bir
eylemler diinyas: miimkiin kategorisinde degerlendirilmektedir.
Varligin zorunlu ve miimkiin ayriminin yani sira cevher ve araz
ayrimini da yapan metafizik¢iler hakkinda Sehristini’nin de bir
elestirisine deginebiliriz. Zorunlu eger konusu olmayan bir cevher-
se, miimkiin de bir araz olmus olmaktadir ki, Sehristani, varliga
bagli zorunlu ve mimkiin ayrimi yapilsa da, cevher ve araz diye
yapilan bolimlemenin varliga degil de miimkiine ait oldugunda

srar eder.”

Gazili, metafizik¢ileri mantigm kavramlarimi gercek varliklar
olarak diisinme konusunda elestirmektedir. Ciinkii Aristoteles
disiincesine gore varolmak belli bir agidan bireylesmek yani toz
olmakutir.”” Toz ise mantiktaki ilk kategori olarak kendisini kav-

ramla 6zdeslestirmeyi miumkiin kilar. Buna gbre metafizikg¢iler

*° Gazéli, Tebafutu'l-Feldsife, s. 251-2.

* Sehristani, Filozoflarla Miicadele, cev. Aygiin Akyol & Aytekin Ozel, Istanbul:
Litera Yaymcilik, 2010, 5. 8.

** Aristotle, The Metaphysics, trans. Hugh Lawson-Tancred, London: Penguin Books,
2004, 1007b10-25.
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kavramlarin gercekligini savunmakla metafizige ait birtakim soy-
lemlerinde, 6zellikle Tanri hakkindaki konusmalarinda yanidmus-
lardir. Ornegin imkanin gergek varlig1 varsa imkansizligin da varlig:
olmast gerekir ki, hicbir imkansizlik gergek bir varliga karsilik ge-
lemez. Askinsal alan hakkinda aklin y6netiminde bir 6ngoriiye
sahip olmak ve bunu gercekligin kendisi olarak gostermek
Gazili'ye gore sagmadir.” Ayrica Gazali varlik ve mahiyet arasinda-
ki iliskide de filozoflar: elestirmektedir. Aristoteles ve Farabi aci-
sindan varlikla mahiyet arasinda zorunlu bir baglant1 vardir, yani
form ile madde birbirini zorunlu olarak gerektirir. Ancak Ibn Sina
mahiyetle varlik arasinda bir ayrim yapmakla seleflerinden ayrilir.
Gazili de Ibn Sina’y1 izleyerek, mahiyetin varliga 6nceligi oldugun-
dan bahseder. Timel kavramlarin mahiyetleri oldugu hilde gercek
varliklar1 yoktur, ancak biz onlardan yine de bahsedebilmekteyiz.
Ornegin hayvanlik ve renklilik kavrami yalnizca zihinde bulunur ve
gercekligi olan seyler su hayvan ya da bu mavi renkli sey gibi tikel ve
duyulur varliklardir. ** Timellerin varlig: yalnizca akilda bulundugu
i¢in, tiimel yargilara konu olan geyler ile o seylere ait ortaya konulan
bilgi arasindaki iliski, nesnelligi gerektirmez. Ciinkii o sey nesnel
olabilecegi gibi zihinsel de olabilir, dolayisiyla gerceklik hem nesnel

hem de zihinseldir. Bu da o gercekliklere &im/ik verebilmeyi saglar.
Sonug

Gazal'nin elestirilerinin en temel amaglarinin basinda gelen
sey, metafizik¢ilerin Tanrmin bildirdigi ildhi yasalar1 aciklarken
kendi akillarma giivenerek ildhiyat alanini kuskularla doldurmalari-
dir. Filozoflarmn gorisleri vahyin bildirdigi hakikati gizleyerek ken-
di kuskulu gorisleriyle insanlar1 kandirdigini 6ne siiren Gazali, salt
aklin sinirlar1 dihilinde ildhiyat alaninda konusulamayacagini be-
lirtmektedir. Bilindigi gibi, Gazili’ye gore, felsefeciler, metafizik ve
kismen dogal bilimlerde kesin bilgiye sahip degildirler. Metafizige

3 Ozellikle bkz. Gazali, Tebafutul-Felisife, 17. Mesele. Konu hakkinda bkz. Altuner,
“Critique of Metaphysics in the Philosophy of Ghazali and Kant”, Ethos: Dialogues in
Philosophy and Social Sciences, 5(2), 2012, s. 26-7.

** Gazali, Tebafutu'l-Felasife, s. 78.
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iliskin dustinceleri varsayima dayanmaktadir. Eger onlarin metafi-

zik konusundaki goriisleri varsayima dayanmiyor ve burhana daya-

ntyor olsaydi, géris ayriliklar: icinde olmazlardi. Tehdifut'ta genel

olarak Aristoteles’i ve onlarmn goriislerini en iyi sekilde nakledip

inceleyen Farabi ve Ibn Sind’yt tutarsiz olmakla suglar.” Ciinkii

Gazili a¢isindan ilahiyat alanina giren konularin ¢6ziimi salt akilla

ya da burhénla yapilamaz. Distiniiriin bu konudaki genel tutumu,

dinin pozitif ger¢eklerine dair dogrularin ne kanitlanabilecegi ne de

yadsinabilecegi yoniindedir. Baska tiirlii davranmak, filozoflar1 agik

bir yanhshga, dogrusu sagma ifadeler kullanmaya gétiirmektedir.”®

Gazili'nin bu tutumu Kant'in metafizik ¢6ziimlemeleri ve Witt-

genstein’in agiklamalarnda goriiliir: Soylenebilir ne varsa agikca

soylenebilir, iizerine konusulamayan konusunda susmak gerekir.”
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