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Öz: Ortaçağ’ın en büyük Aristoteles yorumcusu olarak ka-

bul edilen İbn Rüşd, büyük filozofun hemen hemen bütün 

eserlerine küçük, orta ve büyük olmak üzere üç şekilde şerh 

yazmıştır. Bu şerhler erken dönemde İbranice ve Latinceye 

çevrilmiş ve hem Ortaçağ Avrupa felsefesini hem de Yahu-

di düşüncesini derinden etkilemiştir. Batıda İbn Rüşd’ün 

etkisi, İbn Rüşdçülük akımı altında bütün Avrupayı sar-

mıştur. Elinizdeki metin, Metafizik eserine yazılan büyük 

şerhin ikinci (aslında birinci) kitabı olan ‘Büyük Alfa Kita-

bı’nın küçük bir kısmının yorumundan oluşmaktadır. Bu ki-

tabın ilk kısımlarının ne Arapça çevirisi ne de şerhi elimizde 

bulunmaktadır. Çevirdiğimiz kısım, daha çok Platon'un 

ideaları hakkındaki eleştiriden bahsetmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, İbn Rüşd, metafizik, şerh, 

töz, idea, oluş ve bozuluş. 

                                                           
*  Bu çeviri, ‘Entelekya Mantık-Metafizik Okulu’ adı altında yürütülen çalışmalar-

dan bir kesittir. Çevirinin yapıldğı kaynak için bkz. İbn Rüşd, “El-Makâletu’l-

Mersûme bi’l-Elifi’l-Kubrâ”, (Ar. çev. Nazîf ibn Eymen), Tefsîr Mâ Ba’de’t-Tabîa: 

Grand Commentaire de la Métaphysique, ed. Maurice Bouyges, Beyrut: Dâru’l-

Maşrık, 1986, Bibliotheca Arabica Scholasticorum (Série Arabe, Tome V), I, 119-
26, C.29-31, 990b22-991a19.  
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Abstract: Averroes, who is accepted the greatest commen-

tator of Aristotle in the Midle Ages, has written commen-

taries on almost all works of the great philosopher in three 

manners at short, middle and long. These commentaries 

have been translated into Hebrew and Latin in early period, 

and have influenced deeply both Middle Ages European 

philosophy and Jewish thought. In the West, Averroes’ in-

fluence has pervaded the whole Europe under the name of 

Averroism. The present text has been composed of com-

mentaries on short part of the ‘Book Alpha Meizon’, the 

second (in fact first) book of long commentary on the Met-

aphysics. Neither has been in our hands Arabic translation 

of early parts of this book nor has its commentary. The 

section we translated mentions critique of Plato's ideas.       

Keywords: Aristotle, Averroes, metaphysics, commentary, 

substance, idea, generation and corruption. 

 

                                                           
*  This translation is a section of studies which were performed under the title of 

‘Entelekya School of Logico-Metaphysics’. We would like to thank so much to 
‘Dar el-Machreq’ for permission to publish the Arabic text. 
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A.9 Büyük Alfa Kitabı Yorumu 

  

T.29 

[990b22-7] 

Yine idealar dedikleri aklî tasavvura göre, ideaların yalnızca tözlerin 

ideaları değil, aynı zamanda diğer pek çok şeyin de ideaları olması 

gerekir. Çünkü akledilir, yalnızca tözlerin aklediliri değil, aynı za-

manda töz olmayan şeylerin de aklediliridir. Yine aynı şekilde bilgi-

ler yalnızca tözlerle sınırlı değildir, başka şeylerle ilgili bilgiler de 

vardır.  Örneğin, sayısız pek çok husus onlar için bağlayıcıdır. 

C.29 [990b22-7] Yine aklî tasavvurun bizzat kendinde varolan ideaların 

tasavvuru olduğunu ileri sürdüklerinde, onlar yalnızca tözlerin idea-

ları olmazlar, aynı zamanda ilineklerin de ideaları olurlar. Çünkü 

aklî tasavvur yalnızca tözün tasavvuru değil, aynı zamanda ilinekle-

rin de tasavvurudur. 

T.30 

[990b27-991a8] 

Zorunluluk ve onlar hakkında inanılan görüşe gelince, bu görüşe 

göre tözlerin türleri karışık mıdır? Zorunlu olanın basit türler olma-

sı gerekir, çünkü onların pay alması ilineksel yolla değildir, aksine 

bir konuya yüklem olmaması bakımından onlardan her birinin biz-

zat kendilerinden pay alınan olması gerekir. Onda zayıflıkla ilgili 

bir şey olması örneğini veriyorum. Örneğin kendisinde çift olma 

bulunan bir şey, kendisinde ezelî-ebedîlik bulunan şeydir, bu da 

ancak ilineksel yolla olur. Çünkü çift olma ezelî-ebedî ise, ezelî-

ebedîlik çift olma için bir ilinektir. Türleri tözler olan şeyler bu 

konumda tözlere delâlet ederler. Burada varolan herhangi bir şey 

için şey denilir. Bununla birlikte, çokluk üzerindeki birlik eğer 

türlerin [üzerindeki] tür olursa ve kendisinde ortak olan şey de pay 

alınan şeye aitse, o zaman ikilik çokluk için olmasına rağmen, bozu-

luşa konu olan ikiliklere özgü olan şey ne olacaktır? Çünkü ikilik 

ezelî-ebedîdir ve özdeşlik bakımından birdir, dolayısıyla ikilik bir 

şeye kıyasla ve kendisine yüklem olur. Eğer tür özdeşlik olursa, bu, 

ad ortaklığı ve benzerlik olmuş olur. Örneğin, ondaki ortak anlama 

bakmaksızın Kallias ve heykeli insan diye adlandırmak. 
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[990b27-9] Aristoteles şunu kastetmektedir: İdeaların zorunlu ol-

duğu ve bunun gerektirdiği görüşe gelince, kaplamında bulunan 

şeylerin tanımlarını ve tözlerini veren türlerin ve bu türlerin kendi-

sine yüklem olduğu şeylerin bileşik olması gerektiğine inanmaktır. 

Çünkü onların, kaplamlarında bulunan şeylere yüklem olması ili-

neksel yolla değildir. Örneğin, ilineklerin tözlere ve ilineklerin bir-

birlerine yüklem olması. Aristoteles, bu bilgilerin zorunlu oluşun-

dan hareketle idealar görüşünü ileri sürenlerin bilgilerin ayrık tözler 

olduğuna inanmaları ve bu tözleri de idealar olarak adlandırmala-

rından dolayı böyle söylemiştir. Aristoteles, “Zorunlu olanın basit 

[türler] olması gerekir…” demiştir, yani türlerin zorunlu bilgiler 

olmasının gerektirdiği şey, türlerin ve bu türlerin kendilerine yük-

lem olduğu şeylerin bilfiil bir olmasıdır. 

C.30 

a 

[990b29-30] Aristoteles şöyle diyerek bunun nedenini ortaya koy-

muştur: “…çünkü onların pay alması ilineksel yolla değildir…” Çün-

kü kendilerine yüklem olduğu konularının en genel türden pay al-

ması, ilineklerin tözlere ve ilineklerin birbirlerine yüklem olması 

hususunda olduğu gibi değildir.  

b 

[990b30-1] Sonra Aristoteles “…aksine bir konuya yüklem olmaması 

bakımından onlardan her birinin bizzat kendilerinden pay alınan 

olması gerekir.” sözüyle, aksine ideaların yüklemlerinden her biri-

nin, ilineklerin kendi konularına yüklem olması konunun tözüne 

yüklem olduğu anlamına gelmediği için, öncelikle ve bizzat kendi 

konularının tözüne pay veren olması gerektiğini kastetmektedir. 

Çünkü ilinekler konularına ilineksel olarak pay verir. 

c 

[990b31-4] Aristoteles, bir konuda toplanmaları bakımından birbir-

lerine yüklem olan ilineklerden örnek vererek şöyle demiştir: “Ör-

neğin kendisinde çift olma bulunan bir şey, kendisinde ezelî-

ebedîlik bulunan şeydir, bu da ancak ilineksel yolla olur. Çünkü çift 

olma ezelî-ebedî ise, ezelî-ebedîlik çift olma için bir ilinektir.” Ör-

neğin, bir şeyin kendisinde ikilik ve ezelî-ebedîliğin bulunması, 

ikilik ve ezelî-ebedîlikten her birinin diğeriyle nitelenmesi ve ilinek-

sel yolla ona pay vermesini gerektirir. Yani tek bir konunun ilineği 

olmalarından dolayı, müzisyen doktordur denildiği gibi, ikilik de 

ezelî-ebedîliktir denilerek, ezelî-ebedîlik ikiliğe yüklem olur. 

d 
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e [990b34-991a1] Aristoteles’in “Türleri tözler olan şeyler bu konum-

da tözlere delâlet ederler.” ifadesi şunu kastetmektedir: Bu neden-

le, töz olan türler duyulurlardan töz olan şeylere, töz olmayan türler 

ise duyulurlardan töz olmayan şeylere delalet ederler. 

f [991a1-2] Sonra Aristoteles “Burada varolan herhangi bir şey için 

şey denilir. Bununla birlikte, çokluk üzerindeki birlik…” derken 

şunu kastetmektedir: Burada, şey ve var kavramları duyusal dünya-

da bulunan bir şeye yüklem yapıldığı gibi, ayrık idealardan olan 

herhangi bir şeyin kendisine şey, varlık ve töz yüklem yapılır. 

g [991a2-5] Bundan sonra Aristotles “…eğer türlerin [üzerindeki] tür 

olursa ve kendisinde ortak olan şey de pay alınan şeye aitse, o za-

man ikilik çokluk için olmasına rağmen, bozuluşa konu olan ikilik-

lere özgü olan şey ne olacaktır?” sözüyle şunu kastetmektedir: Ay-

rık idealara ve duyusal şeylere yüklem olan şey, bir ve var kavramla-

rımız, ideaların ideası olarak her iki varlıkta bulunan bütün şeylere 

pay veren olursa ve de kendisinde ortak olan şey de pay alınan şeye 

aitse, idealar dünyasında varolan şeylerle duyulur dünyada varolan 

şeylerin ortak oldukları bir şeyin bulunması gerekir. Örneğin, duyu-

lur dünyadaki ikiliğin bütün ikilikler için mutlak ve pay veren oldu-

ğunu ileri sürenlerin görüşüne göre ilk ikilik bütün ikilikler için 

genellenirse, o zaman kendisinde ortak olunan şey, ikiliklerden 

bozuluşa konu olana özgü olan şey ve ezelî-ebedîliğe özgü olan şey 

ne olacaktır? 

h [991a3-5] Bu, Aristoteles’in “…o zaman ikilik çokluk için olmasına 

rağmen, bozuluşa konu olan ikiliklere özgü olan şey ne olacaktır?” 

sözüyle işaret etmek istediği görüştür. Bununla Aristoteles şunu 

kastetmektedir: O zaman, ikilikler birden çok olduğu halde, bozu-

luşa konu olan ikilikleri bozuluşa konu olmayandan ayıran şey ne-

dir? Bununla birlikte, ilk ikiliğin her iki sınıf için de genel olduğunu 

kabul etmemize karşın, hem bozuluşa konu olan hem de ezelî-ebedî 

olan bütün ikilikler için genel ve ezelî-ebedî ikiliğin, bir keresinde 

ezelî-ebedî olması yönünden kendisine yüklem olması, bir keresin-

de de diğer ikiliklere pay vermesi ve onların özlerini tanımlaması 

yönünden başkasına göre yüklem olması gerekir. 
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[991a5-8] Aristoteles daha sonra ise,“Eğer tür özdeşlik olursa, bu, ad 

ortaklığı ve benzerlik olmuş olur. Örneğin, ondaki ortak anlama 

bakmaksızın Kallias ve heykeli insan diye adlandırmak.” sözüyle 

şunu kastetmektedir: Burada hem bozuluşa konu olan hem de ezelî-

ebedî olan ikiliğin ortak oldukları bir anlam yoksa, hem bozuluşa 

konu olan hem de ezelî-ebedî olan ikiliğe yüklem olan ikilik adı ad 

ortaklığı bakımından yüklem olur. Örneğin, insan ve heykeli Zeyd 

ve Amr olarak adlandırmak. Aristoteles, ezelî-ebedî ikilik bozuluşa 

konu olan ikilikle ad ortaklığı bakımından yüklem olduğunda, onla-

rın ne formu ne de tözünün bilgisi olacağını kastetmektedir. Özet-

le, burada mahiyet bakımından çeşitli şeylere yüklem olan bir tür 

olmazsa, bu idealara ve onların mahiyetlerine yüklem olan ad, yal-

nızca ad ortaklığı bakımından yüklem olur ve böylece bilgiler de 

geçersizleşir. 

i 

İnsan [ideaların] duyulur şeylere ve ezelî-ebedî türlerden olup oluş 

ve bozuluşa konu olan şeylere ne gibi bir yararının olduğu konusun-

da tam bir şaşkınlık içinde olabilir. Çünkü idealar bir şeyin ne hare-

ketinin ne de değişiminin nedenidir. Yine bilgi konusunda da idea-

ların diğer şeylere bir yararı yoktur. İdeaların tözleri ne bu şeylerin 

tözlerindendir ne de duyusal tözler genellik bakımından bir olma-

dıkça varolabilirler. Örneğin, birisinin beyazlığın nedeninin beyaz 

nesneyle karışmış beyaz olduğunu düşünmesi. Ne var ki bu, iyi bir 

kanıt değildir. Öncelikle Anaksagoras ve ardından Eudoksos ve 

başka bazı filozoflar birçok şeyin tek bir şeyde birleştirilmesini 

kolay bir şey olarak kabul etmişlerdir, oysa bu görüşe göre bu 

imkânsızdır. Çünkü diğer şeyler, türlerden alışılagelmiş bir tarzda 

ortaya çıkmaz. 

T.31 

[991a8-20] 

[991a8-12] Oluş ve bozuluşa konu olan, özetle değişebilen şeylerin 

nedenlerinin duyulur şeylerdeki hareket ve değişimlerin ilkesi olan 

doğal cisimler olduğu belirgin olmasına rağmen, insan doğal cisimler 

için ayrık idealar getirmeye niçin gereksinim duyulduğuna şaşırabilir 

ve maddî olanı ancak onun gibi maddî olan bir şey değiştirebilece-

ğine göre, ‘ayrık idea maddî varlıkların değişimini nasıl gerçekleşti-

rebilir’ diye bu konuda hayrete düşebilir. 

C.31 

a 
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b [991a12] “Yine bilgi konusunda da…” sözüyle, Aristoteles, ideaların 

bilgi bakımından getirilmesini gerektiren zorunlu bir şeyin bulun-

madığını kastetmektedir. 

c [991a12]  Aristoteles “…ideaların diğer şeylere bir yararı yoktur.” 

demiştir. İdeaların duyulur şeylerin varlığa gelmesinde herhangi bir 

yardımı yoktur, yani bir varlığı ortaya çıkaran yine onun gibi duyu-

lur bir varlık olduğu için, idealar duyulur şeyleri ortaya çıkarmazlar. 

Yine ideaların, göksel cisimlerin ortaya çıkışında etkisi olduğu gibi 

duyulur varlıkların ortaya çıkışında herhangi bir etkisi yoktur. 

d [991a13] “İdeaların tözleri ne bu şeylerin tözlerindendir…” sözüyle, 

ayrık ideaların tözlerinin duyulur şeylerin tözlerinden olmadığını 

kastetmektedir. Çünkü idealar ezelî-ebedî iken duyulur şeyler oluş 

ve bozuluşa konudur. O yüzden ideaların ne formlar ne de etkin 

nedenler olmaları bakımından onların nedeni olması mümkündür. 

e [991a13-6] Aristoteles “…ne de duyusal tözler genellik bakımından 

bir olmadıkça varolabilirler. Örneğin, birsinin beyazlığın nedeninin, 

beyaz bir nesneyle karışmış beyaz olduğunu düşünmesi. Bu iyi bir 

kanıt değildir.” sözüyle şunu kastetmektedir: bu duyusal tözlerde 

onların karışımını sağlayan tek ve genel bir anlam yoksa, varolamaz-

lar. Örneğin, beyaz nesnelerin karışımını sağlayan beyaz olmasaydı, 

burada kesinlikle beyaz bir şey bulunmazdı. Aristoteles “Ne var ki 

bu, iyi bir kanıt değildir.” sözüyle, tözsel genel anlamın tikelleriyle 

karışımının, ilineklerin konularıyla karışımından daha doğru oldu-

ğuna işaret etmektedir. 

f [991a16-9] “Öncelikle Anaksagoras ve ardından Eudoksos ve başka 

bazı filozoflar birçok şeyin tek bir şeyde birleştirilmesini kolay bir 

şey olarak kabul etmişlerdir, oysa bu görüşe göre bu imkânsızdır.” 

Aristoteles şunu kastetmektedir: Kendiliğinden açıktır ki, birden 

çok şey için kolaylıkla onlarda varolan tek bir tümel anlam elde 

edebiliriz. İdealar öğretisini savunanların dediği gibi eğer bu anlam 

sayıca bir yani ayrık olsaydı, birden çok şeyde bulunması mümkün 

olmazdı. Sayıca bir olan birden çok şeyde bulunamayacağı için, 

birden çok şeyin tek bir şey altında birleştirilmesi imkânsızdır. 
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