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Oz: Kiiresellesme ile birlikte yerel kalkinmaya olan yakla-
simlarda degisiklik yasanmistir. Gelismis iilkelerde bile bol-
geler aras1 dengesizliklerin siirmesi, yerel kalkinmada etkili
olabilen yerele 6zgii i¢sel faktorlere odaklanilmasina neden
olmustur. Yerel kurumsal altyap: bu faktorlerden biridir.
Son yillarda baz: arastirmacilar, kurumsal altyapinin olus-
turdugu yonetisim sinerjisini tanimlamak icin, temelleri
Yeni Kurumsal Ekonomi okuluna ve Marshall'in “endiistri-
yel atmosfer” tezine dayanan “kurumsal sermaye” kavramini
kullanmaya baglamislardir. Kurumsal sermaye, kurumsal ak-
torler olan kamu kurumlart ve sivil toplum kuruluslarinin
kendi i¢lerindeki ve birbirleriyle olan iliskilerinde ve etkile-
simlerinde yatan bir kaynak olarak tanimlanabilir. Kurum-
sal sermaye tek basina kalkinmayz saglayan bir siiper formiil
degildir. Bununla birlikte, kurumsal sermayenin islem mali-
yetlerini diisiirerek, bolgesel kalkinmayr kolaylastirict etki-
leri olabilmektedir. Arz y6nli bir kavram olan kurumsal
sermaye, diger bolgesel kaynaklarin etkinligini artiran etkili
bir politika araci olarak kullanilabilir. Kurumsal sermayenin
diizeyinin belirlenmesi, nitel belirleyicileri olmasindan do-
lay1 zor olabilir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar, kurumsal sermaye, sosyal

sermaye, bolgesel kalkinma.
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Abstract: Globalization has changed the approaches to lo-
cal development. Continuing imbalances even between the
regions of developed countries have shifted focus on re-
gion-specific endogenous factors, which may impact local
development. Institutional infrastructure is one of these
factors. In recent years, some researchers began to use “in-
stitutional capital”, a concept based on New Institutional
Economics and on Marshall’s “industrial atmosphere” the-
sis, to explain the synergy of governance established by in-
stitutional infrastructure. Institutional capital may be de-
fined as a resource which lies within the relations and in-
teraction of actors from both the public and civil society.
Institutional capital is not a super formula for regional de-
velopment per se. However, it may facilitate regional de-
velopment through lowering transaction costs. As a supply-
sided concept, institutional capital may be used as an effi-
cient policy tool that amplifies the effectiveness of other
resources. Determining the level of institutional capital
may be difficult due to its qualitative indicators.

Keywords: Institutions, institutional capital, social capital,

regional development.



Bolgesel Kalkinmada Kurumsal Sermaye

Giris

Yerel/bolgesel kalkinma politikalart Yirminci Yiizyidin son
ceyreginden bu yana Onemli degisiklikler yasamaktadir.
1960’lardan 1980’lerin basina kadar olan dénemde baskin olan bol-
gesel kalkinma politikalar1 bolgelere icten ve distan 6zel sektor
yatirimlarini ¢ekmeyi amaglayan, firma odakli ve merkezden yon-
lendirilen politikalardir. 1970’li yillarda baslayan ekonomik krizler
merkezi yonetimleri artan bir i¢ ve dis borg yiikiiyle kars1 karstya
getirmis, dolayisiyla kalkinmanin finansmanin zora girmesi ile bu
politikalardan vazgecilmistir. 1980’lerin baslarinda ortaya ¢ikan
kiiresellesme dalgasinin getirdigi ekonomik serbestlesmenin de
etkisiyle, bolgesel kalkinma politikalar: ihracat odakli, piyasa tara-
findan yo6nlendirilen ve bolgelerin igsel faktorlerine (6zellikle bol-
gesel aktorlerin daha aktif rol dstlenmelerini 6ngdren) dayali bir
anlayisa evrilmistir.

Bu yeni paradigmayi yansitan bolgesel kalkinma politikalarinin
uygulandig1 gelismis iilkelerde bile halen bolgeler arasi gelismislik
farklarinin devam etmesi, bu farkliliklar aciklayabilecek diger de-
giskenlerin de arastirmalara konu olmasina neden olmustur. $6yle
ki, kiiresellesme ile birlikte gelisen teknolojiler, bilginin, sermaye-
nin ve isgiciiniin dolasimini hizlandirmus, bdylece serbestlesen dis
ticaret hem daha diisik maliyetlerle gerceklestirilmeye baslanmuis,
hem de dis ticarete konu olan mal ve hizmetlerin sayis1 artmistir.
Dolayisiyla hem kamusal alandan hem de piyasadan (sosyal sorum-
luluk yatirimlart vb. yollarla) kalkinmanin finansmani igin yeterli
derecede kaynak ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak, “bolgeleraras:
gelismislik farkliliklarinin nedenleri ne olabilir?” sorusu, bu farkli-

liklar1 yaratabilecek bolgeye 6zgii faktorlere odaklanmustur.

Boylece analizlerin odak noktasi yerel sosyal, kiiltiirel ve poli-
tik yapilara ve bunlarin bélgesel ekonomik performansi hangi yol-
larla ve ne diizeyde etkileyebileceklerinin ag¢iklanmasma dogru
kaymistir. Bu kayma ile birlikte 6zellikle yerel kalkinmada sosyal
sermayenin roliinii agiklamaya calisan bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Diger yandan bu kayma, bélgeyi cesitli alt sistemlerin olusturdugu

bir biitiin olarak ele alan ve kalkinmada bu sistemlerin sinerjisine
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dikkat ¢eken yeni yaklasimlarmn ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu bitiincil yaklasimlar bir bolgenin igsel kaynaklarinin sadece
sosyal sermayeden ibaret olmadigini, degisik yerel kapasitelerin
farkli kaynak setleri olarak yerel ekonomik performans iizerinde

farkli etkileri olabilecegini savunmaktadirlar.

Bu baglamda bazi arastirmacilar bolgesel kalkinmada 6nemi
olan yerel kurumsal kapasiteyi “kurumsal sermaye” terimi ile kav-
ramsallastirmislardir. Kurumsal sermaye bir bolgedeki kamu ku-
rumlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin, hem kendi i¢lerindeki, hem
de birbirleriyle olan iliskilerinde var olan bir kaynaktir. Kurumsal
sermaye formel kurumlar ve bunlann iliskilerini de géz 6niinde
bulundurmast agisindan, daha ¢ok bireyler, bireylerin olusturdugu
goniillii sosyal birlesimler ve toplumsal giiveni odak noktasina alan

sosyal sermaye kavramindan farklilik gostermektedir.

Bu ¢alismanin amaci kurumsal sermaye kavramimin kokenleri
ve boyutlarini sunmak ve uygulanabilirligi ve bolgesel rekabete olasi
etkilerini irdelemektir. Calismanin ilk bélimiinde, kurumsal ser-
maye tanimuni kullanan bazi 6nemli ¢alismalar incelenmektedir.
Ikinci bolimde, kurumsal sermaye kavramiin temelinde yatan
cesitli teoriler irdelenmektedir. Ugiincii bolimde kurumsal serma-
yenin boyutlari sunulmaktadir. Sonu¢ bélimiinde ise kavramin

uygulanabilirligi ve eksik yonleri tartisilmaktadur.
1. Kurumsal Sermayenin Bazi Tanimlari

Bolgesel kalkinma paradigmalarindaki kaymaya dikkat ¢eken
Sergio Boisier, bolgesel kalkinmada etkili olan on bir farkli sermaye
bicimi tanimlamustir. Bunlar, dogal sermaye, ekonomik sermaye,
bilissel (kognitif) sermaye, beseri sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal
sermaye, sembolik sermaye, psiko-sosyal sermaye, yurttaslik ser-
mayesi, kurumsal sermaye ve bunlarin hepsinin olusturdugu siner-
jetik sermayedir.” Boisier bir toplumun organizasyon kapasitesinin

de artik yatirimlar ve teknoloji gibi teknik faktorler ile birlikte

Sergio Boisier, “Territorial Development and the Construction of Synergetic
Capital: A Contribution to the Discussion on the Intangibility of Develop-
ment”, New Regional Development Paradigms, ed. Asfaw Kumssa & Terry McGee,
London: Greenwood Press, 2001, ss. 21-26.
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kalkinmada belirleyici bir fakt6ér olarak ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Toplumsal organizasyon ¢ok boyutludur, sosyal ve
kiiltiirel 6gelerle birlikte kurumsal 6geler de toplumsal organizas-
yon i¢in 6nemlidirler. Bu baglamda kurumsal sermaye, toplumsal

organizasyonda etkili olan kurumsal 6geleri temsil etmektedir.

Boisier’e gore kurumsal sermaye, dncelikle bir bélgede mevcut
tim kamu ve 6zel kurumlarin toplamindan olusur. Ancak, kurum-
larin mevcudiyeti ve sayisinin Stesinde, harekete ge¢cme ve gabuk
karar alabilme kapasiteleri, organizasyonel esneklikleri (kendilerini
bi¢cimlendirebilmeleri ve degisime ayak uydurma kapasiteleri),
uygulanabilir anlasmalar yapma ve bunlar gecersiz kilma kapasite-
leri ve organizasyonel zekélar1 (iclerinde bulunduklar: gevreyi izle-
me ve 6grenme kapasiteleri) kalkinma acisindan fark yaratabilecek
sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaklasim, kurumlarin sayisindan
ziyade, kurumsal yapinin yogunluguna vurgu yapmaktadir. Kurum-
sal sermayenin en 6nemli 6zelligi, yiriirlikte olan, yani kurumlar
tarafindan alisilmis ve kolaylikla uygulanmakta olan organizasyonlar
aras1 iliskilerin niteligi veya baska bir deyisle kurumsal yapinn
yogunlugudur.®

Boisier’in yaklasimina benzer bir yaklasim, Amin ve Thrift ta-
rafindan “kurumsal katman” olarak tanimlanmistir. Amin ve Thrift,
kiimelenmelerin yaratilmasi ve siirdiirilmesinde kurumsal bir at-
mosferin 6neminin vurgulandigr yeni bir yaklasima dogru kayisa
dikkat cekerek, islem maliyetlerinin kurumlarin yereldeki rolleri
yoniinden eksik kaldigini 6ne siirmektedirler. Giiniimiizde kiiresel
sinir uclar1 olarak ortaya ¢ikan kiimelenme merkezlerinin yenilik¢i-
lik yoluyla talepteki hizli degisimlere ¢abuk tepkiler verebilmesinin
ardinda, bu bolgelerde bilgi akisini kolaylastirarak ve girisimciligi
besleyerek rekabet giiciiniin siirdiiriilmesine yardim eden kurumsal
ve agsal altyapilarin da 6nemli rolleri vardir. Kiiresel kiimelenme
noktalarinda uzmanlasmay1 ve katma deger zincirini isleten bir
“stratejik fonksiyonlar” bulunmaktadir ve bu bélgelerin ekonomik

basarilarinda “kurumsal katman” kavramu ile aciklanabilecek sosyal

Boisier, “Territorial Development and the Construction of Synergetic Capital: A
Contribution to the Discussion on the Intangibility of Development”, s. 22-23.
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ve kiiltiirel faktorlerin énemli etkileri vardir.?

Amin ve Thrift kurumsal katmanin olusmasina katk: yapan
dort temel faktér oldugunu bildirmektedirler. Bunlardan ilki, bir
bolgede bircok farkli tiirden kurumun (sirketler, mali kurumlar,
yerel ticaret odalari, egitim kurumlari, kalkinma ajanslari, yerel
yonetimler, her sekilde ve diizeyde altyapiyr saglayan hiikiimet
ajanslari, piyasa kurullari, birlikler, yenilik merkezleri, isletmelere
hizmet saglayan orgiitlenmeler vb.) bulunmasi ile kendini gésteren
kurumsal mevcudiyettir. Tkinci bir faktér ise kurumlar arasindaki
etkilesimin diizeyidir. Bu etkilesim kendini yiiksek derecelerde
iletisim, isbirligi ve bilgi degisimi ile gosterir. Etkilesim sonucunda
kurumlar zamanla ortak pratikler gelistirerek hizli ve maliyet-etkin
ekonomik islemler gelistirebilirler. Bir diger faktér ise, amaca
odakliliktir. Kurumsal yap1 icindeki her bir organizasyon bu an-
lamda ortak kalkinma hedefine yonelik olarak rolleri ve sorumlu-
luklar: tizerinde zimni bir mutabakata varmislardir. Son faktor ise,
kurumlarin olusturdugu bu destekleyici ve isbirligine dayanan or-
tamda herkesin ayni1 yap1 icinde yer aldigina dair ortak veya karsi-
likl1 bir farkindaligin gelismesidir.*

Goriilecegi tizere Boisier'in kurumsal sermaye yaklasimi ile
Amin ve Thrift’'in kurumsal katman tezi arasinda agik paralellikler
bulunmaktadir. Kurumsal katmani tanimlayan en 6nemli iki etken,
kurumsal sermayedeki gibi bir bolgedeki kurumlarin sayisi ve arala-
rindaki etkilesimin yogunlugudur. Her iki yaklasimda da kurumla-
rin esnekligi, yenilik¢iligi ve yerlesik olduklari ¢evreyi gozlemleme

kapasiteleri 6nemli etkenlerdir.

Her iki yaklasimda da ortak olan bir diger nokta, kurumsal ya-
pmnin kendisini ekonomik, sosyal veya siyasi kosullarda meydana
gelebilecek degisikliklere karsi degistirebilmesi ve/veya yenileye-
bilmesidir. Bu yenilenme i¢cin kurumsal sermaye 6nemli bir arag

olabilir. Nitekim “kurumsal sermayenin islevsel bir tanimi da belir-

> Ash Amin & Nigel Thrift, “Living in the Global”, Globalization, Institutions and
Regional Development in Europe, ed. Ash Amin ve Nigel Thrift, Oxford: Oxford
University Press, 1994, ss. 12-14.

+  Amin & Thrift, “Living in the Global”, s. 14-15.
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sizligi azaltan, uyarlanabilir etkinligi (bir sistemin degisen kosullara
uyum saglama yetisini) uyaran, kaynak tahsisi sistemini ve siirdiirii-
lebilir tiretim ve titketim o6runtiilerini giidilleyen kurumlar, kurum-

sal yonetisim ve yonetisim yapilarinin tiimii” olarak verilebilir.’

Kurumsal sermaye konusunda genis kapsamli ¢alismalardan
birini gerceklestirmis olan Laura Brunell acisindan da gergekte
sorun, bir “demokratik y6netisim” sorunudur. “Demokratik Yo6ne-
tisim”, yonetsel alanin i¢indeki ve disindaki (devlet i¢i ve devlet
disp) aktorlerin etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kisacasi, yerel yonetim performansi hem sivil toplumun hem de

kamunun etkilesimi ile olusmaktadur.®

Bu durumda, “bir devlette veya yonetimde bulunan ve devlet
ve sivil toplum arasindaki iliskilerin, aktorlerin olusturdugu aglarin
ve diizenlemelerin toplami ‘kurumsal sermaye’ olarak adlandirilir.
Kurumsal sermaye, devletlerin mevcut kaynaklar1 (sosyal olanlar da
dahil) kamu, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda tahsis etmesine ve
bu sektorlerin politika tiretim siireglerinde etkin olarak katiimla-
rinin saglanmasina yardim eder. Diger bir deyisle kurumsal serma-
ye, ‘ortaklik performans’ni mumkiin kilar”.” Bu baglamda kamu
sivil toplumun da iiyesi olabilecegi yonetisim platformlar: saglaya-
rak ve ortak tretim stratejileri gelistirerek, sivil toplum ise sahip
oldugu kaynaklarin ¢esitliligi ile kamusal kaynaklarin etkisini bir
carpan olarak ¢ogaltip bélgesel yonetisim performansina etki eder.®

Brunell'in kurumsal sermaye yaklasimi, daha ¢ok kalkinma si-
recinin ardinda yatan politika ile ilgilidir. Bu yaklasimda demokra-
tik tabanli bir y6netisim yapis1 yerel kalkinmada ilk adimdir. Gegis
ekonomilerinde ve demokrasi gelenegi olmayan iilkelerde bu du-

rum gorilmeyebilir. Bu nedenle, Brunell'in kurumsal sermaye kav-

Joost Plaatje, “Institutional Capital’ as a Factor of Sustainable Development:
The Importance of an Institutional Equilibrium”, Baltic Fournal on Sustainable
Development, 14 (2), 2008, s. 145.

Laura Brunell, Institutional Capital: Building Post-Communist Government Perfor-
mance, New York: University Press of America, 2005, ss. 2-5.

7 Brunell, Institutional Capital- Building Post-Communist Government Performance, s. 7-
8.

Brunell, Institutional Capital: Building Post-Communist Government Performance, ss.
34-39.
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raminda ilk adimin kamu tarafindan atilmasi ima edilmektedir.
Kamu tarafindan olusturulacak isbirligi ortamlarinin sagladigs ileti-
sim kolayligi, islem maliyetlerini azaltacak ve piyasalara olumlu
etkiler yapacaktir. Ancak, kurumsal sermayenin asil lokomotifi sivil
toplumdur. Sivil toplum kamunun kaynaklarinin etkinligini yiiksel-
ten bir arac1 gorevi gérmektedir. Bu nedenle, 6zellikle bolgesel ve
kentsel kalkinma politikalarinin olusturulmasinda sivil toplumun

6nemi ve kaynaklar1 ihmal edilmemelidir.

Martin, bolgesel rekabet avantajinin alt1 6nemli belirleyicisi
oldugunu bildirmektedir: Uretken sermaye (bolgenin ge¢misten
guniimiize kadar gelen ekonomik yapis1 ve uzmanlagsmanin tirii ve
diizeyini de iceren bolgesel isletmelerin yapis)), beseri sermaye
(bolgesel isgiiciiniin becerileri ve yeterlilikleri), yaratict sermaye
(bilgi, yenilikg¢ilik ve girisimcilik), altyapisal sermaye (kamu ve 6zel
sektordeki fiziki ve bilissel kaynaklar), sosyo-kurumsal sermaye (is
aglar1 ve Ozel sektor Orgilitlenmelerinin diizeyi, derinligi ve yonelim-
leri, is ortaminin gelenekleri, kamu kurum ve kuruluslary, vb.), kiil-
tiirel sermayedir (kiiltiirel tesis ve varliklarin cesitliligi ve kalitesi).’
Bolgesel rekabet ustinligiinii saglamada kurumlar ve kiltir gibi
“yumusak” faktoérlerin ekonomik bilyiimeyi ve ekonomik perfor-
manst sekillendirme yoluyla etkileri olabilir. Bu anlamda kurumsal
“katman” (hem formel hem de informel yerel kurumlarin ¢esitliligi
ve ortak yonelimleri) 6zellikle 6nemlidir. Destekleyici kurumlar,
isletmelerin gelisimini, yenilik¢iligi, isgiiciiniin yeteneklerinin
olusmasini ve yerel isletmeler arasinda giiven ve isbirliginin yerles-
mesini kolaylastirabilirler. Kisacasi, yerel kurumlar yerel ekonomi-
nin hedefi ve yonii tizerinde ortak bir anlayisin gelismesine yardim-
c1 olabilirler.”

Kitson, Martin ve Tyler, girisimciligin yenilik¢ilikle birlikte

bolgesel rekabet tstiinligiini olusturmasi ve siirdiirmesi i¢in somut

® Ron Martin, Thinking About Regional Competitiveness: Critical Issues. Background
“Think-Piece’ Paper Commissioned by the East Midlands Development Agency, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2005,
http://www.emda.org.uk/research/documents/research-
studies/projects/RonMartinpaper1.pdf, Erisim Tarihi: 11 Ocak 2012, s. 20.
Martin, Martin, Thinking About Regional Competitiveness, s. 19.


http://www.emda.org.uk/research/documents/research-studies/projects/RonMartinpaper1.pdf
http://www.emda.org.uk/research/documents/research-studies/projects/RonMartinpaper1.pdf
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faktorlerin yani sira, bolgesel ekonominin daha “yumusak” diger
faktorlerinin de bolgesel rekabette belirleyici olduklarini bildir-
mektedirler. Bu faktorler,“isgiiciiniin nitelikleri ve becerileri (beseri
sermaye), sosyal aglar ve kurumsal yapilarin diizeyleri, derinlikleri
ve egilimleri (sosyal/kurumsal sermaye), kiiltiirel varliklar ve tesisle-
rin genisligi ve niteligi (kiiltiirel sermaye), yenilik¢i ve yaratici bir
sinifin mevcudiyeti (bilgi/yaraticilik sermayesi) ve kamu altyapilari-
nin Olgegi ve kalitesi (altyap1 sermayesi)” gibi kaynaklar: icerir. Bu
kaynaklar, “hep birlikte bolgesel dissalliklar bigiminde kendini
gosteren etkili bir iiretim tabaninin (iretken sermaye) bir bolgede

9 II

desteklenmesine ve kok salmasina hizmet eder”.

Anirudh Krishna'ya gore kurumsal sermaye sosyal sermayenin
bir bilesenidir. Sosyal sermayeyinin diger bileseni ise “iliskisel”
sermayedir. Kurumsal sermaye “yapisal bilesenleri (roller, kurallar,
prosediirler ve organizasyonlar)” temsil etmektedir. Ortak fayda
saglayacak kolektif hareketi kolaylastiran iliskisel sermaye ise “bi-
reylerin birbirleriyle isbirligine girmesine zemin hazirlayan degerle-
ri, aliskanliklari, normlar: ve inanglar” tanimlamaktadir.” Kurum-
sal sermaye, bir toplumun kolektif faaliyetinde karsilastiklar1 so-
runlarmn ¢oziimiinde verilen organizasyonel tepkiler ile ortaya ¢ik-
maktadir. Her bir sorunun ¢6ziimii i¢in farkl: organizasyonel tepki-
ler gerekebilir.” Bu durumda, kalkinma i¢in de degisik bir yoneti-
sim yapist gerekebilir. Dolayisiyla, her bir ortak hareket icin farkli
kurumsal sermaye yapilarindan, yani farkli yonetisim ¢ergevelerin-
den s6z edilebilir. Bu yonetisim yapisi, yereldeki aktorlerin beklen-
tilerini yoneterek asimetrik bilgi sorunundan kaynaklanabilecek
islem maliyetlerini diisiirebilir. YOnetisimi olusturan kurum ve
kuruluslarm, amaca odakli faaliyetleri ise sosyal sermayenin olusu-

muyla sonuglanir.

Bununla birlikte, sosyal sermayenin islevselligi icin de kurum-

Michael Kitson & Ronald Martin & Peter Tyler, “Regional Competitiveness:
An Elusive yet Key Concept?”, Regional Studies, 38 (9), 2004, s. 994.

Anirudh Krishna, “Creating and Harnessing Social Capital”, Social Capital A
Multifaceted Perspective, ed. Partha Dasgupta & Ismail Serageldin”, Washington,
DC: World Bank, 1999, s. 71.

% Krishna, “Creating and Harnessing Social Capital”, s. 77.
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sal sermaye gerekli ancak yeterli olmayan bir kosuldur. Bir toplum-
daki kisilerin giicli karsiliklt giiven ve iyi niyet duygulari olabilir.
Ancak bu bireysel davranis ve degerleri esglidiimlii ve amaca odakl
davransslara ¢evirebilmek igin genellikle kurumsal yapilar ve bigil-
mis roller gerekli olur. Bu yapilar her zaman resmi ve gortinir ol-
mayabilirler. Dolayisiyla, kurumsal sermayeyi asil islevsel kilan
iliskisel sermayedir. Bu anlamda, Krishna kurumsal sermayenin,
iliskisel sermayesi yitksek, yani bir arada esgiidiim i¢inde calisabil-

me yetisine sahip toplumlarda islevsel olduguna isaret etmektedir.

Kurumsal sermaye konusunda 6ne ¢ikan biitiin bu yaklasim-
larda ortak olan noktalar, ortak hedeflere y6nelik bir yonetisim
dokusunun bélgede mevcudiyeti ve bu dokunun disiik islem mali-
yetleri yoluyla ekonomik faaliyeti etkin olarak artirmasidir. Bu
anlamda, kurumsal sermayenin teorik temelleri ekonomik faaliyete
etkili olabilecek bolgesel isbirligine ve islem maliyetlerine odak-

lanmis kuramlarda yatmaktadir.
2. Kurumsal Sermayenin Teorik Ko6kenleri

Kurumlarin bolgesel kalkinmadaki 6nemi iizerine teoriler
Yirminci Yuzyilin baslarina kadar uzanmaktadir. Alfred Marshall
basarili endistriyel bolgelerdeki 6zgiin ortami “endiistriyel atmos-
fer” kavrami ile tanimlamustir. Marshall, “endiistriyel atmosfer”i
soyut, bolgeye 6zgii ve ekonomik faaliyetin kendiliginden siirmesi-
ni kolaylastirict giiven ortamini yaratan bir sosyal organizasyonu
tarif etmek icin kullanmistir." Bu teze gore bir endistriyel bolge-
nin 6nemli 6zelliklerinden biri “bir topluluk bilinci veya bir toplum
olusturma konusunda farkindalik ve bu topluluga ait degerlerin

yayilmasi ve iletilmesini kolaylastiran bir kurumsal agin varligi”dir.”

Bolgesel kalkinmada etkili olan bu sosyal organizasyonun sos-
yal sermaye olarak yeniden tanimlanmasi ise Putnam, Leonardi ve

Nonetti'nin 6ncii ¢alismalan ile gerceklesmistir. Putnam ve arka-

" Alfred Marshall, Industry and Trade, London: Macmillan, 1920,
http://socserva.socsci.memaster.ca/econ/ugem/3llz/marshall/Industry%26Trade.p
df, Erisim Tarihi: 28 Haziran 2011, ss. 111-112, 189-191

5 Robert Rabellotti, External Economies and Cooperation in Industrial Districts A
Comparison of Italy and Mexico, Basingstoke: Macmillan Press, 1997, s. 18.


http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/marshall/Industry%26Trade.pdf
http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/marshall/Industry%26Trade.pdf
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daslari, Italyan bolgelerinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri
arasindaki farklan ele alan calismalarinda, daha gelismis bolgeler-
deki kurumlarin yiikksek performanslarinin tarih boyunca olusan ve
giclenen yurttaslik geleneginden geldigini savunmaktadirlar. Yurt-
taslik gelenegi yiiksek bolgeler “...koordineli hareketleri kolaylast1-
rarak toplumun etkinligini artiran, giiven, normlar ve aglar gibi
sosyal organizasyon ozellikleri” gostermektedirler.”® Sosyal sermaye
olarak adlandirilan bu sosyal organizasyonun yiiksek oldugu top-
lumlarda ortak amaclar i¢in beraber ¢alisabilme sosyal bir yetenek
olarak sivil toplumda mevcuttur. Bu anlamda, sosyal sermayenin
diizeyinin ve etkinliginin belirleyicisi, bireylerin sosyal hayatta aktif
olarak yer alabilmeleri ve iginde bulunduklar1 toplumun ortak ¢1-

karlar1 icin ortak tepkiler gelistirebilmesine baglidir.

Basarili [talyan bolgelerini inceleyen bir diger calismada
Boschma, sosyal sermayeyi islem maliyetlerini distiren, bilgi degis
tokusunu kolaylastiran ve yonetisim kurumlarmimn etkinligini arti-
ran 6nemli bir kaynak olarak tanimlamaktadir. Sosyal sermayenin
“sosyal” olan kism1 farkli diizeylerde tezahiir eden sosyal iliskiler
olarak ortaya ¢ikabilir. Bu iliskiler bireysel diizeyde (aile, arkadas
cevresi, toplum, vb.), organizasyonel diizeyde (organizasyonlarin
olusturdugu aglar arasinda) ve ulusal diizeyde (kurumsal ve siyasi
cerceve i¢inde) goriilebilir. Bu anlamda, yerel kalkinmada basarilt
bolgelerde farkls siyasi egilimlere sahip yerel yonetimlerin, sendika-
lar, birlikler, dernekler, kooperatifler gibi sivil toplum olusumlar:
ve kendi iclerinde girift bir sosyal ve kurumsal iliskiler ag1 kurabil-

meleri de 6nemli bir yer tutmaktadir.”

Bu baglamda, sosyal sermayenin 6ncelikle bir bolgede ortak
amaglar tizerinde bir goriis birligi yarattig: ve bu ortak amaglar igin

beraberce calisma kapasitesi gelistirdigi soylenilebilir. Yerel kal-

® Robert D. Putnam & Robert Leonardi & Raffaela Y. Nonetti, Making Democ-
racy Work: Civic Traditions in Modern Italy, New Jersey: Princeton University
Press, 1993, s. 167.

7 Ron A. Boschma, “Social Capital and Regional Development: An Empirical
Analysis of the Third Italy”, Learning from Clusters A Critical Assessment from an
Economic-Geographical Perspective, ed. Ron A. Boschma & Robert C. Klooster-
man”, Dordrecht: Springer, 2005, ss. 147-151.
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kinmaya olumlu etkilerinin ise ortak hedeflere yonelik faaliyetlerin
koordinasyonunu saglayarak, yerelde islem maliyetlerini diisiirme-
siyle gerceklesmektedir. Yurttashk bilinci gelismis toplumlarmn
oldugu bolgelerde bu mekanizmanin temeli bireyseldir. Yurttasla-
rin sosyal hayata aktif katilim saglamasiyla kendileri icin avantajli
olacak kararlar1 otomatik olarak aldiklari, dolayisiyla kendiliginden
veya yerel toplumun tarih boyunca gelisen katilimc: karakterinden
gelisen bu sosyal organizasyonun karar alma siireglerine etki ederek
islem maliyetlerine etki edecegi varsayilmaktadir. Ancak, sosyal
hayata aktif katilim diizeyinin gorece daha disitk oldugu bolgelerde
bu kapasitenin gelistirilmesi i¢cin bireylerden ¢ok formel kurumlara

biiyiik gérevler dusebilir.

Nitekim Storper 6zellikle 6grenen bolgelerde formel kurumlar
ve informel birliktelikler arasindaki yapimnin koordinasyonu icin
yonetisim sistemlerinin gerekliligine isaret etmektedir.”® Bir iiretim
sistemi agisindan ekonomik olarak basari i¢in bu koordinasyonun
olmas1 gerekmektedir. Koordinasyon, 6grenen ekonominin aktor-
leri i¢in, tirtinler, teknoloji ve yonetim olarak bir esgiidiim saglaya-
rak, islevsel olabilecekleri bolgeye 6zgii bir ortam olusturur. Bu
ortam ekonomik faaliyetler i¢in gerekli olan islemlerin gerceklesme
alamidir. Islemler, ekonominin iginde bulunan aktorler arasinda
gerceklesebilecegi gibi, ekonomi ve kurumlar arasinda da gergekle-
sebilir. Islemlerin gerceklesmesi sirasinda ekonomi ve kurumlar
arasinda bir etkilesim gorillebilir. Bu anlamda, tuniversiteler, yerel
yonetimler, endistriyel veya sektorel birlikler birbirlerini sekillen-

direbilirler.

Dolayisiyla kurumsal altyap: bir bélgede ortak amaglara yone-
lik faaliyetlerde koordinasyon saglayip islem maliyetlerini diisiire-
rek yerel ekonomik faaliyetlerin etkinligini artirmaktadir. Islem
maliyetlerinin ekonomik performansa etkilerini konu alan ¢alisma-
larin ilham kaynag: ise Ronald Coase’dir. Coase, sirketler ve piya-

salarin islem maliyetlerine gore farkliliklar gosteren alternatif yone-

¥ Michael Storper “Institutions of the Learning Economy”, Employment and
Growth in the Knowledge-Based Economy, ed. Bengt-Ake Lundvall & Dominique
Foray, Paris: OECD, 1996, ss. 263-267.
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tisim yapilar1 oldugu agiklamasini getirmistir.” Orijinal hipotezin-
de Coase, “bir piyasada bir degis tokusu organize etmenin maliye-
tinin belirli kosullar altinda, bu degis tokusu tek bir sirket altinda

organize etmenin maliyetinden fazla oldugunu” ileri stirmiigtiir.*

Coase’nin argiimanini daha da gelistiren Oliver Williamson’a
gore ekonomik organizasyonun en temel birimi islem maliyetleri-
dir. i§lem maliyetleri ekonomisinin iyi bir sekilde anlasilmasi, or-
ganizasyonlarin arastirlmasinda 6nemli bir yer tutar. Bir organi-
zasyonun degisen sartlara adapte olmasinda, i¢inde bulundugu
yOnetisim yapisinin iyeleri ve bu y6netisim yapisina dissal olan
faktorlerle gergeklestirdigi islemlerin de etkisi vardir. Her bir islem
icin ayr1 bir yonetisim yapist ve farkli islem maliyetleri oldugu bu-
radan ¢ikardabilir.” Williamson’un sirketlerin organizasyonu i¢in
ortaya attig1 islem maliyetleri, ayn: sekilde kamusal ve sosyal orga-
nizasyonlara da uygulanabilir, ¢iinkii bunlarinda birbirleriyle ve
kamusal veya sosyal alan disinda iliskide bulunduklart bireyler,
sirketler veya kuruluslarla olan iliskilerinde, Williamson’un baska
bir tabiri ile “koordinasyon maliyetleri” bi¢iminde, islem maliyetle-
ri gorilebilir.”

Bu durumda planlt organizasyonlarimn var olus sebebi de islem
maliyetleridir. Clinki “piyasalar araciligiyla ekonomik faaliyetleri
koordine etmenin maliyeti pozitiftir ve bu maliyet, ekonomik ko-
ordinasyonun planlar ve diizenlemeler yoluyla gerceklestiginde

» 23

ortaya ¢ikacak olan maliyetlerden daha fazla olabilir”.
Dolayisiyla, yerel kurumlar arasindaki iliskiler ne kadar fazla
uzlasma ve isbirligi iceriyorsa, bolgedeki ekonomik aktérler icin

islem maliyetlerinin o derece avantajli olacagi sonucuna varilabilir.

" Ronald H. Coase, “The Problem of Social Cost”, Journal of Law and Economics, 3,

1960, s. 16.

Matthias Busse, “Competition Intensity, Potential Competition And Transac-

tion Cost Economics”, HWW.A Discussion Paper, 183, Hamburg: Hamburg Insti-

tute of International Economics HWWA), 2002, s. 9.

Oliver E. Williamson, “The Economics of Organization: The Transaction Cost

Approach”, American Journal of Sociology, 87 (3), 1981, s. 548.

Williamson, “The Economics of Organization: The Transaction Cost Appro-

ach”, ss. 567-572.

»  Massimo Egidi, “The ‘Creative Destruction’ in Economic and Political Institu-
tions”, CEEL Working Paper, 5-95, Trento: University of Trento, 1995, s. I.
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Bu anlamiyla dissallik yaratan sorunlarin bolgesel kurumsal yapi
icinde isbirligi ile ¢6zilmesi durumunda, yani islem maliyetlerini
disiiren kurumlar arasi bir sosyal sermaye mevcut oldugunda, kal-

kinma agisindan olumlu sonuglar dogacagi sonucuna varilabilir.

Bu anlamda kurumlar, “bir ekonomide islem maliyetlerini ve
doniisim maliyetlerini belirleyen yapiyr saglarlar”.** North’a gore
kurumlar soyuttur; bir toplumda formel olarak insan etkilesimini
diizenleyen kurallardir. Insanlarin olusturdugu rgiitlenmeler olan
kurumlar (organizasyonlar) ise, bireyler ile birlikte bu kurallara
uyan oyunculardir. Bu baglamda, organizasyonlar belirli hedeflere
ulasmak ortak amaci ile birbirlerine baglanmus bireylerden olusan
gruplardir. Bu gruplar, siyasi (parti, senato vb.), ekonomik (sirket,
retici birligi, mesleki 6rgiit, kooperatif vb.), sosyal (tarikat, spor
kuliibii, sosyal kuliipler vb.) ve egitim (okullar, Giniversiteler vb) ile

ilgili kurum ve kuruluslar1 kapsar.”

Kurumsal sermaye kavraminin temelinde North’un bu tezi
yatmaktadir. Bireyler arasindaki ekonomik iliskilerde kurumsal
yapt nasi diizen getiriyor ve ekonomik etkinlik icin maliyetleri
dusiiriiyor ise, ayn1 sekilde bir bolgenin kalkinmast i¢in gerekli olan
faaliyetlerden dogacak maliyetlerin asagi c¢ekilmesinde ve bolge
icinde isbirligi ve koordinasyon sorunlarinin ¢6ziilmesinde kurum-
lar etkili ¢6ziimler sunabilir. Baska bir deyisle, kurumsal altyap:
kalkinma i¢in harcanan bir birim ¢aba karsiliginda elde edilebilecek
olan kalkinma ¢iktilarinin miktarini ve kalitesini maksimize edebi-
lir. Dolayisiyla, “kurumsal sermaye arzinin az oldugu durumlarda
iktisadi politikalar mevcut sosyal, beseri, mali ve fiziki kaynaklar:
etkin olarak kullanamayabilir”.”® Biitiin bu kaynaklarin tam oldugu
durumlarda bile, en azindan tahsis ve yénetim baglaminda kurum-

sal cercevenin 6nemli yonlendirme etkileri olabilir.

** Douglass C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance,
New York: Cambridge University Press, 1990, s. 34.

North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, s. 5-6.

Grzegorz W. Kolodko, “Institutions, Policies and Economic Development”,
UNU-WIDER Research Paper, 2006/21, Helsinki: United Nations University
World Institute for Development Economics Research (UNU-WIDER), 2006,
s. I2.
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Ozetle, Yeni Kurumsal Ekonominin bakis agisindan, islem
maliyetlerine etki eden iki faktor oldugu séylenebilir. Bunlardan
ilki, bir toplumda insan davranisint belirleyen soyut kurallar ve
degerler setidir. Bu fakt6ér ekonomi de déhil toplumsal yasamin her
alaninin kendiliginden isleyisini kolaylastirir ve toplumsal koordi-
nasyonu saglar. Burada sosyal sermaye ile olan benzerlik dikkat
cekicidir. Nitekim North ve Putnam’mn arastirmalarmm ¢ikis nok-
talart da aynidir: Neden bazi demokratik toplumlar benzer kurum-
sal altyapilara sahiplerken, kalkinma performanslari farklilik gos-

termektedir?

Yeni Kurumsal Ekonomiden hareketle, bir toplumda islem
maliyetlerine etki eden ikinci faktor ise soyut kurumsal degerlere
gore yapilandirilmis formel organizasyonlardir. Organizasyonlar,
yaraticilart olan toplumlar tarafindan gelirin, refahin ve zenginligin
yiikseltilmesi veya toplumun kurumsal yapisinin ulasilabilir gordigi
diger amag ve hedefleri i¢in kurulmus yapilardir.”” Kurumsal ¢erce-
ve bir bolgenin i¢sel organizasyonunu sekillendirmekte ve bolgesel
hiyerarsiyi ve yonetisim yapisini belirlemektedir. Dolayisiyla, bildi-
gimiz anlamiyla kurum ve kuruluslar, soyut kurumsal ¢ercevenin bir

yansimast ve daha formel bir sekilde somutlastirilmis bigimleridir.

Bununla birlikte bolgenin kurumsal yapisi, herhangi bir orga-
nizasyonun hedeflerine en etkin bir bi¢cimde ulasilabilmesi i¢in ne
derecede bir esneklige sahip olabilecegini de belirlemektedir. Do-
layisiyla, degisik bolgelerde, degisik kalkinma ihtiyaglar i¢in hangi
farkli bilgi ve yeteneklerin gerektigi ve bunlarin ne sekilde ¢alisip,
hangi sonuglara yol a¢tigmin analiz edilebilmesi i¢in, bu bolgeler-
deki kurumsal cercevenin arastirilmasi gerekmektedir. Kurumsal
cercevenin bir bolgeye verdigi bu yon, o bolgede yerlesik olan top-
lumun uzun vadedeki kalkinmasinda en etkili faktor olacaktir.
Daha agik bir ifadeyle kurumsal sermaye stoku, bir bolgenin kulla-
nabilecegi ve etkin olarak ¢iktilara donustiirebilecegi kalkinma

firsatlarinun bir belirleyicisi olacaktir.”

Ozetlenecek olursa, bir bolgenin rekabet edebilirligi iin islem

*7 North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, s. 73.
*8 North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, s. 77-78.
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maliyetlerini diisiiren kurumsal altyapilar bolgesel kalkinmada etki-
li olabilmektedir. Kurumsal altyapinin bir diger etkisi ise, bolgesel
kalkinma hedeflerine yonelik olarak kurulacak ortakliklarda belir-
sizligi (asimetrik bilgi sorununu) ortadan kaldirarak, hem sektérler
arasindaki, hem de belirli bir sektoriin kendi igerisindeki koordi-
nasyon sorunlarini ortadan kaldirmasinda yatmaktadir. Daha genis
bir bakis agistyla kurumsal altyapilar sosyal organizasyonun olustu-
rulmasinda ve bu sinerjinin ortak hedefler igin kullanilmasinda
etkili olabilmektedir. Bu teorik altyapidan hareketle, bazi arastir-
macilar yerel kurum ve kuruluslarin olusturdugu ortak yonetisim

kapasitesini kurumsal sermaye olarak kavramsallastirmislardir.
3. Kurumsal Sermayenin Boyutlar

Yerel yonetisimsel yap1 ve i¢inde gerceklesen iliskileri kurum-
sal sermaye olarak tanimlayan ¢alismalardan kurumsal sermayenin
bazi boyutlarini ¢ikartabilmek miimkiindiir. Bu boyutlar su sekilde

siralanabilir:

1. Kurumsal sermaye kamu kurumlari ve sivil toplum kurulus-
lar1 tarafindan olusturulur. Bu kurum ve kuruluslar merkezi yone-
timin yereldeki uzantilar, yerel yonetimler, egitim kurumlari, tica-
ret odalari, sektorel ve mesleki birlikler, vakiflar, dernekler, ulusal
veya uluslararas: sivil toplum kuruluslarinin yereldeki temsilcileri

gibi degisik kurum ve kuruluslar: kapsayabilir.

2. Bir bolgedeki kurum ve kuruluslarin sayisi bir bolgedeki ku-
rumsal sermayenin nicel bir gostergesi olarak ele aliabilir. Degisik
amaglar i¢in degisik kurum ve kuruluslar bélge icerisinde faaliyet
halinde bulunabilirler. Bu nedenle farkli amaclara yonelik olarak

farkli genislikteki yonetisim yapilarindan bahsedilebilir.

3. Diger yandan, kurumsal sermayenin yerel kurumlar ve kuru-
luslar arasindaki olumlu isbirligi iliskilerinde mevcut olduguna
yonelik bir egilim oldugu da goriilebilir. Bu anlamda, olumlu y6n-
deki kurumsal isbirlikleri belirli bir giiven tizerine insa edilmistir.
Isbirliginin bolgesel kalkinma igin 6nemli bir fonksiyonu, ekono-
mik olarak etkileri bityiitk olabilen sosyal ve kurumsal kaynak ha-

vuzlari yaratabilmeleridir. Yani, ortakliklarin tek basina kaynakla-
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rinin toplam biiyiikliklerinden ziyade, erisebilecekleri ve harekete
gecirebilecekleri diger kaynak setleri veya bolgesel aktorler 6nem-
lidir. Bu nedenle iki ortak arasindaki isleyen bir giiven iliskisi ve
beklentilerin karsilanmasi, ortakliga katilan kurumsal ve sosyal
aktorlerin sayisin1 artirabilir. Giiven iizerine kurulan isbirligi iliski-
leri toplumdaki ekonomik ajanlar arasindaki koordinasyon sorunla-
rinin ¢oziilmesine veya etkilerinin artmasma neden olarak islem
maliyetlerini asag1 dogru ¢ekebilir.

4. Kurumsal sermayeyi tanimlayan ¢alismalarda en ¢arpict or-
tak nokta, kurumlarin etkilesimine yapilan vurgudur. Etkilesim,
yOnetisimin bakis acisindan kurumlarin birbirlerinin etkin ¢alisma
yontemlerini ve bu yontemlere iliskin yontem bilgisini tanimasi,
anlamasi ve gerektiginde benzer yontemler gelistirmesi veya be-
nimsemesi olarak yorumlanabilir. Burada taklit edilen veya yenilik
olarak benimsenen yontemler, her iki kurumun ortak ¢alismasi
sonucunda birbirlerinden gériip de kopyaladiklari, islem maliyetle-
rini veya hizmet tretimi maliyetlerini azaltici, zamandan tasarruf
saglayan veya hizmet kalitesini artirici iyi uygulamalar olabilirler.

Etkilesimin bir bolgeye en 6nemli getirisi degisimdir. Teorik
olarak kiimelenmeler ve yigilma ekonomilerinin esnek iiretim yapi-
larmnin ve bunlarin hizlt 6grenip hizli ekonomik tepkiler vermesinin
bolgesel karsilastirmali Gsttinlikkleri siirdiirecegi beklenmektedir.
Diger yandan, bolgesel ve yerel kalkinma stratejilerinde igsel koor-
dinasyon ve koordinasyonu saglayici (bolgesel kalkinma ajanslari
gibi) kurumlara veya kurumsal yapilanmalara da isaret edilmekte-
dir. Bir bolgedeki kiimelenme iginde yer alan isletmelerin, rekabet
avantajini siirdiirmek i¢in devamli 6grendigi, gelistigi ve degistigi
bir ortamda, bélgesel kurumsal alandaki yapilarin bu degisime ayak
uyduramamasi, bolgesel kalkinma agisindan asimetrik bilgi ve ko-
ordinasyon sorunlari yaratabilir. Bu baglamda etkilesim, bolgesel
rekabet dstinliginin olusumunda ve sirdirilmesinde yerel ku-
rumlarin ve 6zel sektoriin esgidiimlerini artirarak etkin bir rol

oynar.

5. Etkilesimi olanakli kilan faktér ise yerel kurumlar arasinda

belirli diizeyde bir iletisim yogunlugunun bulunmasidir. Burada
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iletisim yogunlugu resmi anlamda kurumlar arsinda olan yazisma,
toplanti, vb. formel iletisim kanallarinin yani sira, yerel yonetisim
aginin gelistirildigi ortak bir anlayis1 ve ortak bir lisan1 da igerir.
Ortak bir lisan bir bélgedeki kurumlarin etkin bir iletisimde olma-
sin1 kolaylastirir. Iletisim ise bolgesel bilgi akimini ve bunun ilgili
kurum ve kisiler arasinda dagilmasini kolaylastirir. Bilgi akisi ne
kadar sorunsuz gergeklesiyor ve bilgi bolgesel olarak ne derece
yiksek paylasiiyor ise, bu akimin sonucu olarak belirsizliklerin
azalmas1 ve dolayisiyla islem maliyetlerinin diismesi bolgesel eko-

nomiye biiyiik bir rekabet avantaji getirecektir.

Sonug olarak, kurumsal sermaye bir bolgede mevcut kamu, si-
vil toplum ve 6zel kesimden tiim kurum ve kuruluslar arasinda var
olan ve bolgesel kalkinmada son derecede etkili bir kaynaktir. Sos-
yal sermaye bireyler arasindaki ortak davramisin ekonomik perfor-
mans Uzerindeki olumlu etkilerini agiklarken, ayn: sekilde kurum-
sal sermaye de, tiizel kisilikler arasindaki iliskilerin bolgesel eko-

nomik performansa etkilerini aciklamaya ¢alismaktadir.

Kurumsal sermaye yaklasimlarindan bazilar: bir bolgedeki ku-
rum sayisinin (kamu kurumlar: ve sivil toplum kuruluslarinin top-
lammin) da kurumsal sermayenin nicel bir belirleyicisi oldugunu
ifade etmektedirler. Ancak, bu yaklasimlar ¢ogunlukla kurumsal
sermayeyi belirleyen faktorlerin, bir bolgedeki kurumlarm ve bun-
larmn arasindaki iliskilerin kalitesine dayandirmaktadir. Bu anlamda
bir ¢eliski s6z konusudur. Gergekte bir bolgedeki kurum sayisi,
giiclii bir kurumsal sermayenin gostergesi olmayabilir. Onemli olan,
bir boélgedeki kurumlar arasindaki iliskinin ne iirettigi ve bunun
bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine ne olciide katk:
sagladigidur.

Bu anlamda, kurumsal sermaye nitel bir kavramdir. Kurumsal
sermayenin Onemli belirleyicileri kurumsal yap: icinde bilginin
dolasimi, kurumlarin ortak harekete uyumlar: icin diger kurumlar-
dan etkilenebilmeleri ve ortak hareketin bireysel olarak kurumlarin
beklentilerinin disina ¢tkmayacagma (dolaysiyla ek kurumsal ve

ekonomik maliyetler getirmeyecegine) olan giivendir.
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Sonug ve Tartigma

Bolgesel kalkinmada Yirminci Yiizyillin biyiik bir bélimiinde
etkili olan ve bolge icine olan yatirimlari cezbederek gerekli fiziki
ve sanayi altyapiyr olusturmayr amaglayan Keynezyen politikalar
kiiresellesme ile birlikte gegersiz hale gelmistir. Ozellikle, kiiresel-
lesmenin smir Gtesi sermaye hareketlerini artiric1 etkisi ile kalkin-
ma ¢abalarinin finansmaninda artik kaynak sikintist yasanmamast,
ancak bolgeler arast gelismislik farklarinin gelismis ekonomilerde
bile halen goriilmesi, bolgesel kalkinmay1 agiklayabilecek yeni yak-

lasimlar aranmasina yol a¢mustur.

Kurumsal sermaye, kurumlar arasindaki iliskiler ve bu iliskile-
rin yarattig1 etkilesimin bolgesel kalkinmaya etkilerini agiklamaya
calisan bir kavramdir. Kurumsal sermayeyi ayrt bir yerel kaynak
olarak ele alan ¢alismalar kurumsal altyapmin saglamligi, kamunun
kurumsal kapasiteye etkileri, sivil toplumun kurumsal kapasiteye
etkileri ve kiiresel ortamda kalkinmay1 saglayabilmek ve siirdiire-
bilmek i¢in kurumlarin ne diizeyde degisime a¢ik ve destekleyici
olduklarina odaklanmustir. Bu calismalarda ortak olan nokta ku-
rumlarn birbirleri ile olan iliskilerinin kalitesi ve bu iletisimin nasil
olumlu olarak etkilesime doniisiip, islem maliyetlerini diistirecegi-
dir.

Kurumsal sermaye kavramu bolgesel kalkinmay: tek basina ge-
tirecek sihirli bir formiil degildir. Ayni sekilde, sosyal sermaye veya
diger soyut sermaye tiirleri de tek baslarina bolgesel kalkinmay:
getirebilecek kaynaklar degillerdir. Bu nedenle, kurumsal sermaye
kavramini ele alirken, asagidaki zayif noktalarin da gbz 6niinde

bulundurulmas: gerekmektedir:

1. Kurumsal sermaye, diger sermaye kaynaklar: ile birlikte an-
lamlidir. Yeteri derecede ekonomik veya beseri sermayeye sahip
olup da, bunlarin kullanimini kolaylastiracak diizeyde gelismemis
kurumsal yapilara sahip olan bolgeler de olabilir. Onemli olan,
kurumsal sermayenin diger sermaye bic¢imleri ile etkilesimli olarak
bolgenin ekonomik hayatina olumlu y6nde etki etmesidir. Kurum-

sal sermayeyi bu etkilesim ekonomik olarak anlamli bir hale getirir.
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2. Bolgesel kalkinmada i¢sel kaynaklara vurgu yapan yaklasim-
larin genelinde oldugu gibi, kurumsal sermaye de arz yonlii bir
kavramdir. Bu agidan kurumsal sermaye kavrami bolgesel politika-
larin  gelistirilmesinde ve uygulanmasinda karisiklik yaratabilir.
Sadece mevcut olan i¢sel kurumsal yapilarin gelistirilmesine odak-
lanilabilir ki, belki de ekonominin yapis1 i¢in gerekli olan diger bazi
kurumsal yapilarin dikkatlerden ka¢masina (6rnegin, iiniversitelerin
mevcut oldugu bir ileri teknoloji bolgesinde, kiiciik isletmeler i¢in
teknoloji gelistirme merkezlerinin agilmasinin gereksiz goriilmesi
gibi) yol agabilir. Bir baska deyisle, bolgenin kendine has ekonomik
ve sosyal yapisinin talep edebilecegi yapilar yerine, elde olan yapilar
ile yetinilebilir ki, bu da kurumsal kaynaklarin belli yapilar icinde
kalmasina yol agar. Bu durum iki yénden zararli olabilir. Ilk olarak,
kurumsal kaynaklar kalkinmada etkili olamayabilecek sektorler i¢in
tahsis edilmis olabilir. Diger yonden, kiiresel dengelerin baska
ekonomik aktiviteleri daha kazancli hale getirmesi durumunda,
eldeki kurumlarin bu gibi faaliyetler icin yeni bastan diizenlenmesi

gerekebilir.

3. Kurumsal kaynaklarin bolgesel kalkinma i¢in en o6nemli
kaynaklar olarak ele alinmasi, bolgesel kalkinmada faydali olabile-
cek diger kaynaklarin dislanmasmna neden olabilir. Dolayisiyla,
kurumsal sermayenin siiritkleyici oldugu politikalar gelistirirken,
kurumsal sermayenin kendi i¢indeki ve diger bolgesel kaynaklar ile
olan dengesine de dikkat edilmelidir.

Diger yandan, kurumsal sermaye yonetisimin farkl bir sekilde
yorumlanmasi olarak da goriilebilir. Bolgesel yonetisimin i¢inde yer
alan aktorlerin sayisina ve daha ¢ok aralarindaki iletisim ve etkile-
simin kalitesine yogunlasan bir kavram olan kurumsal sermaye, bu
baglamda ydnetisimin yerel ekonomi iizerindeki etkisini 6l¢mek

icin kullanish bir arag olabilir.

Bununla birlikte, kurumsal sermayenin (ve keza sosyal serma-
yenin ve diger soyut kaynaklarm) bir bolgenin kalkinmasma ne
diizeyde etki ettigini 6lgmek zor olabilir. Ornegin, yonetisime
giren kurumlarin birbirlerine duyduklari giiven veya yonetisim

icindeki sivil toplum kuruluglarinin kamu kurumlarina ve birbirle-
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rine duyduklar1 giiveni 6l¢mek ¢ok zor olabilir. Diger yandan, for-
mel iletisim kanallar1 disinda kurum ve kuruluslara arasindaki ileti-
simin ne sekilde gerceklestigi ve etkilesimin nerede ve nasil basla-
y1p, kurum ve kuruluslarin isleyislerini ne diizeyde ve nasil degistir-
diklerini de 6lgmek zor olabilir. Bu durumda, sosyal sermaye calis-
malarinda goriildiigi gibi temsili degiskenlerin se¢ilmesi ile uygu-
lamali galismalar yapilabilir, ancak bu uygulamalar da arastirmanin
amaglarina gore secilen degiskenler ve sonuglar agisindan farklilik
gosterebilir. Bunlara ek olarak, kurumlarin nitel 6zelliklerine y6ne-
lik veri setlerinin eksikligi de karsilastirmali ¢alismalar yapma olasi-

ligina biiyiik bir engel teskil etmektedir.

Bu anlamda, kurumsal sermaye ve benzeri soyut kaynaklarin
Olgiilmesi i¢in standart yontemler gelistiren ¢alismalarin ¢ogalmasi
gerekmektedir. Ancak bu uygulamali ¢alismalardan sonra bu soyut

kaynaklarin islevselligi ortaya ¢ikabilecektir.
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