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Oz: Yunanllar ve Iranhlar tarafindan muhafaza edilmis,
karsit goriisii ortaya koyan eski bir gelenek vardir. Bu gori-
se gore Iskender, Yunanllara Hint mantigini getiren araci
kisiydi ve sonraki dénem Yunan gelenegini giin yiiziine ¢1-
karan bu etkinin altindaydi. Bu makalede, bu bulgular1 ye-
niden gbzden geciriyor ve Yunanlilarin Hint mantigindan
haberdar olmalarina ragmen, bunun kendi konularinin geli-
simini esasli bir yonden etkiledigini varsayacak bir neden
olmadigi sonucuna variyorum. Bes-kisimli Hint kiyasinin
Aristoteles’in eserinden daha eski bir bulus olmasinin
miimkiin oldugunu 6ne siiriiyorum. Bu sonuglar, Hindis-
tan’da mantigin gelisimi igin kronolojik yapinin kesfedilme-
si konusunda bize yardim edebilir.
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" Cornell University Library, arXiv.org, http://arxiv.org/abs/physics/osos172. Bu
ceviriye izin verdigi i¢in Prof. Dr. Subhash Kak’a ¢ok tesekkiir ederim.
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Abstract: There is an old tradition preserved by the Greeks
and the Persians which presents the opposite view. Accord-
ing to it, Alexander was the interm ediary who brought In-
dian logic to the Greeks and it was under this influence
that the later Greek tradition emerged. In this article, I re-
view the evidence afresh and conclude that although the
Greeks may have been aware of Indian logic, there is no
reason to suppose that it influenced their own development
of the subject in any fundamental way. I argue that the five-
part Indian syllogism is likely to have been an earlier inven-
tion than Aristotle’s work. These conclusions can assist us
in finding the chronological framework for the develop-
ment of logic within India.
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Giris

Doga bilimi ve felsefenin dali olmasi agisindan fizik, dogrudan
ya da dolayli olarak mantig1 kullanir ve bu bakis acisindan, dogay:
arastiran butiin kiltiirlerin mantiga sahip olmus olmalari gerekir.”
Ancak, formel bir disiplin olarak mantigin kaynag: sorunu, akil
yuriitmenin mutlak dogasini ve disiinceyle gerceklik arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla i¢e doniisti sundugu i¢in, fizik tarih¢isi-
nin de 6zel ilgi alanina girer. Bat1 diinyasinda Aristoteles, genellikle
mantik gelenegini olusturmasi ve aymt zamanda erken donemde
fizigi gelistirmesiyle takdir edilir. Hindistan’da Rgveda, ildhi
10.129’da, gerceklik sunumunun esaslarini, sonralar: bigimsel agidan
“A”, “A degil”, “A ve A degil” ve “A degil ve A olmayan degil” diye
catushkotinin dort smufi gibi sunulan ¢esitli mantiksal bolimler
bakimindan bizzat énerir.* Degisimin temeli olarak nedensellik, ilk
donem Samkhya felsefi sisteminde saygin bir yere konuldu.
Puranik yorumlara gére, Medhatithi Gautama ve Akshapada Gau-
tama (Gotama), yaklasik olarak M.O. 550 yilina ait ilk dénem bi-

¢imsel Hint mantik metninin yazarmn belki de iki farklr adidur.

Yunan ve Hint gelenekleri, mantigin en erken formel temsille-
rini saglamada benzer gériiniirler ve biz bu makalede, birinin dige-
rini etkileyip etkilemedigini sorguluyoruz. Ayrica, bunun ilk dénem
filozoflarinin doga ve degisime dair disiinme y6ntemi hakkinda
bize bir fikir vermesi a¢isindan, erken dénemdeki mantigin alaniyla
ilgileniyoruz. Yunan ve Hindu mantiksal geleneklerinin kendine

Ozgii ve benzersiz ¢ok seylerinin oldugunu gosterecegiz.

Felsefe ve fizik, nispeten son zamanlara kadar ayn1 entelektiiel
girisimin pargast olarak distniildi. Thomas McEvilley'nin Antk
Diisiincenin Sekli adli eseri, ¢ok onceleri iki kiiltiirel alan arasinda

cok fazla etkilesim oldugunu vurgulamak suretiyle Yunan ve Hint

' S. Kak, “Indian Physics: Outline of Early History”, ArXsv: Physics/o3rooor; A.
Pannekoek, A History of Astronomy, Allen & Unwin, London, 1961; O. Neugeba-
ver, The Exact Sciences in Antiquity, Brown University Press, Providence, 1957; J.
Needham, Science and Civilization in China, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1954.

* S. Kak, The Architecture of Knowledge, Centre for Studies in Civilizations, New
Delhi, 2004.
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felsefelerinin mitkemmel bir karsidlastirmali analizini yapsa da,’
McEvilley onlarin bagimsiz olarak gelistiklerini ileri siirdii. Bazi
bilginler, bes-kisimli Hindu mantik kiyasinin tig-kisimlt Aristoteles
mantikgindan tiiredigine inanirlar. Baska bir deyisle, Yunanlilar ve
Iranlilar tarafindan muhafaza edilmis, karsit goriisii ortaya koyan
eski bir gelenek vardir. Bu goriise gore Iskender, Yunanlilara Hint
mantigin getiren araci kisiydi ve sonraki déonem Yunan gelenegini

giin yiiziine ¢ikaran bu etkinin altindayd.

Bu makalede, bu bulgular: yeniden gézden gegiriyor ve Yunan-
Ilarin Hint mantigindan haberdar olmalarina ragmen, bunun kendi
konularinin gelisimini esaslt bir yonden etkiledigini varsayacak bir
neden olmadigi sonucuna variyorum. Bes-kisimli Hint kiyasinin
Aristoteles’in eserinden daha eski bir bulus olmasmm miimkiin
oldugunu 6ne siiriiyorum. Bu sonuglar, Hindistan’da mantigin geli-

simi i¢in kronolojik yapinin kesfedilmesi konusunda bize yardim
edebilir.

Arkaplan

Hint ve Yunan manti@1 arasindaki baglantt sorununa olan il-
gim, birka¢ yil énce Israilin Hayfa kentindeki IBM Arastirma
Laboratuvar’nda gorevli Andrei Heilper'dan aldigim bir mektup
sayesinde basladi. Heilper, Bat1 mantigmimn Hint mantigina bor¢lu
olabilecegini hissetti, ancak bu his ikincil bulgulara dayaniyordu ve
daha kesin bir sonu¢ almasi igin ona yardim edip edemeyecegimi
bilmek istedi.

Heilper''n Hint mantiga olan ilgisi, Hindolog William
Jones’un bu konuda isaret ettigi sey iizerine yorum yapan Alman
filozof Arthur Schopenhauer’in Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya* adlu

eserindeki bir pasajdan dogdu.’

3 T. McEvilley, The Shape of Ancient Thought: Comparative Studies in Greek and Indian
Philosophies, Allworth Press, New York, 2002.

+ A. Schopenhauer, The World as Will and Representation, trans. EFJ. Payne, Dover
Publications, New York, 1969.

5 “Aristoteles kendisinden 6nce ortaya konan seylerin hepsini topladi, diizenledi ve
diizeltti ve de onlar1 mitkemmelligin kusursuz biiyik bir ifadesi haline getirdi.
Béylece, bizler Yunan kiltiiriiniin seyrinin Aristoteles’in eseri i¢in nasil bir yén
belirledigini ve ona nasil yol gostedigini gozlemlersek, Iranlt yazarin, Sir William



Aristoteles ve Gautama'nin Mantik ve Fizik Anlayist

William Jones, (on birinci konusmada goriildigi tizere) Hint
ve Yunan mantig1 arasindaki iliski sorunu hakkinda asagidaki acik-
lamay1 yapar:

Burada, “Dabistan”in iyi bilinen yazarina gére, Pencab ve bazi Iran

eyaletlerinde hiikiim siiren, Kallisthenes’in amcasma génderdigi diger

Hint nadir eserleri arasinda Brahmenlerin merakli Yunan’a nakletmis

oldugu ve Miisliiman yazarin meshur Aristoteles¢i yontemin temelini

olusturdugunu varsaydig: teknik bir mantik sistemine sahip essiz bir
gelenegi takdim etmekten kendimi alamam. Eger bu dogruysa, bu
sey, Asya’da karsilastigim en ilging olaylardan biridir ve eger bu yan-
lissa, boyle bir rivayetin ya samimi insan Muhsan Fani ya da kendile-
riyle konustugu siradan Iranlt bilgeler tarafindan uydurulmus olmas
¢ok siradist bir seydir. Ancak Nyaya Sastra’yr arastirmak igin pek za-
manim olmamasi nedeniyle, size yalnizca sunu garanti edebilirim ki,
Brahmenlerin felsefi eserlerinde ¢ok kez mitkemmel kiyaslar gérdiim

ve sozlii tartismalarinda onlart kullandiklarint sikga isittim.®

Filozof Aristoteles’in bir akrabasi olan Kallisthenes, seferber-
ligin bir {iyesi olan Iskender’in saray tarihgisiydi. Iskender tarafin-
dan M.O. 327 yilinda ¢ldiiriildii. Kallisthenes’in metinleri Yunanis-
tan’a getirmesinin Aristoteles tarafindan istendigi konusunda gi-
venilir kanitlar bulunuyor. Onun Babillilerin astronomi gézlemleri-
ni getirdigi birtakim kaynaklar tarafindan dogrulandigina gore,
Hint mantigint getirmesi konusundaki rivayetin giivenilir oldugunu
varsaymak da ayni zamanda mantiklidir. Ancak bundan Hint man-
tik metinlerinin Aristoteles’i dogrudan ya da dolayl olarak etkile-

digi anlamu ¢ikarilamaz.

1610 ile 1670 yillar1 zarfinda yasayan Iran asilli Kesmirli bilgin
Muhsan Fani tarafindan yazilmus bir on yedinci yiizyidl metni olan

Dabistan-1 Mezahib’den (Mezhepler Okulu) konuyla ilgili pasaj:
Tark Sastra diyalektik bilimidir; (...) Bunlar Tarka’nin on alt1

Jones'un asurt tasviple alintiladigs, Kallisthenes’in biitiin bir mantik sistemini
Hindular arasinda buldugu ve onu amcasi Aristoteles’e gonderdigi iddiasmna
inanmaya biraz egilim gostermis oluruz.” A. Schopenhauer, The World as Will and
Representation, s. 48.

¢ A. Schopenhauer, The World as Will and Representation, s. 48.
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kismudir. Bu Ogretinin izleyenleri, bu diinya yaratidmus olduguna
gore bir Yaratict olmasi gerektigine hitkmeder ve tasdik ederler;
mukt yahut 6zgirlik, onlara gore, ipleri yakin olmasina ragmen yine
de birbirinden ayr1 olan 6riimcek ag1 gibi birlesmeyi degil, varlikla-
rin kaynagina yaklasmak icin ¢abalamayi ifade eder. Bu, bilgelerin
reisi Imam Arasto (Aristoteles) tarafindan benimle ilgiliydi ve Aris-
toteles’in, kurallar1 belirtilmemis olan ve tanzimi simdiye kadar
bilgeler arasinda bulunmasi altinda ihsan eden mantik hakkindaki
eski bir risaleden aldig1 bana soylendi: O, kurallarin galiba Tar-
ka’dan aldig1 seylerle ayn1 oldugunu kastetti. Ayn1 6greti, Yunanis-
tan’da 6gretildi; bunun dogrulanmasi konusunda, Iranlilar, onlar
arasinda yaygin olan mantik biliminin, fethi sirasinda, bilimin kulu
olan kral Iskender’in emriyle, diger bilimlerle birlikte Iyonya ve

Rum diline ¢evrildi ve Anadolu’ya génderildi.”

Hiristiyanlik 6ncesi Yunanistan ile Hindististan’mn akil yiiriit-
me konusundaki benzerligi, Beyrtini tarafindan Hindistan {izerine
yazdig kitabinda defalarca belirtildi.* Hint sistemi, bilincin varlig-
m ayn bir kategori olarak kabul etmeksizin diinyadaki evrim ve
degisimi butiiniiyle maddi olarak ele alan Samkhya’nin kadim fel-

sefl yapisindaki kurallarla yonetilen maddi siirecleri kabul eder.
Aristoteles Mantig1

Bat1 diinyasinda, Aristoteles’in kiyas kurami, muazzam etkiye
sahip oldu. Bir zamanlar Yunanistan’da, Aristoteles’in diisiinceleri
hikim olana kadar Stoa mantig1 daha etkiliydi ve Stoalilar, sonra-
dan Arap ve Latin Ortacag gelenekleri tarafindan benimsendiler.
Yorumcular, Aristoteles’in mantik eserlerini, su kitaplardan olusan,

Organon (Alet) bashig1 altinda topladilar:
1. Kategoriler
2. Yorum Uzerine
3. Birinci Analitikler
4. Ikinci Analitikler

7 D. Shea & A. Troyer, The Dabistan or School of Manners, ed. M. Walter Dune,
‘Washington & London, 1901, s. 270-3.
8 E.C. Schan, Alberuns’s India, Low Price Publications, New Delhi, 1989.
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5. Topikler
6. Sofistik Ciiriitmeler Uzerine

Aristoteles mantigindaki temel kavram, kanitlama 6nciilini
ve sonucu gerektiren tiimdengelimdir. Bu, ayn1 zamanda tikelden

tiimele dogru bir kanitlama olan tiimevarimi da onaylar.

Aristoteles’in kiyasinda, ilk terim daima tiimeldir ve olumlu ya
da olumsuz olabilir. Orta terim ise, bu 6nciillerden gegerli sonug
¢ikarmanin miimkiin olmast i¢in tiimel ya da tikel olabilir. Bir 6r-
nek: “Biitiin insanlar oliimliidiir; Sokrates bir insandir; o halde,

Sokrates clumludiir.” Baska bir 6rnek:

Canli olan her sey hareket eder (¢/k terim)

Higbir dag hareket etmez (orta terim)

Hicbir dag canlt degildir (sonu¢)

Aristoteles, bu semanin diisiincenin dogasini dogru bir bi¢im-
de gosterdigini varsayar. Eger dissiince, dil ve gercekligin esbigimli
oldugunu kabul edersek, akil yiriitme diistincemiz gercekligi anla-

mamiza yardim eder.

Kategorilerde Aristoteles, bir yiiklemin farkli kullanimlarmim
anlaminin essesli (homonymy), esanlamli (synonymy) ve tiremis (pa-
ronymy) kelimelerin birbirleriyle ilgili olabilecegi {i¢ durum arasinda
bir ayrim yapar. Boyle bir kullanim igin, Aristoteles tanimlamalari
on kategori altinda tasarladt: T6z, nicelik, nitelik, ilgi, yer, zaman,
durum, sahiplik, etki ve edilgi. Bunlarin en 6nemlisi, bireysel ken-
dinde sey olan tozdiir; ikincil tézler de bireysel seylere ait olan tiir
ve cinsleri icerir. Diger kategoriler, bu bireysel t6zii aym tiiriin

digerlerinden ayirirlar.

Yorum Ugzerine'de Aristoteles, yiklemlerin kullanimini, ister
dogru ister yanlis olsun, 6nermeler ya da yargilar olusturmak igin
Oznelerle kombinasyon i¢inde disiiniir. Ancak o, gelecekten bah-
sederken belli zorluklar ¢ikacaginin farkindadir. O, yarmki olayn
ya gerceklesmesinin ya da gerceklesmemesinin zorunlu oldugunu,
ancak olaymn ne gerceklesmesinin ne de gerceklesmemesinin zorun-

lu oldugunu 6ne siirer.

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Sayt: 5, Nisan 2014

139



ﬁ) ‘ Subbash Kak

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 5, Nisan 2014

140

Birinci Analitikler'de Aristoteles, bilginin 6nceden bilinenden
cikarilmasi gerektigini gostermek i¢in matematigi bir model olarak
kullandi. Kiyas yoluyla akil yiiriitme siireci, yerlesik ilkelerden yeni
gerceklerin ¢ikarilmasimni formile eder. O, baska bir seyin hareket
vermesiyle hareket edenlerle bizzat kendileri hareket yetenegine
sahip olan varliklar bakimindan, canli olmayanla canli olan arasinda
bir ayrim yapti. O ayn1 zamanda bireysel seyi ortaklasa tanimlayan

temel maddeyle form ve amag arasinda ayrim yaptu.

Aristoteles, Fizzk eserinde dort farklt agiklayici ilke ya da ne-
den 6nerdi: Maddi neden, (evin yap1 malzemeleri gibi) seyin yapildigt
temel maddedir; formel neden, (yapicinin, ev planina sahip olmasi
gibi) bu maddelerin toplanmasiyla uygunluk icindeki taslaktir; etkin
neden, (evin yapicilart gibi) seyin yapimi icin dogrudan sorumlu
etken yahut giictiir; ve ereksel neden, (evin, sikinlerine barinak olma-
st gibi) bir seyin olmas: en son amacidir. Aristoteles, dort nedenin

tiim seylerin varlik ve dogasindaki asil 6zellik olduguna inandu.

Dért neden de agike¢a insan tarafindan yapilmis makineler i¢in
gecerlidir. Sirf sans yoluyla olusmus goriinen seylere gelince, Aris-
toteles, onlarda da yine farkinda olmadigimiz dort nedenin olmasi

gerektigine inandi.

Aristoteles mantigi, Batr'da teolojinin temeli oldu. Modern bi-
lim ereksel nedenler kavramini reddeder. Yaratilis ve Akilli Tasa-
rim kuramlari, ereksel nedenleri biyolojinin i¢ine bir dahil etme
girisimidir.
Hint Gelenegi

Mantik (Sanskrit dilinde @nvikshiki, nydya yahut tarka), Hint
felsefesinin alt: okulundan biridir. Bu alt1 okul, ger¢eklik hakkinda,
icinde 6znenin igerildigi, bir kiipiin alt1 duvarinda bulunan pencere-
lerden g6riinen manzaralar olarak canlandirilabilen farkli tamamla-
yic1 bakis acilaridir. Temeli geleneksel ayinler ve seremoniler
(Pirva Mimdmsd) sistemi ve catist da nesnel diinyay1 ve 6zneyi (Ut-
tara Mimdamsd yahut Vedanta) iceren gercekliktir. Bir yoniiyle,
maddi parcalarin analizi (Vaiseshika) olan karsit yonle birlikte, dilsel
parcalarmn analizidir (Nydya); diger yoniyle, bireysel deneyimdeki
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maddi ve bilissel sistemlerin sentezini (Xoge) sunan karsit yonle
birlikte, evrensel ve bireysel evrelerdeki evrimin (S@mkbya) sayisal
kategorileridir. Hi¢ kuskusuz, doganin sistematik goriinimiiniin

kullanimyi, ¢ok ileri bir diizeye ¢ikmist.

Mantik, Kautilyal1 Arthasastra’da @nvikshiki arastirmasinin ba-
gmsiz bir alani olarak tanimlanir.” Onun uzun din tanimlamalarin-
da Budizm’in farkina varmadig1 i¢in en muhtemel M.O. 500 yilin-
dan 6nce yazilan Mahabharata destany,'® @nvikshikinin tarka 6greti-
sine esit oldugunu bildirir.” Kuskusuz, Hindistan’da M.O. 500
yilinda mantik icin gegerli birkag esit terim vardr.

Nyaya hakkindaki kanonik metin, Akshapada Gautama’nin
Nyaya Satra’sidir. Bu metnin en 6nemli erken dénem yorumu,
M.O. besinci yiizylla ait oldugu tahmin edilen Vatsyayana'nin
Bhashya’sidir. Hin mantigi konusunda saygin bir yere sahip olan
Satisa Chandra Vidyabhusana, Akshapada Gautama zamanini yak-
lasik M.O. 550 yili olarak belirledi. O bunu, Gautama’nin, Asuraya-
na’nin bir 6grencisi olan Jatukarnya Viyasa'nin ¢agdast olarak gos-
terildigi Satapata Brahmana’min Kanva tashihindeki referansa da-
yandirir. Grhya Satras, Vayu Puarana ve Budist Sanskrit metni
Divyavadana’dan elde edilen bu ve diger bulgular, Nyaya Satra’nin
Vidyabhusana tarafindan yapilan baskisinda 6zetlenir.”

Vibyadhusana, A History of Indian Logic adli eserinde, zamanin
gecerli bilim tarihi disiincelerinin ve giiniimiizde itibar edilmeyen
Hint-Avrupali (Aryan) istilis1 kuraminin etkisi altindaki gérislerini
degistirdi.” O simdi, metinleri, her ikisi de mantikla iliskili olan iki
Gautama’nin soyledigini 6ne siirdii. O, @nvikshikimin kurucusu olan
Medhatithi Gautama’nin yaklastk M.O. 550 yillarinda ve Akshapa-
da Gautama’'nin da daha sonra, belki yaklasik M.O. 150 yillarinda
geldigini belirtti.

% R.P. Kangle, The Kautiliya Arthasistra, Motilal Banarsidass, New Delhi, 1986,
L2.IL

' K.M. Ganguly, The Mababharata, Munshiram Manoharlal, New Delhi, 1991.

" K.M. Ganguly, The Mahabbarata, 12.173.45.

> S.C. Vidyabhusana, The Nydya Sitras of Gotama, rev. & ed. Nandalal Sinha, Moti-
lal Banarsidass, New Delhi, 1990.

B S.C. Vidyabhusana, A History of Indian Logic, University of Calcutta Press,
Calcutta, 1921, s. 49.
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Hint bilimi ve kronolojisi son yillarda biyiik bir diizeltmeye
tabi tutuldu. Arkeologlar, M.O. 4500 yilindan sonra Hindistan’a
yapilan herhangi bir genis ¢apta gog tespit etmedikleri gibi, Hint
sanati, ikonografisi, sosyal kuruluslar: ve kiiltiirel motiflerinin M.O.
7000 yillarinda baslayan bir gelenegin izlerini tasidigini tespit etti-
ler."* Ayni1 zamanda, Hint astronomisi ve matematiginin kaynagina
oldukga geri gotiiren metne dayali yeni analiz vardir.” Hint bilimsel
diisiincelerinin, eger daha erken degilse, M.O. ikinci bin yila kadar
geri giden birka¢ asirlik bir dénem iginde, sistematik bir tarzda
gelistigini goriiriiz.”® Bu gelisme, Vedik kozmolojinin yinelenen
sisteminin degisik alanlarindaki bir bitylimedir."” Biz yine biliyoruz
ki, Kadim Hindistan ve Bati Asya, Iskender zamanindan 6nce

oldukga fazla etkilesim i¢indeydi.”

Parantez ici olarak, mitokondriyal DNA ve Y kromozomuyla
ilgili genetik bulgunun, kadim milletlerin hareketlerinin yeniden

olusturulmasma imkan tanidigini not edelim. Stephen Oppenhei-

" G. Feuerstein & S. Kak & D. Frawley, In Search of the Cradle of Civilization: New
Light of Ancient India, Quest Books, Wheaton, 2001; J.M. Kenoyer, Ancient Cities
of Indus Valley Civilization, Oxford University Press, London, 1998; B.B. Lal, The
Earliest Civilization of South Asia, Aryan Books, New Delhi, 1997; B.B. Lal, The
Sarasvati Flows On, Aryan Books, New Delhi 2002; S. Kak, “Early Theories on
the Distance to the Sun”, Indian Journal of History of Science, 1998, vol. 33, ss. 93-
100.

5 A. Seidenberg, “The Origin of Geometry”, Archive for History of Exact Sciences,
1962, vol. 1, ss. 488-527; A. Seidenberg, “The Origin of Mathematics”, Archive for
History of Exact Sciences, 1978, ss. 301-42; S. Kak, “Birth and Early Development of
Indian Astronomy”, Astronomy across Cultures: The History of Non-Western Astro-
nomy, ed. Helain Selin, Kluwer Academic, Boston, 2000, ss. 303-40; S. Kak, The
Astronomical Code of the Rgveda, Munshiram Manoharlal, New Delhi, 2000.

S, Kak, The Wishing Tree, Munshiram Manoharlal, New Delhi, 2002; S. Kak,
“Physical Concepts in Samkhya and Vaisesika”, Life, Thought and Culture in India
from 600BC to AD 300, ed. G.C. Pande, Centre for Studies in Civilizations, New
Delhi, 2005; S. Kak, “Greek and Indian Cosmology: Review of early History”,
The Golden Chain, ed. G.C. Pande, Centre for Studies in Civilizations, New Del-
hi, 2005; S. Kak, “Babylonian and Indian Astronomy”, The Golden Chain; S. Kak,
“Yajnavalkya and the Puranic Cosmology”, Adyar Library Bulletin, 2001, vol. 65,
ss. 145-56; S. Kak, “On Aryabhata’s Planetary Constants”, Annals Bbandarkar Ori-
ental Research Institute, 2003, vol. 84, s. 127-33; S. Kak, “The Speed of Light and
Puranic Cosmology”, Computing Science in Ancient India, eds. TR.IN. Rao & S.
Kak, Munshiram Manoharlal, New Delhi, 2000, ss. 80-90; S. Kak, “Early Theo-
ries on the Distance to the Sun”; S. Kak, “The Golden Mean and the Physics of
Aesthetics”, ArXiv: Physics/o411195.

7 S. Kak, The Architecture of Knowledge.

¥ S. Kak, “Akhenaten, Surya and the Rgveda”, The Golden Chain.



Aristoteles ve Gautama'nin Mantik ve Fizik Anlayist

mer’mn elde ettigi bu hayli saygin bulgunun sentezine gére, Hindis-
tan, yaklasik goooo yil 6nce Afrika’dan ayrilan insanlarca yerlesim
yeri yapildi ve sonraki on bin yillar boyunca Hindistan’da, hem sar1
(Mongoloid) hem de beyaz itk (Caucasoid), yaklasik 50000 yil 6nce
kuzeydogu ve kuzeybat1 bélgelerine gocerek, yavas yavas gelisti.”

Hindu metinlerinin daha erken kronolojisi, ilk 6nce insanligin
kaynagmin yalnizca M.O. 4004 yilina kadar geri gittigini kabul
eden son zamanlarm yaygin Kutsal Kitap kronolojisi tarafindan,
daha sonra da arkeologlarin destekleyici hi¢bir sey bulamadiklar:
Aryan istilds: kurami tarafindan carpitildi.®® Stephen Oppenhei-
mer’a gore, genetik bulgu, Aryan istilasi kuramina karst durur. Biri-
nin, su hilde, Vidyabhusana’'nin, Hindistan ve Bat1 arasindaki kil-
tiirel devamlilik i¢in gecikmis bir yapisal temel saglayan Hint man-
t1g1 kronolojisi tashihini, 6zellikle edebi gelenegin yeniden anlagil-
mastyla ve Hindu krallarin M.O. ikinci bin yilda Bat1 Asya’da bulu-
nusuyla ilgili kanitlar 1s1ginda sormasi gerekir.

Gautama’nin Nyaya Sttra Eseri

Nyaya, ayni1 zamanda bizzat pramdna sdstra veya dogru bilginin
bilimi diye adlandirilir. Bilme isi dort kosula dayalidir: Tlki, 6zne
yahut pramatr; ikincisi, nesne yahut bilis siirecinin dolaysiz oldugu
prameya; tginciisi, bilis yahut pramiti, sonuncusu ise, bilginin do-
gas1 yahut pramanadir. Dogru bilginin kazanildigi dért pramana
sunlardir: Pratyaksha yahut dolaysiz algi, anumdna yahut ¢ikarsama,

upamana yahut analoji, szbda yahut sozel kanit.

Nyaya’da tanimin islevi, nesneyi digerlerinden ayiran 6zsel do-
gay1 (svariipa) ifade etmektir. Ug tane tanimlama yanlist betimlenir:
Ativydpti yahut bir inegi boynuzlu bir hayvan olarak tanimlamada
oldugu gibi ¢cok genel tanimlama; #vygpti yahut ¢ok dar tanimlama;

asambbava yahut imkansiz tanimlama.

Gautama, dolaysiz algida dort etkenin gerekli oldugundan

¥ S. Oppenheimer, The Real Eve: Modern Man’s Journey out of Africa, Carroll & Graf
Publishers, New York, 2003.
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Civilization of South Asia; B.B. Lal, The Sarasvati Flows On; S. Kak, “Early Theories
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bahseder: Duyular (¢zndriyas), duyulur nesneler (artha), duyu ve nes-
nelerin temast (sannikarsha) ve bu temas yoluyla dretilen bilig
(jnana). Bes duyu organmi gbz, kulak, burun, dil ve deri; renk, ses,
koku, tat ve his nitelikleriyle uyumlu olan alanlart gibi sk, eter,

yer, su ve havaya sahiptir.

Manas yahut zihin 6z ve duyular arasinda aracilik yapar. Ma-
nas, bir duyu organuyla iliski icindeyken baska biriyle iliski icinde
olamaz. Onun, dyleyse boyut olarak atomik oldugu séylenir. Izle-
nimlerin hizli ardisikligr eszamanlilik verebilmesine ragmen, dene-

yimlerimizin aslinda dogrusal olusu zihnin dogast nedeniyledir.

Nesneler, kendi varliklarina sahip olmayan niteliklere sahiptir-
ler. Bir nesneyle iliskili renk ve smuf, toze nispetle ikincildir. Gau-
tama’ya gore, dolaysiz algy, ifade edilemezdir. Seyler, bir adla ilgili
olarak algilanmazlar. Bir ad duyma hakkindaki bir nesnenin kavra-

mi, dolaysiz alg1 degil ancak s6zel bilistir.

Biitiin algilar gegerli degildir. Normal algi, ya alginin nesnesi-
nin, ya gérme olayindaki 151k gibi harici ortamin, ya duyu organinin,
ya ya duyu organlarinin kendi nesneleriyle birlesme i¢inde olamadi-
&t durum olmaksizin zihnin, ya da 6ziin varligmm 6znesidir. Eger
onlardan herhangi biri yanlis olarak islerse, algt da yanlis olacaktir.
Yanilsamanin nedenleri dosha (duyu organindaki 6ziir), samprayoga
(bir nesnenin yalnizca bir parcasint sunma) ya da samkdra (yersiz
hatirlamaya dayali aliskanlik) olabilir.

Anumana (¢ikarim), algilanmis olandan algilanmamis hakkinda
bilgi elde etmektir. Ikisi arasindaki iliski ii¢ tiirde olabilir: Ya ¢ika-
rim unsuru neden olabilir, ya unsurun etkisi algillanmis olabilir, ya
da ikisi de baska bir seyin etkisinde kalmis olabilir. Nyaya kiyast
bes kisimda agiklanur:

1. Pratijna yahut 6nerme: Ev tutusmustur;

2. Hetu yahut neden: Duman;

3. Drshtanta yahut 6rnek: Ates, mutfakta oldugu gibi, dumanla
birliktedir;

4. Upanaya yahut uygulama: Mutfaktaki gibi olan ev i¢in de

aynu;
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5. Nigamana yahut sonug: Oyleyse, ev tutusmustur.

Bu durum, ¢ikarimin tiimel iliskinin (vydgpts) bilgisi ve onun
spesifik duruma (pakshadharmata) uygulanmasindan elde ettigini
gosterir. Onerme agisindan agiklanan hipotez hakkinda beklenti
olmadikga, hicbir ¢ikarim olamaz. Biytik onciill (vygpts) tiimeva-
rimdan meydana gelirken, kiiciik 6nciil (pakshadbarmata) alginin bir
sonucudur. Ancak tiimel 6nerme yalnizca akil yiritmeyle elde
edilemez. Go6zlemin sikligi timelin imkanimu yiikseltir, ancak onu
kesin yapmaz. Bir son dénem mantik¢is1 Gangesa, tiimelin anla-
silmasinin @/aukika pratyaksha (yani duyusal olmayan anlayis) gerek-
tirdigini ileri stirdii.

Nyaya sistemi, vurguyu onun nedensellik gériisiindeki 6ncelik
izerine koyar. Ama hem neden hem de sonuca ge¢mis olaylar gibi
bakilir. Neden, degisimden ayr1 hi¢bir anlama sahip degildir; analiz
edildiginde, sonsuzca devam eden bir zincire gotiiriir. Nedensellik
deneyimin sinirlart iginde yararlidir, fakat mutlak gecerlilik hak-
kinda oldugu gibi dikkate alinamaz. Nedensellik yalnizca bir dene-
yim bi¢imidir.

Bilginin ilerleyisi, upamana yahut zaten iyi bilinen baska bir
seyle kiyaslamadan kaynaklanir. Bu, bizi anlamanin temeli olarak
alaukika pratyaksha sayesinde tiimevarima geri gotiriir. Shabda ya-
hut s6zel taniklik, bilginin temel bir kaynagidir. Sézciiklerin anla-
mi, adet yoluyla olusur. Sozciik, bireysel bir seyi kastettigi gibi, bir
bicimi, bir tarzi ya da her ii¢iinii de kastedebilir. Bir tiimce, s6zciik-
lerin bir toplami olarak, tiimcenin sonundaki sakli isaretten
(samskara) anlasilir. Bilgi, bilincin (enubbava) bicimsel durumlarinin

tiretmedigi ve hatirlamalar (s7z727) olan bilislere ayrilir.

Niyaya, dogru akil yiiritme siirecine engel olma yoluyla ortaya
¢ikan yanlislik ve yanilgilardan bahseder. Nyaya, bilginin kesin
olmadig1 seklindeki Budist diisiinceye, bu ifadenin bizzat kendisi-
nin, kesinligi tarafindan istedigi seyle ¢elistigini vurgulayarak saldi-
rir. Eger basarili bir eyleme gotiireceklerse, bilislerin gerceklige
uygulanip uygulanamayacag: belirlenerek kontrol edilmelidir.
Pramd yahut gecerli bilgi, yanlis bilginin (véparydya) aksine, basarili

eyleme gotiirir.
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