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Felsefe Nedir?
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“Felsefe nedir?” suiline muayyen ve herkesi tatmin edecek bir
cevab vermek kolay degildir. Ciinki her feylesofun birbirine uymak
istemeyen, kendine mahsiis bir ta’rifi vardir. Miitenevvi’ tarifler
karsisinda hatta felsefenin birbiriyle alikadir olmayan muhtelif
fikirleri toplayan bir mefhtim oldugu zehdbi hisil olabilir. Fi’l-
hakika Platon’un fikr-i metafiziki, Revakiyytnun (Stoa) yasayis
felsefesi, Spinoza’nin “hendesi usile nazaran ahlak”, Leibniz’in
monadlari, Kant’in akil tenkidi, Schelling’in ayniyet felsefesi, Scho-
penauer’in irade metafiziki ve bunun gibi. Ilk bakisda pek miite-
nevvi’ bir manzara arz ederler ise de bunlarin tesidiifen ayni isimle
tesmiye olunduklarini kabtl edemeyiz. Her ne kadar miisterek
isimle tesmiye olunmak umimiyetle mevzi’'larin ayni oldugunu
gostermek icin kafi delil degil ise de, felsefe kelimesiyle miisterek
bir mevz{’un tesmiye olundugunu hissediyoruz. O miitenevvi’ sis-
temleri birbirine baglayan déhili bir rabita vardir. Ve bu rabitadir ki
felsefeyi bir tarafdan efséne, siir ve diger tarafdan husisi ilimlerden
tefrik eder. Yalmiz felsefeyi digerlerinden tefrik eden husisun,

umimiyetle kavranmasma ragmen, umimi mefhmlarla irdesi ya’ni

" Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuast, 3, 1927, ss. 161-7. Metnin basilt oldugu yer i¢in bkz.
Tiirkiyede Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak: Feylesof Simalardan Se¢me Metin-
ler, der. Recep Alpyagil, Istanbul: Iz Yaymncilik, 2010, c. 1, ss. 313-7.
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ta’rifi muvaffak olunamayacak bir is gibi goziikiir.

Felsefe mefhiimunun kelime ma’nisin1 tedkik edelim: Ma’lim
oldugu vechile felsefe kelimesinin ma’nas1 hikmete muhabbet,
hikmete cehd ya'ni bilgiye karsi muhabbet diye terciime olunur.
Hikmet veya bilgi muhabbeti sordugumuz suile kafi cevab teskil
edemiyor. Ciinki feylesofun bilgiye kars1 olan cehdini diger ilimle-
rin bilgiye karsi olan miindsebetlerinden tefrik edecek vasfi izih
etmiyor, her hustsi ilim bilgi elde etmek ister, ya'ni bilgi cehdi
felsefede bi’l-umim ilimlerle miisterekdir. Boyle olmasina ragmen
felsefenin bu ma’nas1 az bir tebeddiil ile arz olunan ma’niy: ifade
edebilir. Felsefe son ve nihai bilgi cehdi diye ta’rif olundugu
takdirde diger ilimlerden tefrik olunmus olur. Oyle ise son ve nihai
bilgiler te’'min eden ya’ni varlig: izdh husGisunda son mes’elelerle

mesgil olan “ilim” felsefe olacakdir.

Bu ta’rife nazaran kainatin izahi icin kurulan eski ve yeni me-
tafizik sistemler son mes’elelerin halli ile mesgil olduklarindan -
velev ki beyhiide- felsefi tesebbiisler add olunacakdir. Spinoza’nin
“hendesi usile nazaran ahlak”1 haricen Kant'in akil tenkidine zidd
goruniirse de giyeleri i’tibariyle ikisi de aymi sey’i istihdaf etmek-
dedir. Hatta Spinoza ve Kant gibi iki pek zidd felsefe sistemi esés
i’tibariyle ayn1 mevzii'un halline -meseld sutir ve alem-i harici, nefs
ve esya- calismislardir. Her ne kadar ustl ve mevzi’a kars: alinan
vaz’iyet i’tibariyle bu iki sistem birbirine zid ise de gayeleri ve kis-
men mevz{'lart {’'tibiriyle aymi sey’i istihdaf etdiklerinden ikisine

birden felsefi der ve bdylece husisi ilmi taharriyatdan tefrik ederiz.

Ta’rifde felsefenin ilim olmasindan bahs etdik. Kari’ belki ta-
acciib etmisdir. Maa méfih son zaminlarda memleketimizde ta-
ninmis felsefe ta’rifi, Spencer’n ma’hiid “tamimen tevhid olunmus”
bilgisi bizim nokta-i nazarimizi takviye eder. Ciinki felsefe sutir-1
beserin ilimle tevhid etdigi bir silsilenin sonudur. Bundan dolay1
ilim ile felsefe arasinda mihiyet farki olamaz, yaliniz derece farki
olur. Ilim kismen tevhid eder, felsefe ise tamamen tevhid eden
bilgidir.

Spencer’in nokta-i nazari her ne kadar ta’rifimizi bir cihetden

takviye ediyorsa da diger bir cihetde ondan ayrilir. Spencer felsefe-
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yi biitiin ilimlerin mevz®’larmn: jhata eden umami bir bilgi olarak
kabul ediyor. Ya'ni felsefe onun indinde “ilimlerin ilmi” oluyor.
Maa méfih bu ta’birin ma’nisi bizim ta’rifimizde de vardir. O halde

hangi noktada ayriliyoruz?

Felsefeyi ta'rif eder iken son ve nihai bilgileri te’'min eden ilim
demisdik. Son dedigimiz bilgiler varligin halli hustisunda ilimlerin
muayyen bir noktaya kadar gelib kaldiklar1 mes’eleler hakkindaki-
ler olabilir. Meseld hayétiyit bugiin muayyen bir noktaya kadar
tedkikat yapmis ve bu tedkikit1 neticesinde birtakim bilgiler elde
etdigi gibi son birtakim mes’eleler meydina c¢ikarmisdir. Bu
mes’eleler hayatiyitda heniiz hall olunmamusdir. Ve hangi cihetden
olunacaklar kesdirilemiyor; ¢iinki her iki taraf i¢in kafi mikdarda
delil bulunmakdadir. Iste burada felsefenin vazifesi basladigini veya
baslamasi 14zim geldigini iddia edenler var. Ya’'ni felsefe ve ilimlerin
tedkik edib bize hakkinda bilgi verdikleri sdhanin daha ilerisinde
tedkiklerini yapacakdir. Maa mafih bu siha bir ilme miinhasir kal-
mayacak ve biitiin ilimlerin mevz{i'una simil olacagindan felsefe
bize muayyen bir zamanmn bilgisini bir kiill hilinde toplayarak
tevhid edecekdir. Ya'ni felsefenin vazifesi ilimlerin hall olunmadan
birakdiklari, birakmaga mecbir olduklari birtakim mes’eleleri al-
mak ve diger ilmi bilgilerle tevhid ederek bize bir kdinita nazar
te’'min etmekdir. Iste Spencer'in nokta-i nazarimi da ihtiva eden

diistdr.

Buna mukébil son ve nihii bilgiler ilimlerin mesgtl olarak
vasil olduklar: neticeler olarak kabdl olunmayib ilmin mebdei ve
esés1 olarak kabul olundugu takdirde felsefenin de istikimeti degi-
secekdir. Nitekim son ve nihai bilgilerimiz ilimlerin pek tabii ve
ayan diye tedkikine lizim gormeden kabil etdigi ve hatta tedkik
edemeyecegi birtakim eséslara, mebde’lere de aid olabilir. Her ilim
evvelen mevzi'u ve siniyen mevzi’'un stret-i tedkiki hakkinda
birtakim mebde’ler kabil eder. Ciinki bunlart kabil etmeden her-
hangi bir ilmin tedvini kibil degildir. Mesel4 fizik ilmi zamin ve
mekin ve benzeri mefhiimlarini kabil etmeden hi¢bir hiadise hak-
kinda miitiladtda bulunamaz. Béyle olmasina ilminin kabil etdigi

zamin ve mekin “4miyine bilgiler’den ancak ma’limatnin kem-
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miyeti dolayisiyle temiyiiz eder. Bundan dolayidir ki bu esis
mefhGimlarla mesgil olan tedkikiat meseld Einstein nazariyesinin
bir kismia “felsefi” tedkikit deniyor. Zamin ve mekin methiimu
gibi birtakim mefhtimlar vardir ki bunlar hicbir ilimde eksik degil-
dir. Illiyet mefhtimu her ilimde isti'mal olundugu halde, higbirinde
tedkik olunmaz. Béyle bir vaz'iyet karsisinda ne hakla illiyet

mefhiimunu kullaniyoruz diye bir suil vérid olamaz mr?

Felsefenin ta'rifi iki sekle raci’ olabiliyor: Son bilgilerimizin
ya'ni ilimlerin ¢ikardig: netice ve bu neticeler dolayisiyle hidis olan
mes’elelerin tevhid olunarak bir kiill haline ifrigidir dendigi gibi bir
de ilimlerin esaslariyle, mebde’leriyle mesgtil olmak, ilim nazariyesi
yapmak bize son bir vuzith te’min eder. Iste bu iki tiirlii felsefenin

birinci sekline metafizik ve ikinci sekline bilgi nazariyesi’ denir.

Felsefe ta'rifimizle bu iki sikki topluyor, boylece miitenevvi’
felsefe sistemlerinin nasil bir noktadan, mense’den ¢ikdiklari

gosteriyoruz.

Metafiziki izih eder iken eskiden beri kendisine hass olan
mes’elelere temis etmemisdik. Buna da sebeb on dokuzuncu asir-
dan beri metafizikin merkez sikletinin degisdigidir. Kant’m akil
tenkidi metafizik bahsine te’sir edib eski sekilde miimkiin olmadi-
g gostermesi iizerine buglin metafizik bahs etdigimiz vechile
ilimlerin hall olunmamis son mes’elelerini tevhid ederek bize
kainit nazari veren bir bilgi menbar olarak gosterilir.” Maa mafih
esés i'tibdriyle mes’ele eskisinden farkli degildir. Fark yalmiz kiy-
met i’'tibdriyle vardir. Ciinki eskiden metafizik bir bilgi, bugiinki
ilmi bilgilerimiz mahiyetinde bir bilgi add olunur iken bugiin sahsi,
enteresin bir goriis tarzi add olunmakdadur.

Buna mukébil bilgi nazariyesi Kant tarafindan vaz’ olunur iken

“ilim” mahiyetinde, miisbet bir felsefe telakki olunuyor idi.> Kant

Fichte’nin bilgi nazariyesi ma’nisinda isti'mal etdigi ilim nazariyesi mevzi'u ¢ok
iyi ifade etdigi halde her nedense umtmi isti'male mazhir olamamisdir.

Son zamanlarda Almanya’da bu sekildeki metafizik sistemlerine “istikrai metafi-
zik” denmekdedir.

Akl-1 Mahzin Tenkidi’ni miitedkib 1783’de nesr olunan eserin ismi bu hustisda ¢cok
sayan-1 dikkatdir: Ilim Olarak Meydina Cikacak Her Miistakbel Metafizike
Medhal.
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Prolegomena nimindaki eserinde bunun bi’l-dhare meydana getiri-
lecek ilmi felsefeye baslangi¢ oldugunu ilk ctimleleriyle soyliyor.
Hadd-i z4dtinda Akl-1 Mahzin Tenkidi’nin esis suili bu mes’ele ile
alakadardir: “Kabli kaziye-i terkibiyeler nasil mimkindir?” Bu
suale verilecek cevibla metafizikin ve bilgi nazariyesinin mahiyeti

tezahiir eder.

Felsefe ilk 4ndan beri son mes’eleler, ya'ni tecriibemiz
esnasinda tesadiif etmedigimiz seyler hakkinda bize bilgi vermege
calisir. Bu nevi’ bilgiler tecriibeye istinid etmediginden yaliniz akil
vasitasiyle elde edilir ve bundan dolay: hi¢bir zamin tecriibe ile
iskat olunamaz. Meseld Descartes'in Skolastik devirden alarak
Allab’in varligr icin gosterdigini isbat! Bu isbdti hangi tecriibeye
istiniden cerh edebiliriz? Yapabilecegimiz ancak ona kars: deliller
getirmek veya nakiz oldugunu géstermekdir. Ya'ni yalmiz akil
sahasinda viictid bulan boyle bir bilgiyi tekrar o sihada ibtil etmek
lazim gelir.*

Felsefenin béylece metafizik seklinde tezdhiirii sunu gosteri-
yor: Tecriibeye istinid etmeden ya’'ni “akl-1 mahz” ile bilgi elde
etmek miimkiin olmalidir. Buradaki bilgi ya'ni simdiye kadar meta-
fizik sistemlerle mesgll olan feylesoflarin telakkilerine nazaran en
emin ve sahih bilgidir. Ciinki bunlarda yanilmak, zek4nin kendisine
aid seyler oldugundan, tecritbede yanilmakdan ¢ok miiskildir. Ka-
ranlikda elimi siirdigiim bir sey’i tahmin her hilde 2 daha 2’nin 4
olacagin bilmekden daha muskildir! Demek “akl-1 mahz” sdhasinda
hakikatin bulunmasi tecriibe sihasinda istihric olunmasindan daha
kolay ve daha bedihidir. Nitekim ilimlerin arasinda en emin ve
zar(ri ilim riyziyedir. Ciinki o tecriibeye istinid etmeden sirf zek4
ile ilmini yapdigindan umiimi ve zararidir. Iste felsefe de boyledir
ve o bize umimi ve zar(ri neticeler verir, vermelidir ve zaruri
neticeler elde etmek igin riyazi usil felsefede isti'mél olunmalidir

(Descartes).

Yapdigimiz su hulisa metafizikin kabli bir ma’nada anlasildi-

gin1 gostermege kafi gelir zann ediyorum. Maa mafih yaliniz

4+ Malom oldugu vechile Kant Descartes'in gosterdigi isbati, viicidun, esydnmn
sifatlarindan olmadigini gostermek stretiyle cerh etmisdir.
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kablilik kafi degildir. Ciinki kabli mahiyeti haiz kaziyeler vardir ki
bunlar bize bilgi te’'min etmez. Meseld “her cisim mitehayyizdir”
kaziyesinde oldugu gibi. Bunun sebebini biz de Kant ile beriber o
kaziyenin tahlili olusunda bulacagiz. Hiz mefhimu cisim
mefhiimuna dahil bulundugundan “her cisim miitehayyizdir” dedi-
gimiz zaman hiz mefthtimunu zihni bir tahlil ile cisim haddinden
istihric eyliyoruz. Bu da bize gosterir ki tahlili kaziyeler kabli ol-
makla beriber bize bilgi te’'min etmezler, ¢linki mevcad bir hili
tahlil vasitasiyle irde ederler. Su hilde metafizik kabli oldukdan
miadi tahlili olmayacakdir. Ciinki metafizikin iddidst bize yeni

bilgiler te’min etmekdir.

A

Yeni bilgiler te'min edecek ya’ni bilgilerimizi “tevsi” edecek

A9

kaziyeler ancak “terkibi” olabilir. Maa mafih terkibi olan kaziyeler
her hélde tecriibeye istinidd eder. Ciinki herhangi bir sey’i terkib
icin onun unstrlarnimn o muayyen sekilde oldugunu ancak bi’t-
tecritbe bilebilirim. Meseld kiire Arz'in Giines’e olan meséfesini
ancak tecriibe ile bilebiliriz. Arz Giines’e 150 milyon kilometre
mesifededir dedigim zamin bu hakikati Arz mefthimunu tahlil
vasitasiyle elde etmedigim asikardir. Arz hakkindaki bilgime 150
milyon kilometrelik meséfe terkib vésitasiyle rabt olunmusdur.
Keza “Arz yuvarlakdir” kaziyesinde yuvarlakligin Arz methimunu
tevsi’ etdigi ya'ni o mefhiimun héricden tecriibeye istiniden bulu-
nub Arz mefhiimuna rabt olundugu géziikkityor. Demek oluyor ki

bilgilerimizi tevsi’ eden “terkibi kaziyeler” tecriibeye istinad ediyor.

Bu ¢ikardigimiz netice metafizikin yukarida bahs etdigimiz
mevz{'asiyle kabil-i te’lif gibi géziikmiiyor, ya'ni metafizik bilgimizi
tevsi’ etmek iddidsinda bulundugu takdirde “kaziye-i terkibiyeler”i
isti'mal etmelidir. “Kaziye-i terkibiye”ler ise esisen tecriibeye is-
tindd eder. Binden aleyh metafizik bilgimizi tevsi i¢in “kaziye-i
terkibiyeler” isti’'mal etmelidir. Bu muskilatm halli yukarida bahs
etdigim Kant'in “tenkid”’inin en mithimm mes’elesi olan “kabli
kaziye-i terkibiyeler nasil miimkiindiir?” suiline cevib vermek de-
mekdir. Eger “kabli kaziye-i terkibiye”ler miimkiin ise tecriibeye
istindd etmeden bilgimizi tevsi’ edebilecegimiz 4sikardir. Demek

oluyor ki “kabli kaziye-i terkibiyeler’in viicidunu ya'ni imkan-1
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serditini gosterecek olur isek felsefenin tecriibeye istinid etmeyen

ya’'ni kabli bir bilgi menba1 oldugunu isbét etmis olacagiz.

Kant “kabli kaziye-i terkibiyeler”in miimkiin ve mevctd oldu-
gunu hendese, ya’'ni hadsimizn streti olan mekan sekillerinde gos-
termisdir. Riyéziyenin istindd etdigi kaziyelerin “kabli kaziye-i
terkibiyeler” oldugunu Kant isbat etdigi zamén bu kaziyelerin nef-
sin kendisine 4id olan birtakim stretlerin mahsali oldugunu da
gostermisdi. Kabli kaziyelerin riyaziyede viicidu bu stiretde isbat
olundugunu nazar-1 i’tibara alarak bunu metafizike tatbik edecek
olursak gorecegiz ki metafizik se’niyet hakkinda kabli bilgi vere-
meyecekdir. Ciinki se’niyet hakkindaki bilgilerimiz ancak tecriibe-
ye istinaden viictid bulur. Iste metafizik bunda dolay1 mevstk yeni
bilgi vermemisdir.

Halbuki metafizik alem-i hérici ya'ni kainit hakkinda bilgimi-
zi tevsi’ etmek iddidsindan vazgegse ve tedkikini bilginin vésitalari-
na hasr ederek bilgi nazariyesi sekline inkilab etse, o zamén nefsde
mevcid birtakim bilgi seritleriyle karsilasacakdir. Iste nefsde
mevcid fonksiyonlarin tedkiki hakkinda riyiziyede oldugu gibi
“kabli kaziye-i terkibiyeler” miimkiindiir. Ciinki bunlar bilginin stri
cihetleriyle mesgil olacaklardir.

Hulésaten diyebiliriz ki: Felsefe d4ima bize tecriibeye istinid
etmeden bilgi te’'min etmeyi diisinmiisdiir. Ya'ni husisi ilimlere
nazaran baska bir istikdmet ta’kib etmisdir. Felsefenin bu iddiasiu
kabil edince boyle bir vaz'iyetin hangi serdit dahilinde miimkiin
olacagi mes’elesi kalir. Felsefeyi metafizik ma’nisinda kabil etdi-
gimiz takdirde kabli bilgi miimkiin olmayacakdir. Bize miisbet bir
stiretde kabli bilgiyi te'min eden felsefe ancak bilgi nazariyesi ola-
cakdwr. Cuinki bilgi nazariyesi bilginin menba’lariyle mesgtl olaca-
gindan ve bu menba’lardan ¢ikan bilgi kabli olacagindan, neticede
bilgi nazariyesinin matlibu if4’ edecegi bedihidir. Bundan dolay1
biz de felsefeyi —-mefhiim-1 sutiri héric- ancak bilgi nazariyesi sek-

linde kabil edecegiz.
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