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CBS Kullanilarak Sehir ve Jeomorfoloji Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi: Tekirdag Sehri Ornegi

EMRE OZSAHIN
Y. Dog. Dr. | Namik Kemal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Bolimii

Oz: Bu ¢alismanin amaci, Tekirdag sehrinin jeomorfolojik
ozelliklerinin aciklanmasi ve bu 6zelliklerin sehirsel alanla
olan iliskisinin degerlendirilmesidir. Calismanin hipotezi,
jeomorfolojik ozellikler, sehirlerin kurulus ve gelismesinde
onemli rol oynamaktadir. Calismanin 6nemi ise yogun ni-
fuslu yerlesim alanlarinin jeomorfolojik 6zelliklerinin Cog-
rafi Bilgi Sistemleri (CBS) teknikleriyle agiklanabilecegini
gostermektir. Calisma amaci kapsaminda temel jeomorfo-
metrik parametreler olarak degerlendirilebilecek olan yer-
sekilleri, yiikselti, egim ve baki 6zellikleri tespit edilmis ve
sehirsel alanla olan iliskileri irdelenmistir. Calismadaki te-
matik haritalarin olusturulmasinda ve parametrelerin anali-
zinde CBS tekniklerinden yararlanilmustir. Calisma sonunda
Tekirdag sehrinde cesitli tiirden yersekillerinin varlig: tes-
pit edilmistir. Sahanin yarisindan fazlasinin (% 68) yamag
arazi tizerinde bulundugu ve bu durumun heyelan tehlikesi-
ni ortaya ¢ikardigr anlasilmistir. Bu ¢alisma CBS destekli
olarak gergeklestirilen jeomorfolojik ¢alismalarla daha sis-
tematik veriler tiretebilecegini gostermistir. Ayrica bu ¢a-
Iisma CBS’nin benzer arastirmalarda etkin karar vermeye
yardimci arag olarak kullanilabilecegini de ortaya ¢ikarmus-
tir.

Anahtar Kelimeler: Jeomorfoloji, yersekilleri, Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS), sehir, Tekirdag,
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An Examination of the Relation between Urban
and Geomorphology Using GIS: The Case of

Tekirdag

EMRE OZSAHIN

Namik Kemal University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Geography

Abstract: This study aimed at explaining the geomorpho-
logical features of Tekirdag city and describing the rela-
tionship between such features and urban area. The hy-
pothesis of the study was, “geomorphological features play
an important role in the establishment and development of
cities.” The present study was significant in that it demon-
strated that the geomorphological characteristics of dense-
ly populated settlements could be explained via Geographic
Information Systems (GIS) techniques. Landforms, eleva-
tion, slope, and aspect features, which could be considered
basic geomorphometric parameters, were determined, and
their relationships with urban area were investigated. GIS
techniques were employed in the creation of thematic
maps and in the analysis of parameters. It was found out
that Tekirdag city contained various kinds of landforms. It
was understood that more than half of the area (68%) was
on a sloping land, which led to a landslide risk. The present
study indicated that GIS based geomorphological studies
could provide more systematic data. In addition, the study
revealed that GIS could be employed in similar studies as
an instrument helping effective decision making.

Keywords: Geomorphology, geographical formations, Geo-
graphical Information Systems (GIS), city, Tekirdag.
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Giris

Yersekilleri bilimi olarak tanimlanan jeomorfoloji’ ile sehir
arasinda siki bir iliski vardir®. Nitekim bu iliski sayesinde sehirsel
alandaki yersel problemlerle alakali sosyo-ekonomik ve yer bilimle-
ri arasinda bulunan sehir jeomorfolojisi (urban jeomorfoloji) ya da
sehir yerbilimleri (urban geosciences) olarak tanimlanan interdisip-
liner bir alan ortaya ¢ikmustir®. Jeomorfolojik 6zellikler, sehirlerin
biiyiime dogrultusu, sosyal bolgelerin olusma kaliplar1 ve ulasim
hatlarinin sekillenmesine etki etmek suretiyle sehir gelisimini etki-
lemektedir®. Diinya nifusunun hizla artmasiyla birlikte kiiresel
anlamda bir boyut kazanan sehirler’, artik giiniimiizde diinya niifu-
sunun yaklasik yarisina ev sahipligi yapmaktadir®. Ancak bu siireg
bilhassa jeomorfolojik 6zelliklere bagli bircok problemin de ortaya
cikmasina yol acmugtir’. Sehrin gelisimi swrasinda ve sonrasinda

yapilan jeomorfolojik calismalar ortaya c¢ikan cevresel etkilerin

Mehmet Yildiz Hosgoren, Jeomorfolojinin Ana Cizgileri I, 7. Baski, Istanbul,
Cantay Kitabevi, 2010, s. 1, Mehmet Yildiz Hosgoren, . Jeomorfoloji Terimleri Soz-
liigii, Istanbul, Cantay Kitabevi, 2011, s. 141.
Ali Bilgin, “Yerlesme Alanlarmin Seciminde Jeomorfoloji”, Feomorfoloji Dergisi,
17, 1989, s. 36; Tevfik Erkal ve Baris Tas, Jeomorfoloji ve Insan (Uygulamals Jeomor-
foloji), Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 2013, s. 272.
> Tony J. Chandler ve R. U. Cooke & Ian Douglas, “Kentsel Cevrenin Fiziksel
Sorunlar1 Simpozyum” (Cevirenler: Tevfik Erkal & Mustafa Karabiyikoglu), Feo-
morfoloji Dergisi, 7, 1978, s. 91; Kuldeep Pareta ve Sanjay Prasad, “Geomorphic
Effects On Urban Expansion: A Case Study of Small Town In Central India”,
14th Annual International Conference and Exhibition on Geospatial Informa-
tion Technology and Applications, India, February 7-9, 2012, p. 1.
4 Alpaslan Aliagaoglu ve Abdullah Ugur, Sehir Cografyas:, Ankara, Nobel Yaym
Dagitim, 2010, 5. 99.
> Brian J. L. Berry, “Urbanization”, Chapter: 7, The Earth as Transformed by
Human action, Global and Regional Changes in the Biospher Over the Past 300
Years, Edited by B. L. Turner 1I, William C. Clark, Robert W. Kates, John F.
Richards, Jessica T. Mathews, William B. Meyer, USA: Cambridge University
Press, 1990, p. 103; Bayram Cetin, “Hatay’da Kentlesmenin Seyri (1940-2009) ve
Mekéansal Dagilist”, Dogu Cografya Dergisi, 28, 2012, s. 233.
Demographia, “Demographia World Urban Areas”, 8th Annual Edition: Ver-
sion 2, USA, Belleville, Demographia and The Public Purpose, 2012, p. 1; Meh-
met Fatih Déker, “Istanbul Kentsel Bityiime Siirecinin Belirlenmesi, Izlenmesi
ve Modellenmesi”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Anabilim Dals, 2012, s. 122.
7 Emre Ozsahin ve Adem Ozder, “Antakya Sehri ve Jeomorfolojik Birimler Ara-
sindaki Tliskinin Zamansal Degisimi (HATAY)”, Istanbul, Fiziki Cografya Aras-
tirmalary; Sistematik ve Bolgesel (Editor: Deniz Ekinci), Turk Cografya Kurumu
Yayinlari, No: 5, 2011, 5. 660.
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minimize edilmesinde ve gelecekteki durumlarinin ortaya konma-

sinda son derece énemlidir®.

Jeomorfoloji ve sehir iliskisini konu alan birgok yerli ve yaban-
c1 ¢alisma yapilmustir. Diinya sehirlerinden ziyade Tirkiye ol¢egin-
de yapilan ¢alismalarda da oldukg¢a 6nemli bir asamaya gelinmistir.
Erol, Ankara sehri ¢evresinin jeomorfolojik ana birimlerinin jeo-
morfoloji, jeoloji, yeralt: sulary, iklim, ziraat, ulasim ve insaat baki-
mindan 6zelliklerini irdelemistir®. Bilgin, arazinin jeomorfolojik
yapisin yer se¢imindeki temel faktorlerden biri oldugunu belirt-
mis ve jeomorfolojik tehlikeler iizerinde durmustur®. Ozdemir,
Tirkiye’de sehirsel amaglt yer se¢iminde esas alinmasi gereken
jeomorfolojik &zellikleri degerlendirmistir”. Ozdemir ve Karado-
gan Turkiye’de il merkezlerinin dagilimi ile jeomorfoloji arasindaki
karsilikls iliskiler ele almislar ve mevcut jeomorfolojik sartlar ile il
merkezlerinin dagilislart arasindaki baglantilar sekillerle ortaya
koymuslardir”. Erginal ve Erginal, Canakkale sehrinin yayilis sahas:
ve jeomorfolojik kriterler arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calis-
mustir®. Zeybek, jeomorfolojik faktérlerin Amasya sehrinin kurulus
ve gelisimi tizerine olan etkilerini arastirmistir™. Tonbul ve Sunkar,
Batman sehrinin kuruldugu alanin jeomorfolojik 6zelliklerini ve bu

ozelliklerin etkili oldugu dogal riskleri degerlendirmislerdir®. Cii-

Herman Theodoor Verstappen, Applied Geomorphology, The Netherlands, Inter-
national Institute for Aerial Survey and Earth Science, 1983, p. 151; Arindam
Guha, K. Vinod Kumar ve A. Lesslie, “Satellite based geomorphological map-
ping for urban planning and development-a case study for Korba city, Chhattis-
garh”, Current Science, 97, 2009, p. 1760.
> Oguz Erol, Ankara Sebri Cevresinin Jeomorfolojik Ana Birimleri, Ankara, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlart No: 240, Cografya Aras-
tirmalart Enstitiisit Yaymlari No: 16, A¢iklamalt Cografya Haritalar: Serisi A, Je-
omorfoloji Haritalar1 No: 1, 1973.
Bilgin, a.g.m., s. 35-42.
Mehmet Ali Ozdemir, “Tirkiye’de Biiyitk Yerlesme Alanlarmm Segiminde
Jeomorfolojik Esaslar”, Ferat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (2), s.: 209-222.
Mehmet Ali Ozdemir ve Sabri Karadogan, “Tiirkiye’de 11 Merkezlerinin Cografi
Mekanla Tliskileri”, Frrat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (2), 1996, s. 271-291.
% Ahmet Evren Erginal ve Giilsen Erginal, “Canakkale sehrinde yer seciminin
jeomorfolojik agidan degerlendirilmesi”, Dogu Cografya Dergisi, 9, 2003, s. 94-116.
“ Halil Ibrahim Zeybek, “Jeomorfolojik Faktérlerin Amasya Sehrinin Kurulus ve
Gelisimi Uzerine Etkileri”, Amasya, 1. Amasya Arastirmalart Sempozyumu Bildi-
riler Kitap¢igi, Haziran 13-15, 2007, s. 917-937.
% Sadettin Tonbul ve Murat Sunkar, “Batman sehrinde yer se¢iminin jeomorfolo-
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rebal vd. Balikesir sehir merkezinin yerlesme alanlar1 ve bu alanla-
rin gelisim yonii ile morfolojik birimler arasindaki iliski ve bunun
sonuglarint ele almislardir®. Ozsahin, Antakya sehrinde yer segimi-
ni jeomorfolojik 6zellikler ve dogal risk agisindan degerlendirmis-
tir”. Sunkar ve Mirze, Mus sehrinin kurulus yerinin jeomorfolojik
ozelliklerinden kaynaklanan sorunlarini ele almislardir®. Ozsahin
ve Ozder, Antakya sehrinin tarihsel siirecte gecirdigi degisim ve
gelisim ile sehirsel alanin yayildig1 jeomorfolojik birimler arasindaki
iliskiyi incelemislerdir™.

Bu ¢alismada ise Tekirdag sehrinin jeomorfolojik 6zellikleri-
nin agiklanmasi ve bu Ozelliklerin sehirsel alanla olan iliskisinin
degerlendirilmesi amaglanmustir. Zira bu tiir ¢alismalar yer se¢imi
bakimindan olduk¢a mithimdir. Calismanin hipotezi, jeomorfolojik
ozellikler, sehirlerin kurulus ve gelismesinde 6nemli rol oynamak-
tadir. Calismanin amaci ve hipotezi kapsaminda; “Acaba Tekirdag
sehri hangi yersekilleri tizerine kurulmustur? Bu yersekillerinin
sehirsel alanla olan iliskisi nasildir? Sehirsel alanin, yiikselti, egim
ve baki kosullar1 nasildir? Tekirdag sehrinin kurulus ve gelismesi ile
jeomorfolojik 6zellikler arasinda ne tiir bir iliski vardir?” seklindeki
arastirma sorularina yanitlar aranmistir. Bu ¢alisma Tiirkiye Istatis-
tik Kurumu'nun 2013 Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (AD-
NKYS) verilerine gore 179.239 kisinin yasadigt sehirsel alanda kilo-
metre kareye -8962 kisi gibi yogunluk degerinin diistiigii bir sahada
gergeklestirildigi igin 6nemlidir. Ayrica bu arastirma, Ozdemir ve

Karadogan™ tarafindan da bildirildigi tizere araziyi verimli bir ge-

jik 6zellikler ve dogal risk agismndan degerlendirilmesi”, Canakkale, Ulusal Jeo-
morfoloji Sempozyumu Bildiriler Kitap¢igi, Ekim 20-23, 2008, s. 103-113.

isa Ciirebal, Recep Efe, Abdullah Soykan ve Siileyman Sénmez, “Balikesir kent
merkezi yerlesim alani ile jeomorfolojik birimler arasindaki iliskinin CBS ve UA
yontemleriyle belirlenmesi”, Canakkale, Ulusal Jeomorfoloji Sempozyumu Bildi-
riler Kitapc¢igi, Ekim 2023, 2008, s. 328-339.

7 Emre Oz§ahin, “Antakya’da (Hatay) Yer Sec¢iminin Jeomorfolojik Ozellikler ve
Dogal Risk Agisindan Degerlendirilmesi”, Baltkesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 13 (23), 2010, s. 1-16.

Murat Sunkar ve Sait Hulusi Mirze, “Mus Sehrinin Kurulus Yerinden Kaynakla-
nan Jeolojik Jeomorfolojik Riskler”, Afyon, Ulusal Jeomorfoloji Sempozyumu,
Ekim 11-12, 2010, S. 79-94.

¥ Ozsahin ve Ozder, a.g.e., s. 657-680.

Ozdemir ve Karadogan, a.,g.m., s. 271-291.

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 6, Ekim 2014

97



ﬁ) ‘ Emre Ozsabin

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Sayt: 6, Ekim 2014

98

kilde kullanarak farkli amaglara yonelik en uygun alanlari tespit
etmek i¢in saglikli arazi planlamast yapilmasina 6nciilik etmesi

bakimdan 6nem tasimaktadir.
1. Inceleme Alaninin Konumu ve Genel Cografi Ozellikleri

Tirkiye’nin en eski yerlesim merkezlerinden biri olan® Tekir-
dag, Tirkiye’nin kuzeybat: kesiminde yer almakta olup, idari ola-
rak Tekirdag ilinin merkezini olusturur (Sekil 1). Ayn1 zamanda bu
sehir, Siileymanpasa ilge smirlari dahilinde kalmaktadir. 7068 ha
yuzolgiime sahip olan sehir, dogu bati istikametinde uzanmakta
olup, 15 mahalleden olusur (Sekil 1; 2; Foto 1). Ancak bu mahalleler,
30 Mart 2014’deki yerel secimlerin ardindan Tekirdag'in biiyiikse-

hir statiisiine yiikselmesi ile Silleymanpasa il¢esine baglanmistir.
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Sekil 1. Lokasyon haritas:

Sekil 2. Tekirdag sehri mahalleleri

* Erman Artun, “Tekirdag Halk Kiiltiriinde Geg¢is Donemleri Dogum-Evlenme-
Oliam”, Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, 9-10, 1998, s. 8.
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Foto 1. Tekirdag sehrinin genel gériiniimii

Trakya Havzas’nin giineyinde yer alan inceleme alaninda, Pa-
leojen’den giiniimiize kadar cesitli yas ve tiirde jeolojik birimler
bulunmaktadir (Sekil 3). Sahada yer alan en yash ve en genis alan
kaplayan istif, Orta-Ust Oligosen’e ait kiltasi, kumtast ve siltast
ardalanmasinda meydana gelen Danismen Formasyonu'dur. Bu
formasyon genel 6zelligi ve litostratigrafik konumu dikkate alina-
rak kiltasi, kumtas1 ve siltas1 seklinde ii¢ ayr1 birim olarak incelen-
mistir®. Danismen Formasyonu, disiik ac¢ili bir uyumsuzlukla Or-
ta-Ust Miyosen’e ait Ergene Formasyonu tarafindan ortiilmektedir.
Camurtast ve miltasindan olusan bu birim, inceleme alaninin yik-
sek kesimlerinde ve sirtlarda yayilis gosterir ve esas olarak orgili
veya menderesli akarsu ¢okelleri ile temsil edilmektedir®. Bu istifin
iizerine Ust Miyosen-Pliyosen’e ait Trakya Formasyonu yerlesmis-
tir. Cakiltasi, kumtasi ve ¢camurtasindan olusan bu formasyon, ge-
nellikle sirt ve tepelik alanlarda yaygin bir halde izlenir ve kendin-
den daha yash formasyonlar iizerinde fliiviyal ortamda aliivyon

yelpazesi ¢okelleri olarak sekillenmistir**. Inceleme alaninda tiim

Hikmet Kayran, “Tekirdag Belediyesi Kent ve Miicavir Alaninin Revizyon Imar
Plan1 Yerlesime Uygunluk Amagh Etiit Raporu”, Tekirdag, Cagil Mihendislik
Maiisavirlik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Tekirdag Belediyesi, 2006, s. 3.

Kayran, a.g.e,s. 6.

** Kayran, a.ge.,s. 7.
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birimleri agisal uyumsuzlukla Kuvaterner’e ait aliivyonlar ve Holo-

sen kiy1 ¢okelleri 6rtmektedir.

Litolojik Birimler
Altivyon (KUVATERNER)

Trakye o[[78d Cakiltasi, kumtasi, camurtasi (UST MIYOSEN-PLIYOSEN)

Formasyonu

Ergene
Formasyonu

amurtas!, miltasi (ORTA-UST MiYOSEN) isaretler

Sittast (ORTA-UST OLIGOSEN) faA Akarsu
Dani ~ .
Formasyon Kumtasi (ORTA-UST OLIGOSEN) Sehir alani
Kiltast (ORTA-UST OLIGOSEN) Fay

Sekil 3. Jeoloji haritas: (Kayran’dan * yeniden ¢izilerek)

Inceleme alani tektonik olarak, Kuzey Anadolu Fay Zonu aile-
sinin batt uzantisinda bulunan Ganos (Saroz-Gazikdy) Fayr'nin
kuzeyinde konumlanmaktadir. Tekirdag sehrinde jeomorfolojik
olarak cesitli yiikselti seviyelerinde yer alan denizel taracalar® ile
asmim ve birikim yiizeyleri seklinde gelismis plato alani” bulunur.
T.C. Cevre ve Orman Bakanligi Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Maidirlagi'niin 1975-2010 yillart arasini kapsayan 6l¢iim sonuglari-
na gore inceleme alaninda yillik ortalama sicaklik 13.79 °C, yillik
toplam yagis ise 582.9 mm’dir. Buna gore Akdeniz iklimi etki ala-
ninda yer almasina ragmen yaz kurakligimin Akdeniz iklimindeki

kadar hissedilmedigi inceleme alaninda, Yar1 Nemli Marmara (Ge-

» Kayran, a.g.e.

¢ Ahmet Ardel ve Hamit Inandik, “Marmara Denizinin Tesekkiilii ve Tekamiilii”,
Tiirk Cografya Dergisi, 17, 1957, s. 5; Ahmet Ardel, “Marmara Bolgesinde Cografi
Miisahedeler”, Istanbul Universitesi Cografya Enstitiisit Dergisi, 07, 1956, s. 4-6;
Ahmet Ardel, “Trakya’nin Jeomorfolojisi®, Tiirk Cografya Dergisi, 17, 1957, s. 158;
Ahmet Ardel, “Marmara Bélgesinin Yapi ve Reliefi”, Tiirk Cografya Dergisi, 20,
1960, s. 6.

7 Bekir Necati Altin, “Trakya’da Yersekillerinin Neotektonik Dénem Jeomorfo-
lojik Gelisimleri”, Istanbul, 28. Cografya Meslek Haftast (Edirne) Bildiriler,
Gegmiste, Giiniimiizde ve Gelecekte Trakya, Editor: Suna Doganer, Tirk Cog-
rafya Kurumu Cografya Meslek Haftalar1 Serisi: 2, 1998 Haziran 10-12, 2000, s.
56.
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¢is) iklimi egemendir®. Ayrica Thornthwaite metoduna gére ince-
leme alani, kurak yar1 nemli ikinci dereceden mezotermal kis mev-
siminde orta derecede su fazlast olan iklim sinift (Ct B'2 w b'3)
icerisinde bulunur®. Toprak Taksonomisine gore inceleme alanin-
da Entisol, Alfisol, Inceptisol ve Mollisol olmak iizere 4 toprak

ordosu bulunmaktadir?®.
3. Materyal ve Yontem

Bu calismada temel materyal olarak 1:25.000 6lgekli KIRK-
LARELI Fi8-c3 ve F19-d3; Fi9-d4 ile BANDIRMA Gi8-b2 ve
G19-ar numarali topografya haritalart kullandmustir. Ayrica Tekir-
dag Belediyesi tarafindan yaptirlan r:12.000 6lgekli mithendislik

jeolojisi haritasindan faydalanidmuistir.

Yontem olarak ise su asamalar takip edilmistir. Oncelikle in-
celeme alaninin topografya haritalar1 CBS (Cografi Bilgi Sistemleri)
teknikleriyle islenmis ve sahanin SYM (Sayisal Yikseklik Modeli-
DEM) olusturulmustur. Bu veri seti iizerinden inceleme alaninmn
yikseklik, egim ve baki haritalar1 tiretilmistir. Topografyaya ait
biitin bu verilerin iretilmesinin ardindan taslak haritalar elde
edilmis ve arazi c¢alismalarinin ilk adimi gergeklestirilmistir. Bu
calismalar esnasinda taslak haritalar esliginde kontrol edilerek sa-
hadaki yersekilleri incelenmis, boylece eksikliklerin tespit edilmesi

ve giderilmesi saglanmustur.

Arazi ¢alismalariyla toplanan veriler 1s1ginda, ilgili literatiir es-
liginde ve harita analizleri ¢ercevesinde inceleme alaninin yersekil-
leri tespit edilmis ve haritalanmistir. Bunun ardindan veri denetle-
mek icin tekrar araziye ¢ikilmistir. Bu sefer arazide elde edilen

bulgularin dogruluklar: denetlenmis, fotograf ¢cekimleri yapilmis ve

Asaf Kogman, Tiirkiye [klimi, 1zmir, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cograf-
ya Bolimii, 1993, s. 78.

Ahmet Giinay, “Tekirdag’'m Tklim Ozellikleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Cografya Anabi-
lim Dali, 2007, s. §2.

Hiseyin Ekinci, “Tirkiye Genel Toprak Haritasmin Toprak Taksonomisine
Gore Diizenlenebilme Olanaklarinin Tekirdag Bolgesi Orneginde Arastirilmast”,
Yaymlanmams Doktora Tezi. Adana: Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Ens-
titiisit Toprak Anabilim Daly, 1990, s. 43.
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cesitli Sl¢imler (yiikseklik, alan vs.) gerceklestirilmistir. Son asa-

mada ise bulgular dikkatle islenerek ¢alisma kaleme almmustur.
4. Bulgular ve Tartisma

Bilindigi gibi réliyefe ait morfometrik veriler sehirlerin kuru-
lus ve gelisiminde etkili olur’. Bilhassa bu durum insaat isleri ve
rekreasyon alanlarinin peyzaji agisindan 6nemlidir”’. Genel olarak
sehirleri etkileyen roliyefe ait morfometrik karakteristikler cografi
konum, yersekillerinin mekénsal dagiimi, roliyef elemanlarnin
ozellikleri ve yersekillerinin boyutlar1 olmak tizere dort ana baslik
altinda toplanmaktadir®. Asagida bu doért ana baglik esasindan
hareketle Tekirdag sehrinin jeomorfolojik 6zellikleri roliyefe ait
parametreler dahilinde agiklanmis ve sehirle olan iliskileri incelen-
mistir.

4. 1. Yergekilleri

Sehirlerin kurulus ve gelisme mekanlarinin se¢imi ve sehrin
yapist tizerinde etkili olan en temel jeomorfolojik 6zellik yersekille-
ridir**. Bilhassa sehirsel alanlarda yerlesmeye agilacak sahalarin her
seyden once Ozel bir takim simgelerle yersekilleri ve onlara ait
karakteristiklerin gosterildigi jeomorfolojik haritalarinin yapilmasi
gerektigi bildirilmistir”. Bu bakimdan inceleme alaninda ana yer-
sekli olarak plato, elemanter yersekilleri olarak da yamag, heyelan,

denizel taraca, aliivyal vadi tabani ve delta bulunur (Sekil 4).

¥ Recep H. Eren, Fazlt Y. Oktay ve O. Metin Ilkisik, “Kentlesmede Yerbilimleri
Calismalarinin Yeri ve Onemi”, Istanbul, Kent Yénetimi Insan ve Cevre Sorun-
lart Sempozyumu’ 99 Bildiriler Kitabs, Cilt 1 Kent ve Insan, (Editorler: Tzzet Oz-
tiirk, Hikmet, Ozdemir, Ismail Killioglu), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Istac
Genel Mudirligi, 1999, s. 118.

? Erkal ve Tas, a.g.e., s. 273.

3 Verstappen, a.g.e., s. 151; Erginal ve Erginal, a.g.m.,, s. 108; Erkal ve Tas, a.g.e., s.
273.

3 Sirrt Ering, “Tiirkiye: Insan ve Ortam”, Istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii

Dergisi, 18-19, 1973, s. 17; Hulusi Karagel ve Dondii Ugegam Karagel, “Devrek I1-

cesi'nde Yerlesmelerin Kurulus Yeri Seciminde Etkili Olan Cografi Faktorler”,

e-Journal of New World Sciences Academy Nature Sciences, 5 (2), 2010, s.80; Erkal ve

Tas, a.g.e., s. 272.

Bilgin, a.g.m., s. 40.



CBS Kullanilarak Sebir ve Jeomorfoloji Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi: Tekirdag Ornegi ‘ ﬁ)

.é &

LR
ST,
SN

%’

('
=
Y

(e
O ]
§§$ -
%

e

%
O;

Sekil 4. Tekirdag sehrinin jeomorfoloji haritas

Inceleme alanindaki plato sahasi bazi yerlerde sehrin iginde
bazi yerlerde ise sehrin disinda bir yayilis sergilemektedir (Foto 2).
Ancak genel olarak bu jeomorfolojik birim sehirsel alan1 etrafindan
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adeta bir duvar gibi sarmustir (Sekil 4). Pliyosen (DIII) yasinda olan
bu plato yiizeyi*®, Miyosen-Pliyosen arasinda canlanan tektonik
hareketlerle taban seviyesinin degismesi ve ayn1 zamanda yasanan
iklim degisikligi (savan-¢6l ikliminden subtropikal iklime gecis
yasanmustir) nedeniyle akarsularin etkinligini arttirmasi sonucunda
Ust Miyosen (DII) asinim yiizeylerinin zararina geliserek ortaya
cikmistir. Post-Pliyosen tektonik hareketleri ile kismen deforme
olmus olan®” bu asmim yiizeyleriyle yasit depolar ise inceleme
alaninda yayilis gosteren Trakya Formasyonuna ait akarsu ¢okelle-

rini olusturmustur®®.

Foto 2. Sehirsel alan1 sinirlandiran plato yiizeyinden bir gériintim

Marmara Denizi'ne dogru egimli olan bu yersekillerinin tizeri
oldukga diiz olup, egim degerleri % 2-5’ler arasindadir. Inceleme
alaninda 100 m’den itibaren gézlenen bu yiizeyler, Orta-Ust Oligo-
sen silttast (Danismen Formasyonu) ile Orta-Ust Miyosen siltli

killeri (Ergene Formasyonu) tizerinde yayilis gostermektedir.

36

Ardel, Marmara Bélgesinde Cografi Misahedeler, s. 6; Altin, a.g.e., s. 64.

7 Oguz Erol, Tiirkiye Jeomorfolojisi, Tiirkiyenin Feomorfolojik Evrimi ve Bugiinkii
Genel Jeomorfolojik Giriiniimit, Istanbul, Yayinlanmamis Ders Notu, 1989, s. 18.
Altin, a.g.e., s. 62.

38



CBS Kullanilarak Sebir ve Jeomorfoloji Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi: Tekirdag Ornegi

Giiniimiizde bu plato sathinmn biyik bir kismi Tekirdag seh-
rinin mahalleleri ile ¢evre yakin mahalleler tarafindan yerlesim
amagh olarak kullanimaktadir. Bunun disindaki sahalardan ise

tarim ve mera alan1 olarak faydalanilmaktadur.

Inceleme alanindaki elemanter yersekillerinden ilki yamaglar-
dir (Sekil 4). Egim degerlerinin % 10’nun tizerinde oldugu bu arazi-
ler, platolar ve denizel taragalar ile aliivyal vadi tabanlar1 ve deltalar
arasinda gegisi saglamaktadir. Inceleme alaninda platolar ile benzer
litolojilerin tavaninda yayilis gosteren bu birimler tizerinde ise bazi
alanlarda fosil heyelanlar bulunmaktadir (Foto 3). Ayrica bu arazile-
rin Marmara Denizi'ne dogru olan kesimlerinde falezli yiiksek
kiyilar hakimdir (Sekil 4; Foto 4).

Foto 3. Sehir alaninda gériilen fosil heyelanlar
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Foto 4. Inceleme alaninda goriilen yiiksek ve algak kiyilar

Inceleme alaninda gesitli yitkselti basamaklarinda denizel ta-
ragalar bulunur® (Sekil 4). Bu taracalar Marmara Denizi ¢anaginda
meydana gelen seviye degisimlerinin etkisiyle ortaya ¢ikmuslardir.
Ayrica bu siirecte Kuzey Anadolu Fayinin da biyiik etkisi olmus-
tur*’. Bu nedenle inceleme alanindaki denizel taragalar Marmara
Denizi'ne dogru egimlenmisler ve akarsular tarafindan yaridarak
parcali bir goriiniim kazanmuslardir (Foto 5). Bu yersekilleri tizerin-
de egim degerleri % 2-5ler civarindadir. Giinimiizde bu yiizeyler
bilhassa sehirsel alan smirlar1 ddhilinde kaldig: i¢in yerlesim amaclt
olarak kullanilmaktadir. Bilhassa en diisiik seviyede konumlanan
taracalar, yerlesim amacli olarak daha yaygin bir sekilde istila edil-
mistir. Bu durum taracalarin arazide tanimlanmalarina da biyik

engel teskil etmektedir.

% Ardel ve Inandik, a.g.m,, s. §; Ardel, Marmara Bolgesinde Cografi Miisahedeler,
s. 4-6; Ardel, Trakya'nin Jeomorfolojisi, s. 158; Ardel, Marmara Bolgesinin Yapt
ve Reliefi, s. 6.

4 Altin, a.g.m., s. 64.
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Foto 5. Inceleme alanindaki denizel taragalardan bir gériiniim

Inceleme alanindaki diger bir yersekli ise aliivyal vadi tabanla-
ridir (Sekil 4). Bu araziler ana akarsu yataklarinda kiyidan 1-8 km
kadar iceriye sokulmus bir sekilde yayilis gostermektedir. Kuvater-
ner’e ait aliivyal dolgulardan olusan bu arazilerde egim degerleri %
2-3ler arasindadir. Inceleme alanindaki aliivyal vadi tabanlarinin
denize ulastig1 kesimde tipik goriuntiisiinden uzak olmasina ragmen
kiit sekilli kiiciik deltalar gelismistir (Sekil 4). Farkli biiytikliiklerde
yuzolcime sahip olan bu yersekilleri iizerinde ise egim degerleri
oldukga diisiiktiir. Inceleme alaninda delta olusumlarinin gériildii-
gu kayilar, algak kiy1 karakterindedir (Sekil 4).

Tekirdag sehrinin kurulusu ve 6zellikle gelisimine etkisi baki-
mundan ilgili yersekillerinin dagilis1 olduk¢a mithimdir. Bu baglam-
da sehrin yarisindan fazlasi (% 66) yamag arazi tizerinde bulunmak-
tadir (Tablo 1). Bu durum yamag arazilerin bazi kesimlerinde zemin
yapisinin da uygun olmast kosuluyla sik sik heyelan tehlikesiyle
karsilagilmasint giindeme getirmektedir*. Zira Tirkiye’de yamag
arazilere kurulan sehirlerin genellikle bu tiir dogal afetlerle kars:

karsiya oldugu ihbar edilmistir**. Erol, yamag arazilerin yerlesmele-

# Emre Ozsahin, “Tekirdag Ilinde Cografi Bilgi Sistemleri ve Analitik Hiyerarsi
Siireci Kullanarak Heyelan Duyarlilik Analizi”, HUMANITAS, 3, 2014, s. 169.
# Ozdemir, a.g.m., s. 216; Ozdemir ve Karadogan, a.g.m., s. 278.
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re nefes aldiracak bosluklar, parklar ve koruluklar halinde deger-
lendirilmesi gerektigini ifsa etmistir®. Benzer sekilde Ozdemir,
yamag arazilerin agaclandirma alani olarak disiiniilebilecegini vur-
gulamistir**. Inceleme alaninda da bilhassa heyelan olaylarinin ok

sik bir sekilde gorilldiigii yamaglardan bu sekilde yararlanilabilir.

Alan
Yersekilleri

ha %
Plato (Pliyosen asinim ve birikim yiizeyi- 6<8
DIII) ’ ?
Yamag 4763 66
Denizel taraga 832 12
Birikinti yelpazesi 16 I
Aliivyal vadi tabani ve deltalar 788 I
Antropojenik Yersekilleri (Dolgu alanlar) I I
Toplam 7068 100

Tablo 1. Inceleme alanindaki yersekillerinin alansal dagilis:

Inceleme alaninda yersekillerinin geriye kalan gogunlugunu
olusturan % 12’lik kisumlarindan ilkini denizel taragalar olusturur
(Tablo 1). Inceleme alaninda yerlesim yeri amagli olarak bilhassa
denizel taracalar tercih edilmelidir. Ozdemir, bu tarz denizel tara-
calarin yerlesmeye agilabileceginin altint ¢izmistir®. Erol, modern
insaat ve yerlesme bakimimdan bu tarz yersekillerinin en miisait
alanlar oldugunu agiklamis ve bu diisiincesini ilgili sahalarda teme-
lin islenecek kadar yumusak olmasma ragmen yeteri kadarda da-
yaklt oldugu gerekgesiyle savunmustur. Ayrica bu sahalarda genis
yerlesimler kurulabilecek diizlitkkler bulundugu gibi aradaki yarint1-
larinda insaat1 6nleyecek kadar 6nemli olmadigini, hatta bu yarinti-

larin binalarin goriiniis bakimindan birbirinden kurtulmasina yara-

# Erol, Ankara Sehri Cevresinin Jeomorfolojik Ana Birimleri, s. 18.
## Ozdemir, a.g.m.,, s. 219.
# Ozdemir, a.g.m., s. 217.
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yacak bir basamaklanma meydana getirdigini, pis sular ve yeraltt

suyu akislar icin drenaj imkanlar1 hazirladigini da Vurgulam1§t1r46.

Inceleme alaninda figiincii genis alani kaplayan yersekli ise
alivyal vadi tabanlari ile deltalardir (% 11). Erol, temelin iyi olma-
masi, yeraltr su seviyesinin yiitksek olmasi ve sik taskina ugrama
potansiyellerinin olmasi gibi nedenlerle bu birimlerin yerlesim
amacli olarak degil de daha ¢ok park, hipodrom ve stadyum seklin-
de degerlendirilmesi gerektigini agiklamistir?. Ozdemir, bu tiir
sahalarda zemininin gevsek ve yeralt1 suyunun yiizeye yakin olmasi
nedeniyle insaat agisindan ¢ok problemli oldugunu belirtmistir*.
Ozdemir ve Karadogan, ilgili alanlarda zeminin gevsek olmasinin ve
zemindeki yeralt: suyu sartlarinin deprem etkisini arttiran olum-
suzluklar sundugunu zikretmislerdir*. Inceleme alaninda bu tiir
jeomorfolojik birimlerin 6nerilen sekilde kullanilmas: daha uygun

ve dogru bir kullanim sekli olacaktir.

Inceleme alaninda izlenen plato sahasi sehirsel anlamda ol-
dukca 6nem arz etmekte olup, alansal olarak % ¢’luk bir yiizél¢iime
sahiptir (Tablo 1). Ciinkii Tirkiye’de ovalardan sonra sehir yerles-
melerinin bulundugu alanlar, genellikle plato (Bilhassa Pliyo-
Kuvaterner ve Pliyosen yasl asinim ve birikim yiizeyleri) sahalari-
dir’®. Erol, plato yiizeylerinin (DIII) yerlesme ve insaat bakimindan
faydali olabilecegini belirtmis ancak bu sahalarda yer alan diizliikler
arasindaki derin vadilerin araliksiz yerlesmeye imkén birakmayaca-
g ifade etmistir. Buna gére parcali bir yerlesme planlanmasi ya-
pilmast durumunda arada bos kalacak vadi yamaclarmin da yesil
alanlar veya park olarak degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢iz-
mistir’. Inceleme alanindaki benzer kosullar igin ayni tedbir uygu-
lanabilir. Nitekim sehirsel alan yesil alanlar ve parklar agisindan

olduke¢a yetersizdir’™.

4 Erol, Ankara Sehri Cevresinin Jeomorfolojik Ana Birimler, s. 9.

47 Erol, Ankara Sehri Cevresinin Jeomorfolojik Ana Birimleri, s. 6.

# Ozdemir, ag.m., s. 218.

4 Ozdemir ve Karadogan, a.g.m., s. 278.

Ozdemir, a.g.m, s. 218.

' Erol, Ankara Sehri Cevresinin Jeomorfolojik Ana Birimleri, s. 14.

5 Elif Ebru Sisman ve Bahar Etli, “Tekirdag Kent Merkezindeki Yaya Bolgelerinin
Belirlenmesi ve Projelendirilmesi”, Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 4 (3), 2007, s.
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Biitiin bunlarin yaninda inceleme alaninda insan etkisi ile or-
taya ¢ikmis veya degistirilmis antropojenik yersekilleri de mevcut-
tur. Dolgu alanlarina tekabiil eden bu tiirden yersekilleri, ¢ok kii-
ciik alan kaplamakta olup (% 1) Tekirdag Liman: gibi diizenlenmis
kiyilarda goriliir.

4.2. Yiikselti

Bilindigi gibi yiikselti artisina bagli olarak gerek niifus, gerekse
yerlesme (bilhassa da sehirler) azalir®. Bu bakimdan sehirlerin ku-
rulus ve gelismesinde etkili jeomorfolojik 6zelliklerden bir digeri
ise yiikseltidir*. Bilhassa Tirkiye’de yiikselti artist arazinin yarilma
derecesi arttirmakta ve parcali bir goriinim kazanmasina sebebiyet
vermektedir”. Tekirdag sehrinin yayilis gosterdigi topografyanin en
yiksek noktast 250 m, en alcak noktasi ise deniz seviyesidir. Buna
gore inceleme alanindaki yiikselti farkliligi 250 m’dir. Ortalama
yikselti ise 73 m’dir (Sekil ).

iSARETLER  Yukselti (m)
[ o-s0
E Qkarsy [ 5001- 100
Tepe ve yikseltisi [ 10001 - 150
Yerlesme merkezi [__] 150.01-200
J\] Tekirdag sehri ] 20001250
i [ 250.01-300
[=] timan [ 30001350

Sekil 5. Tekirdag sehrinin yiikselti basamaklarini gosteren fiziki haritas:

Genel olarak emles bir topografyanin hikim oldugu Tekirdag
sehrinin yiikselti basamaklarina dagilis1 da degiskenlik arz eder.

337
% Ahmet Atasoy ve Emre Ozsahin, “Yiikseltiye Bagli Olarak Niifus Degisir Mi?

Hatay Ornegi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6 (26), 2013, s. 93.

5+ smail Yalginlar, “Tiirkiye’de bazi sehirlerin kurulus ve gelismesinde jeomorfolo-
jik temeller”, Istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii Dergisi, 16, 1967, s. 55; Erkal
ve Tas, a.g.e., s 273.

5 Ozdemir, a.g.m, s. 212.
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Sehirsel alanin yarisindan fazlast o-100 m yiikselti basamaginda
kurulmustur (Sekil 5; Tablo 2). Bu durum yerlesmenin kiyr sahast
boyunca uzamasma neden olmustur. Bilhassa bu nedenden dolay1
sehirsel alan enine dogru yaklasik B-D y6niinde uzamustir (Sekil 5).
Ilgili durum Tirkiye'nin baska sehirlerinde de kendini gostermek-
tedir. Yazici, Bayburt sehrinin vadi boyunca K-G dogrultuda yatay
olarak gelisiminin altyap1 hizmetlerinin (elektrik, su, telefon, kana-
lizasyon, ¢Op, ulasim) aksamasima ve idari denetimin (kagak yapi-
lasma, giivenlik gibi) zayiflamasina neden oldugunu bildirmistir®.
Ayrica sehirsel alan yiikselti arttik¢a alansal olarak daha da kicul-
mektedir (Tablo 2).

Alan

Yiikselti Basamaklar1 (m)

ha %
0-50 2613 37
50-100 2553 36
100-150 1301 18
150-200 546 8
200-250 35 I
Toplam 7068 100

Tablo 2. Inceleme alanindaki yiikselti basamaklarinin alansal dagilist

Inceleme alaninin yiikselti kosullari ayni zamanda sosyal kalip-
larin olusumuna neden olmustur. Nitekim sehirde yiikselti seviye-
sinin arttig1 kesimler olan Aydogdu ve Zafer mahallerinde Roman
vatandaslar ikamet etmektedir. Benzer sekilde Erkal ve Tas, ¢evre-
sine gore daha yiiksekte bulunan dogal unsurlarla yalitilmis alanlar-
da belirli bir sosyal gruba mensup insanlarin yasadig: ifade etmis ve
bu duruma Tirkiye’nin biyikk sehirlerinde ana kentten ayrilan

gecekondulasmayi1 6rnek olarak vermistir®.

% Hakki Yazici, “Sehir Cografyast Agisindan Bir Inceleme: Bayburt”, Tiirk Cograf-
ya Dergist, 30, 1995, s. 215.
Erkal ve Tas, a.g.e., s. 272.
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4. 3. Egim

Sehirlerin kuruldugu ve gelisim gosterdikleri sahalardaki egim
ozellikleri de yerlesime uygunluk agisindan olduk¢a 6nemli bir
durumdur. Zira yapilasma agisindan en uygun alanlar egimin %
10’un altinda, uygun olmayan alanlarda egimin % 41'den fazla oldu-
gu sahalardir. Nitekim egim arttik¢a yol, kanal yapim ve bakim
maliyeti de artar®. Bununla birlikte egimli sahalar diger sartlarda
uygunsa cesitli tiirden dogal afetlerin olusumu agisindan oldukga
miisait ortamlardir®. Ayrica arazinin egimi artik¢a insaat masraflar
da o élcide artmaktadir®. Inceleme alanindaki egim degerleri
jeomorfolojik calismalarda siklikla kullanilan® ve sehirsel alanin
yerlesime uygunluk degerlendirmesinin yapilabilmesine imkan
tantyan Erol ® tarafindan yapilan siniflandirma dikkate alinarak
diizlik (% o-2 [Diizliikk} ve % 2.01-5 [Dalgali diizlik]) ve yamag (%
5.01-10 {Az egimli yamagl, % 10.01-40 [Egimli dik yamacl, %
40.01-+ [Cok dik yamac]) olarak iki temel gruba ayrilmustir (Tablo
3; Sekil 6).

Alan
Egim Simflar1 (%)
ha %

o0-2 (Diizliik) 920 13
Dizliikk

2.01-5 (Dalgal1 diizliik) 1133 16

5.01-10 (Az egimli yamac) 2800 39
Yamag 10.01-40 (Egimli dik yamac) 2194 31

40.01-+ (Cok dik yamac) 21 I
Toplam 7068 100

Tablo 3. Inceleme alaninda egim (%) sinuflarinin alansal dagilist

Aliagaoglu ve Ugur, a.g.e., s. T00.

% Anne R. Beer, Yerlesim Diizenlemesinde Cevre Planlamast, Ceviren: Yesim Yiizak,
Istanbul, Bilimsel ve Teknik Yaynlart Ceviri Vakfi, 1996, s. 41.

Bilgin, a.g.m., s. 37.

Emre Ozsahin, “Istanbul Ilinin Anadolu Yakasinin Jeomorfolojik Ozellikleri”,
Yaymnlanmamus Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Cografya Anabilim Daly, 2013, s. 113.

Oguz Erol, “Ayrintili Jeomorfoloji Haritalart Cizim Yéntemi”, I.U. Deniz Bilim-
leri ve Cografya Enstitiisii Biilteni, 10, 1993, s. 26.
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%
Sekil 6. Inceleme alani- i
= =
£ 3
nin egim (%) smiflart -~ T 8 3
= =2 b= 54
. : 5 g
haritas: g8 55
T o S 3
ﬁ o i,
Ortalama egimin % §,I I_II

8 oldugu inceleme
alaninda, egim smnuf-

lar1  genellikle az

& Yerlesme merkezi 5.01-10 (Az egimli yamag)

7\ Tekirdag sehri

“i%.| Tepe ve yikseltisi | 2.01-5 (Dalgall diizlik)

iSARETLER

E Akarsu

egimli  yamaglarla
@ 39) temsil edil-
mektedir (Tablo 3;
Sekil 6). Ozdemir,
az egimli yamaglarin
alt yapt masrafini
arttirmakla birlikte
yerlesme agisindan
miinasip oldugunu
ve bu sahalarin
yerlesmeye agilmasi
durumunda verimli
tarim arazileri tize-

rindeki  yapilasma

baskisinin da azalti-

labilecegini ileri

siirmiistiir™. Aliagaoglu ve Ugur ise genel olarak yapilasmaya en
uygun alanlarin egimin % 1o’un altinda olan sahalar oldugunu ifade
etmislerdir®.

Inceleme alaninda en yaygin bir diger egim sinufi da egimli dik
yamaglar (% 31)’dir (Tablo 3; Sekil 6). Aydemir vd. bu egim derece-
lerinde kalan sahalarda; yol ve kanal maliyetinin arttigini, atik su-
yun uzaklastirilmasi ve temiz suyun saglanmasi gibi sorunlarin orta-
ya ¢iktigini, arazide setleme veya teraslama gibi diizenlerin yapil-

masi ihtiyacinin belirdigini ve teknik altyapi maliyetinin arttigini

% Ozdemir, a.g.m.,, s. 219.

% Aliagaoglu ve Ugur, a.g.e., s. 100.
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belirtmi§tirler65. Inceleme alanindaki diger egim siniflart ise sirasty-
la dalgali diizlik (% 16), dizliik (% 13) ve ¢ok dik yamag (% 1) sek-
linde bir dagilisa sahiptir (Tablo 3; Sekil 6). Bu siniflardan 6zellikle
¢ok dik yamaglar ekonomik manada yerlesmeye uygun yerlerdir66
ve daha ¢ok sayfiye tipi konutlar yapilabilir®.

4. 4. Bakt

Yersekillerinin sahip oldugu farkli 1sinma olay1 olarak tanim-
lanan baki®, sehirlerin kurulus ve gelisimini etkilenmektedir®.
Baki, giines isinlarinin gelis acisini etkileyerek’ yakit tasarrufu
saglamakta, daha az kirlilik ortaya ¢ikarmakta ve giines enerjisin-
den uzun siire faydalanma imkdni sunmaktadu”. Ayrica Kuzey
Yarim Kiirede cisimlerin gélge boylar1 kuzey y6nlerde diiz araziye
gore daha uzun, giiney yonlere goére de daha kisadir. Bu nedenle

yerlesme yeri seciminde kuzey yonler, diiz ve giiney yonlere gore
daha az tercih edilmektedir”.

Inceleme alanindaki hakim bak: yonii (% 20) gineydogudur.
Bunun disinda diger baskin bir sinif ise dogu (% 19)’dur. Sahanin
gineydogu ve dogu yoniinde baskinlik gosteren bu baki sinuflart
muhtemelen jeomorfolojik gelisim esnasinda ilgili yonlere dogru
bir meyil kazandiginin isaretidir. Bunun disindaki diger baki sinifla-
r1 da alansal olarak biiyiikten kiiciige dogru sirasiyla giineybat1 (%
15), bat1 (% 13), giiney (% 12), kuzeydogu (% 9), diiz (% 7), kuzeybati
(% 3) ve kuzey (% 2) seklinde siralanmaktadir (Tablo 5; Sekil 7).

% Saliha E. Aydemir, “Tiirkiye’de Imar Kanunu. Kentsel Alanlarin Planlanmast ve

Tasarmy”, I¢inde S. Aydemir, S. E. Aydemir, D. §. Beyazli, N. Okten, A. M. Ok-

siiz, C. Sancar, M. Ozyaba, Y. A. Tiirk, Trabzon, Akademi Kitabevi, 2004, s.

414.

Aydemir, a.g.e., s. 414.

Ozdemir, a.g.m., s. 219.

Oguz Erol, Genel Klimatoloji, 6. Basky, Istanbul, Cantay Kitabevi, 2004, s. 60.

Aliagaoglu ve Ugur, a.g.e., s. 100.

7° Ibrahim Atalay, Uygulamals Klimatoloji, {zmir, Meta Bastm Matbaacilik Hizmet-
leri, 2010, s. 61.

7 Yalgnlar, a.g.m., s. 56; Ozdemir, a.g.m.,, s. 2IL

7 Aliagaoglu ve Ugur, a.g.e., s. 100.
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Alan

Baki Sinuflar

ha %
Kuzey 168 2
Kuzeydogu 602 9
Kuzeybati 224 3
Dogu 1328 19
Giiney 873 12
Giineydogu 1371 20
Giineybat1 1046 15
Bat1 932 13
Diz 524 7
Toplam 7068 100

Tablo 5. Inceleme alaninda bak1 smiflarinin alansal dagilist

Inceleme alanindaki baki siniflar1 bilhassa yerlesmenin gelisimi
bakimindan 6nemli olmaktadir. Zira daha 6nce yapilmus ¢alisma-
larda giineye ve kuzeye bakan yamaglarda farkli giineslenme siiresi
nedeniyle toprak, bitki ortiisii, yagis ve sicaklik kosullari ile kayac-
larin pargalanma dereceleri gibi durumlarin farkli oldugu belirtil-
mistir””. Buna mukabil yamaglarm dogu ve bati yonlerine dogru
bakislarinin riizgr ve yagis tesiri iizerinde etkili oldugu ve Tiirki-
ye’nin sahip oldugu iklim kosullar1 nedeniyle doguya doniik yamag-
larin riizgir ve yagis tesirlerine daha az maruz kaldiklari, asinma
olaymin da batiya donitk yamaglara nazaran daha az gerceklestigi
de ileri siirilmiistiir’*. Sahin, Tiirkiye’de giineye bakan yamaglarda
kurulmus bulunan sehirlerin kuzeye bakan yamaglardakilere gore
cok daha az yakit harcamakta oldugunu belirtmis ve bu durumun
hem maddi yonden ve hem de hava kirliligi yoniinden olumlu bir

etken oldugunun altini ¢izmigtir”.

Yal¢nlar, a.g.m.,, s. 56.

Ismail Yal¢nlar, “Tiirkiye Erozyonunda Disimetrik Sistemler”, Istanbul Universi-

tesi Cografya Enstitiisii Dergisi, 22, 1977, s. 24.

7 Cemalettin Sahin, “Hava Kirliligi ve Hava Kirliligini Etkileyen Dogal Cevre
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Sekil 7. Incele-
me alaninin
baki  smuflart

haritas1

I «uzeybati (202.5:337.5)

[ Ganeybati (202.5-247.5)
Bl Bt (247.5-2925)

Baki Siniflari (Yénler)

I Kuzey (0-22.58337.5-360)
[ Kuzeydogu (22.567.5)
[T Guneydogu (112.5-157.5)
[ Guney (157.5-202.5)

| ouz(n)

Ozdemir ve
Karadogan
ise baki
faktorinin
ozellikle

yerlesmele-

Tepe ve yukseltisi [ | poguers-1125)

i SARETLER
m Akarsu

m Yerlesme merkezi
[/ Tekirdag sehri

rin 1sinma ve
yakit ihtiya-
cm  etkile-
mekte oldu-
guna isaret
ederek,
ginese do-
nitk yamac-
larin  dulda
yamaglara
gore daha az
yakit  yak-
makta oldu-
gunu ifade

etmisler-

dir™®.

Literatiirdeki biitiin bu bulgulara istinaden inceleme alanindaki
baskin baki yonlerinden ana ydnlerin giiney ve dogu olmasi, sahada
yil boyunca giineslenmenin daha fazla, riizgar ve yags tesirinin ise
daha az olmasina kapi aralamistir. Bu kosul gerek yakit tasarrufu
gerekse hava kirliligi bakimindan pozitif bir durum olarak deger-

lendirilebilir.

Faktorleri”, Cografya Arastirmalar: Dergisi (Atatiirk Kiiltir, Dil ve Taribh Yiiksek
Kurumu, Cografya Bilim ve Uygulama Kolu Yaym) 1,1989, s. 43.
7% Ozdemir ve Karadogan, a.g.m., s. 278.
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Sonug

Jeomorfoloji ve sehir arasindaki iliskiyi Tekirdag sehri 6rne-
ginde sunan bu ¢alisma sonucunda; inceleme alaninin ana yersekil-
lerinden plato, elemanter yersekillerinden de yamag, denizel taraga,
alivyal vadi tabani ve delta gibi birimlerin tizerine kuruldugu belir-
lenmistir. Sehir alaninmn yarisindan fazlast (% 66) yamag arazi tize-
rinde bulunmaktadir. Bu durum yamag arazilerin bazi kesimlerinde
zemin yapisinin da uygun olmas: kosuluyla sik sik heyelan tehlike-
siyle karsilasilmasimni giindeme getirmektedir. Keza sehirsel alanin
yarisindan fazlasinin (% 73) o-100 m yikselti basamaginda kurul-
mus olmasi da yerlesmenin kiyr sahast boyunca uzamasina neden
olmustur. Egim smiflarmin yapilasmaya en uygun alanlar olarak
gosterilen az egimli yamagclarla (% 39) temsil edildigi inceleme ala-
ninda, hakim baki yoniiniin (% 20) giineydogu olmasi da yerlesme
yeri seciminde biiyitk avantajlara imkan saglamistir. Bu calisma
CBS destekli olarak gergeklestirilen jemorfolojik ¢alismalarla daha
sistematik veriler tretebilecegini gdstermistir. Ayrica bu ¢alisma
CBS’nin benzer arastirmalarda etkin karar vermeye yardimci arag
olarak kullanilabilecegini de ortaya ¢ikarmistir. Benzer ¢alismalarin
daha farkli alanlara ve yeni parametreler eklenerek uygulanmasi
sehirsel alanlarin dogru bir sekilde planlanmasma yardimci olacak-
tir. Bununla birlikte daha yasanabilir sehirlerin olusturulmasina da

katk: saglayacaktur.
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