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Oz: Indus Vadisi Medeniyeti MO 3000’li yillara dayanan
kadim tarihi ile bugiinkii Pakistan smurlar1 iginde yer alan
Pencab ve Sind bolgesinde egemen olmus antik bir medeni-
yettir. Harappa ve Mohenjo-Daro sehirleri ise gelismis se-
hir planlamasi ve yerlesimi ile ilgili déneme 1sik tutan
onemli iki merkezdir. Biz de bu ¢alismamizda bugiine degin
tizerinde pek fazla galisilmamis olan Indus Vadisi Medeni-
yeti ile ilgili Charise Joy Javonillo'nun bu konudaki 6nemli
makalesini Tiurkgeye ¢evirdik.
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Abstract: Indus Valley Civilization is an ancient civilization
which is now situated in today’s Pakistani border with its
ancient history dating back to 3000 B.C. Harappa and
Mohenjo-Daro era both significant centers enlightening
the period with their improved city planning and settle-
ments. In our study regarding Indus Valley Civilization
which isn’t studied much, we translated Charise Joy
Javonill’s important article in this subject into Turkish.
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Giris'

Eski diinyanin antik dért biiyiik medeniyeti arasinda géze car-
pan Indus Vadisi Medeniyeti (IVM), bu grubun iginde en gizemlisi
olarak ayirt edici bir 6zellige sahiptir (Kenoyer, Meadow, 2000).
Bu makale, Indus Vadisi Medeniyetinin en iyi sekilde anlatilabil-
mesi i¢in, onun ¢agdaslar1 olan Mezepotamya ve Misir uygarlikla-
riyla ilgili yapilmus galismalar, arastirmalar incelenerek olusturula-
cak ve Indus Vadisi Medeniyetinin dort ana yonii irdelenerek tarti-
silacaktir. Tlk olarak kentsel yerlesim modelleri sebebiyle 6zel bir
6neme sahip olan 6rnek iki kent Harappa ve Mohenjo-Daro sehir-
leri dikkate alinacaktir. Tkinci olarak ise sanat eserleri ve miihiir-
lerde yer alan benzer motifler sebebiyle Indus'un Mezopotamya ile
kurdugu disiiniilen olasi iliskiler izerinde durulacaktir. Sonrasinda
Indus Vadisi yazist ve ¢éziimlenmesi ile ilgili fikir birligine varilan
konulara ve devam eden giincel tartismalara deginilecektir. Son
olarak da IVM’nin yikilis1 ya da ortadan kaybolusu ile ilgili muh-
temel varsayimlar gézden gegirilecektir. Kentlesme unsurlan ile
ilgili 6l¢iinler, biiyiime, etkilesim, dil ve medeniyetin gerilemesi
konularma odaklanilarak, antik kiiltiirlerin tarihsel siirecte izledik-
leri yollarla ilgili yorumda bulunarak IVM’nin benzersizligini kanit-
layacak yeni tartisma ve arastirmalarin yapilmasina yol agmasi te-

menni edilmektedir.

Bilgilendirici metin olarak adlandirilan gazete ve dergilerdeki yazilar, ders kitap-
lar1, makale, deneme, 6zet, elestiri gibi yazinsal tiriinlerin ¢evirilerinde amag erek
ekin (gevirilen metnin) okurun isine yarayacak, bir baska deyisle islevi olan bir
metin seklinde olusturulmasidir (Yazici, 2007: §6). Giiniimiizde ¢evirinin birincil
amact olarak uluslaras: bilgi aktarimi gésterilmektir. Biz de bu makale ¢evirisi ¢a-
lismamizda ilgili amaci gozeterek geviribilim sinirlar1 igerisinde edimbilimsel bir
yaklasimla yani erek kiltiiriin 6zelliklerini, dil kullanimi agisindan inceleyerek
kuramumn isbirligi (konunun akisini bozmadan), nicelik (gereginden fazla ya da ek-
sik bilgi vermeyerek), nitelik (dogru bilgi aktararak), bagint1 (konuyla ilgili olma,
konunun disina ¢ikmadan) ve agiklik (karmagik ifadelerden kacinma kisa ve 6z
bir dil kullanma) ilkelerine sagdik kalarak ¢evirdigimizi belirtmeliyiz. Ayrica za-
man zaman ¢eviri aktarimi yontemi olarak edimsel ceviri stratejilerinden biri
olan acimlama teknigi (kaynak metnin baglamindan ve erek kiltiire dayalt bilgi-
den yola ¢ikarak cevirmenin zaruri gordiigi ek bilgiyi ¢eviri metninin i¢inde yo-
gurarak aciklamasi) de kullanilmistir (Yazici, 2007: 39). Bu makalenin dilimize
aktarilmasmndaki gerekge ise heniiz ¢alisma alani iilkemizde sinirh olan Indus
Vadisi konusuyla ilgili akademik birikim dilimiz arastirmacilariyla paylasilmasi-
dir. Zira Burton’un deyisiyle “Baska kiiltiirleri tanima ihtiyact bityiik oldugu sii-
rece ¢eviriye olan ihtiya¢ da bilyiik olacaktir.” (K6ksal, 2008: 6). [Ceviren}
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Kesif

Antik Indus Vadisi Medeniyeti’nin hikéyesi zaman i¢imde se-
killenmeye baslamustir. Sir John Marshall'n 1924 yilinda Harap-
pa’da baslattig1 arkeolojik ¢alismalara degin bolgeyle ilgili arkeolo-
jik kalintilara dayanan herhangi bir bilgi yoktu. Gergekte Harappa
kalintilarinin bilinirligi ise aslinda 19. yiizyila kadar geri gider. Oyle
ki Charles Masson ve Sir Alexander Cunningham’in buldugu kalin-
tilar gbze carpanlardi. Seyyah ya da gezgin olarak tanimlanan Char-
les Masson 1920’lerin sonunda Harappa kalintilarini tesadiifen
bulmustu. Buldugu seylerin 6nemiyle ilgili hi¢bir fikri yoktu fakat
bolgedeki gozlemleri ile ilgili kayitlar tutmaya devam etti. Bu ka-
yitlart Narrative of “Various Journeys in Balochistan, Afghanistan
and The Panjab” bashigini tastyan bir kitapta yayumladi (Masson
1996). Yaklasik kirk yil sonra Sir Alexander Cunningham tekrar bu
bolgeyi kazmaya basladi ve Indus Vadisindeki heniiz kesfedilme-
mis miihiirleri ¢ikartarak iin kazandi. Bu iki 6rnekten de anlasilaca-
&1 gibi Hint kiltiriine ait ¢cevreye dagilmis 6nemli pargalar vardi ve
bunlar heniiz hak ettikleri gercek degeri gérememislerdi. Bu du-
rum 1920’de Sir John Marshall'm Illustrated London News’da Ha-
rappa ve Mohenjo-Daro ile ilgili buluslarint duyurmasiyla degisti.
Kaz1 ¢alismalar1 basladi. Mohenjo-Daro’daki tarihi ¢alismalarmin
doga olaylariyla ilgili endiselerden dolayr daha smnirli oldugu belir-
tilmelidir. Berkeley’deki Kaliforniya Universitesinden Dr. George
F. Dales 1964-1965 yillarinda bolgedeki en 6nemli son kazi ¢alisma-
larm yiirtittis (Kenoyer 2005). Pakistanli arkeologlar da 1980’lerde
bolgedeki miraslarini korumakta 6nemli bir rol oynadilar (Kenoyer
2005). Daha yakin dénemdeki arkeolojik ¢alismalar ise 1980 yilin-
dan itibaren Mohenjo-Daro’yu Diinya Kiiltiir Mirasi olarak sayma-
ya baslayan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Kurumu
(UNESCO) himayesinde yapilmistir.

Asamalar

Bu calismada Harappa kiiltiiriiniin degisim evreleri de 6nem-
senerek “Erken Dénem ve Ge¢ Dénem Harappa” kiiltiirleri mode-
li, gecis donemi ozellikleriyle birlikte iliskilendirilmistir. Mohenjo-

Daro’nun “Ge¢ Harappa” olarak adlandirilan dénemi betimlemesi
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sebebiyle Ge¢ Harappa’'nin iizerinde daha ¢ok durulmustu. Bu da
MO 2500-1700 tarihleri arast dénemi kapsamaktadir (Possehl

2002).
Bulundugu Yer

Harappa ve Mohenjo-Daro IVM ile ilgili verilen iki 6nemli
ornektir. Bu iki yerlesim yerinden biri kuzeyde biri de giineyde yer
almaktadur. Pencab’mn en kuzeyinde olan Harappa’dan Ravi irmagi-
nin eski bir kolu gecer. Indus nehrinin verimli ovalarmnin batisinda
bulunan ve Ghaggar-Hakra nehrini iginde barmndiran Mohenjo-
Daro ise bugiinkii Pakistan’daki Sind bolgesinin iginde yer alir.
Mezopotamya ve Misir gibi IVM’de bir nehir medeniyetidir. Ne-
hirler sulariyla verimli sulak arazilerin tarimsal gelisimini destekle-
yerek, biiyiik ve gelismis yerlesim yerlerinin canliliginda ve devamli-
liginda 6nemli bir yer tutarlar (Coulborn 1959; Hawkes 1973). Indus
Vadisi sehirleri de farksizdir. Bu toplumlar da gelismekte olan
sehirlerin zenginlesmesi i¢in kendi ¢evrelerini diizenlemek ve plan-

lamak zorunda kalmuslardur.
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Sekil 1- indus Medeniyeti Haritast (Tokai Universitesi 2000)
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Sehir Hayat1: Harappa ve Mhenjo-Daro
Yaklasik yiiz kigiik sehir arasindan siyrilan Harappa ve

Mohenjo-Daro, en iyi bilinen en biiyiik iki medeniyet sehri olarak
digerlerinden farklidir. Indus Vadisinin Harappa olarak da bilin-
mesi ve Harappa’nin bolgedeki bu 6neme sahip olmasinin sebebi
ise (siyasi, iktisadi ve idari agidan) 6rnek bir sehir olmasidir. Bu
durum Mohenjo-Daro’nun #i¢lincii milenyumdaki 2.5 milyon civa-
rindaki niifusuyla en biityiik metropolis olmasi gercegini ise golgede
birakmamaktadir (Dobbs 2007). Oyle ki arkeologlar bu sehirleri,
Indus Vadisi yasam bigimi ile ilgili bilgiler edinebilmek igin ince-
lemislerdir. Onlarin metropolitan yasam tarzlar1 ise uzun siire var
olabilen Indus insanlarinin sehir planlamasinda yenilik¢i olduklari-
n1 gosterir. Mohenjo-Daro, Indus sehir yasamu ile ilgili en iyi iig
karakteristik 6zelligi gosterir: Izgara deseni formundaki bir yerle-
sim sekli ve altyaps; su-kanalizasyon sistemi ve dikkati ¢eken biiyiik
anitsal yapilarin olmayisi.

Sehir plani birbirini takip eden caddelerin birbirinin etrafinda
doniip dolasmast ilkesi {izerine kurulmustur. Ana caddeler ya ku-
zeyden giineye ya da dogudan batiya dogru uzanir (Kenoyer 2003:
379). Iste bu tiir yerlesim plani “1zgara deseni” olarak tanimlanir. Bu
diizenli bir planlamanin ispatidir, ancak sehir planlamasinda bu
bi¢imi vermek olduk¢a zordur (Possehl 2002: 101). Sehirde genis
caddelerin yani sira Indus nehrinin siddetli taskinlariyla basa gika-
bilecek giicteki tstiin bir altyap: agt yer aliyordu. Bu 6nlemler yal-
nizca iyi bir planlamanin ve yetenekli bir mithendis grubunun ¢a-
lismast sonucunda degil ayn1 zamanda zengin kaynaklar ve {izerinde
zaman harcandig: asikér olan bir projenin tiriinii olarak tasarlanmis-
tir. Sehirle ilgili diger bir etkileyici unsur DA su ve kanalizasyon
sistemidir. Biitiin mahallelerdeki evlerde hem kanalizasyon hem de
atik su giderlerini saglayacak bir sistem mevcuttu. Evlerde yer alan
kanalizasyon sebekesi sayesinde egimli bir yiizeydeki banyo yapma
diizeneklerinde su, duvardaki atik su borusunun sayesinde disar1

atilirdi (Possehl 2002).

Dikkati ¢ceken diger bir durum ise biiyiik bir sarayin ya da gér-

kemli bir tapmagin olmamasidir. Sehirde sadece basit halk salonlar1
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vardi, yani buytk bir anit, mezar, héytik ya da piramit yoktu; ayrica
bityiik bir heykelin bile sehirde yer almamasi sadece IVM’ne 6zgii
bir durumdu (Thompson 2006: 2). Bu sebeple biiyiik anitsal ¢alis-
malarin ve halk projelerinin sehirde olmamasi, Indus Vadisi mede-
niyetinin devletsiz bir toplum oldugu yoniinde fikirlerin dogmasina
sebep olmustur. Fakat sosyo-politik diizenlemeler baglaminda
bariz bir yénetimsel mekanizmanin olmayisi, toplumsal kontrol ya
da sinif ayriliklarinin dogmasini engelleyememis ve bu durumun
olusmasi ihtimalini zayiflatmamistir. Ornegin; Bityitk Hamam (Se-
kil 2) olarak bilinen yiiksek yerden iist tabakadaki insanlar sehirde

calisan alt ve orta sinif insanlari izlerdi (Possehl 2002: 195).

Sekil 2 Biiyiik Banyo/Hamam Tepesi (Kenoyer 1996)

Indus Vadisi sehirlerine Indus Vadisi Medeniyeti’nin birer alt
uzantist olarak bakilmalidir. Mohenjo-Daro 6rnegi ise toplumun
gelismis yapilar: insa ve planlama yeteneginin oldugunu gosterir-
ken, genis capli su sistemleri ise temizlige verdikleri 6nemi ortaya
koyar. Fakat siyasi bir otoritenin varlig: ile iliskilendirilebilecek
herhangi bir yapisal izin olmamasi olagan dis1 bir durumdur. Eger
bir devlet yapilanmasinin olmadigi dogruysa, Mezopotamya ve
Misir’a kiyasla, Indus halkinin askeri ve idari olarak eksikliklerinin
oldugu yoniinde bir iin yapmasina neden olabilir.

Gelismis sehirlerin var olmast siyasi bir yonetimin yani her-
hangi bir devlet idaresinin oldugu yéniindeki tahminlere yol acmus-
tir. Herhangi bir devlet giiciiniin var olmasi ise “insanlarmn ve top-

ragin bu gii¢ tarafindan ‘r.) Askeri 2.) Idari (genelde vergi toplama)
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3.) Hukuki 4.) ideolojik’ bir merkezden yonetildigini gosterir”
(Maisels 1999:221). Mezopotamya ve Misir merkezi bir otoriteyle
degil, kendilerinin sebep oldugu bir imparatorluk sistemine sahipti-
ler. Imparatorluk sistemi istemli biiyiime ve yayilma anlamina gelir.
Ulusal 6zdesim ve birlik i¢in gerceklestirilmesi muhtemel olan bu
durum 6nceden belirlenir. Zaten Indus Vadisinde boyle bir yol
izlenmemistir. Indus Vadisi sehirlerindeki insanlar, gelismis bir
yapisal diizen kursalar da baska yerleri ele gegirme ya da fethetme
mehilinde olmamuslaridir. Belki de herhangi bir devlet idaresinin
olmayist toplumun bir arada olma ya da ayn1 kokenden gelme gii-
diisiinii dogurmus olabilir. [IVM’nin devletsiz olmas1 (merkezi oto-
ritenin eksikligi) toplumun tamaminit aynt kékenden oldugu anla-
mina da gelmemelidir. Kayda deger bir Indus Vadisi kiiltiiriiniin
var oldugu muhakkaktir; ancak bu kiltirin bir sehirden digerine
yayilimu ile ilgili olarak tizerinde diisiinmek gerekir (tipk: eski Maya
kiltirindeki gibi). Ayrica somut bir devlet idaresinin olmayisi
Indus Vadisi'nin disindaki bolgelere dogru genislemesine izin ver-
memistir.

Biiyiime ve Karsiikli Etkilesim

Bu eksende Indus Vadisi Medeniyeti'nin yayillim mesafesini
“Karagi’nin batisindan 300 mil uzaktaki Arap Denizi'nin yakinin-
daki Sutkagen Dor’dan Simla Tepeleri’nin etegindeki Rupar’a ka-
dar 100 mil genisletmistir. Boylesine genis bir cografi sahada diger
toplumlarla ticari ve kiiltiirel iliskilerde bulunmak elbette ki kag1-
nilmazdir. Ticari amacli degis-tokus ve kiltiirel etkilesim ile ilgili
olarak bu bolgeye Orta Asya Etkilesim Sahast (MAIS) adi verilir
(Possehl 2007). indus Vadisi’nin gbze carpan ticari iliskileri Mezo-
potamya ile yuritilityordu. Bu iliskinin kanit1 olarak Mezopotamya
tarihi kayitlarinda miihiirler, tabletler ve seramik kalintilarindan
bahsedilir. Siiphesiz ki Indus Vadisi medeniyeti MO 3. milenyum-
da “Indus Medeniyeti” olarak bilinmiyordu. Fakat Erken Dénem
Hanedanliklar1 donemine ait Mezopotamya kayitlarinda Meluhha
olarak belirtilen yerin aslinda Indus Vadisi oldugu yoniinde kuvvet-
li bir goriis vardir. Bes farkli tarih arastirmasi yukarida bahsettigi-

miz bu sonuca varmistir (bakiniz Possehl 2002: 219). Eger s6ylendi-
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gi gibi Meluhha gergekten Indus ise Harappa kiiltiiriine ait mater-

yallerin Mezopotamya’da yer aldig1 sonucuna varabiliriz.

Mezopotamya kayitlarinda yer alan bazi kiiltiirel materyallerin
Indus miihiirlerinde de kullanilmas: aradaki etkilesimi gostermesi
bakimindan ¢ok 6nemlidir (Kenoyer 2003). Sekil 3 de gosterildigi
gibi benzer miihiirlere Ur (Siimer), Kish, Akkad ve Iran’da da rast-
lanilmustir. Indus’un yok olmasindan sonra bu golgede ¢ok sayida
parcalanmis ¢ini, seramik kalintisina ulasilmistir. Sonraki dénemde
yapilan ¢alismalarda ise sabun tasma zebus ile islenmis ¢ok sayida
Hint alt kitasina ait hayvan kabartmalarmin yer aldig: kalintiya,
zarlara, Indus yazi karakteriyle yazilmis ¢omlek kiriklarina ve bir
takim siyah camurdan iiretilmis kavanoza benzer seramik kalintila-
rina rastlanilmistir. Mezopotamya ve Indus arasindaki iletisimi
belgeleyen biitiin bu kanitlarin aksine Indus Vadisinde bu durumu
destekleyici ¢ok az kanita ulasilabilmistir. Indus yerlesiminin oldu-
gu Iran kérfezindeki miihiirlerde ise Bati tarzi madeni modeller,
hayvan bast motifli igneler, bakir balta-keserler, dairesel hatlardaki
¢omlek baslart bulunmustur. Ancak, Mezopotamya da bulunan
materyallerin higbiri Indus Vadisinde bulunan materyallerle tam

anlamiyla uyusmamaktadir.

2 S /
¥
A

x 333 4

Sekil 3- Kish de (Siimer) bulunan tek boynuzlu hayvan figiiri kabartmasinm yer

aldig: bir mithiir (Kenoyer, 1996).
Tartisma
Orta Asya Etkilesim Sahast (MAIS), Hint alt kitasindan Hazar
denizinin kiyilarmma oradan da Asya’nin en kuzeyindeki yollara
kadar uzanir ve Akdeniz’e kadar genisler. Bu nedenle Mezopotam-
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ya ve Indus Vadisi Uygarhigi da dahil birgok kiiltiir birbirinden
etkilenmistir. “Uluslar- arasi” terimi ise bu durumu agiklamaya
uygun degildir. Ciinkii Indus bir ulus ad1 degil bolge adidir. Fakat
boylesine biiyitk etkilesim sahalarinda meydana gelen kiiltiirel an-
lamdaki degis tokuslar i¢in “uluslararas1” tanimlamasinin kullanil-
mastna izin verilir. Biitiin bunlar gésteriyor ki Indus Vadisi insanla-
r1, Mezopotamya ve diger bolgelerdeki toplumlarla olan iliskilerin-
de oldukea dengeleyici ve uzlasmaci yeteneklerini gosteren bir tavir
izlemislerdir. Yapilan arastirmalar, Mezopotamya da bir takim
Indus kalintilarina rastlanirken, Indus da ulasilan Mezopotamya
kalintilar1 oldukga sinirlt oldugunu géstermektedir. Bu durum siip-
he gotiirmeyecek sekilde, Indus kiiltiiriiniin diger toplumlarin kiil-
tuirleri tizerinde daha etkin ve kalic1 etkiler biraktigini ispatlar. Bu
ayn1 zamanda, Indus miihiirlerinin kimlik, iletisim ve egemenlik

sekillerinde tine kavustugu yerdir.
Indus Yazist: Agiklama ve Bigim

Indus yazisinin ¢ziimlenmesi konusunda tam olarak bir fikir
birligine varillamamis olmasina ragmen onun belirli kurallara sahip
bir yap1 oldugu bilinmektedir. Indus yazisi resim yazis1 karakterli-
dir. Yazida kullanilan imlerin tam sayist konusunda kesin bir bilgi
olmamakla birlikte genel goriis en az birka¢ yiiz tane oldugu yo-
niindedir (Possehl 2002; Robinson 1995). Bilim adamlarinin Indus
yazust ile ilgili ortak fikir beyan ettikleri diger bir konu ise yazi
karakterinin simgesel hecelerden olustugu durumudur. Sonug ola-
rak; Cince ve Japonca alfabelerindeki yirmi alt1 harf ile karsilasti-
rildiginda, birkag yiizden olusmasi muhtemel im ya da harf sayis:

bir alfabe i¢in oldukca fazladir (Robinson 1995: 148).

Bu resim yazilarinin anlamlarini ¢éziimlemeye calisanlar, yiiz-
lerce imin disinda, ti¢ farkli konu tizerinde daha durmuslardir. Bi-
rincisi yazilarda, bir ile yirmi alt1 arasinda degisen im sayisidir (Pos-
seshl 2002: 132). Bulunan kalintilardaki yazilar genelde bir satir
olma egilimindeyken bazen yedi satira kadar uzayabilmektedir
(Possehl 2002: 132). Ikinci olarak imlerin siklig1, yani birbiriyle
yakinlig1 ya da uzakligimnin 6nemli oldugu kanisidir. Yazi ¢oziimle-

me arastirmacilart imlerin simiflandirmasinda imlerin yalniz basina
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kullanimlarini ya da birlesimlerinin durumunu bu baglamda 6nem-
senmislerdir (Possehl 2002: 132). Uciincii olarak da bu yazilarin
icerigi ile ilgili durum gelir. Cesitli konular aktardig: diisiniilen bu

imler kisa ve ozlulugi ile hala bir sorun olarak durmaktadir (Ke-

noyer 2003; Possehl 2002; Robinson 1995)
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Sekil 4- Indus yazst ile yazilmis mithiirler (Kenoyer, 1996).

Dil mi Degil mi?

Indus yazisin1 ¢éziimlemeye calisanlarin énemseyerek birbirle-
riyle yaristiklart en 6nemli konu Harappa arkeolojisidir. Iki 6nemli
bilim adami olan Helsinki Universitesinden Asko Parpola ve kars1-
lastirmals tarih arastirmacist Steve Farmer siirekli bir tartisma igeri-
sindedirler. Parpola “Indus yazis” kavrami tezini savunurken (Pa-
tel, 2010), Steve Farmer ve meslektaslari bu yaklasima karsi ¢ik-

maktadirlar (Patel 2010).

1960’lardan beri Parpora ve meslektaslar1 Indus yazisinin Dra-
vid dili 6ncesi bir formdan tiiremis olabilecegi tezini savunurlar.
Kullanilan balik imgesinin Dravid dilinde de hem balikk hem de
yildiz anlamlarina geldigini ifade eden Parpola daha bir¢ok imi bu
tiir benzerliklerden hareketle anlamlandirmay: basarmistir (Robin-
son 1995: 148). Farmer (2004) ise Parpola’nin iddialarina ve meto-
dolojisine karst ¢tkmustir. Oyle ki yeni baslayan bilgisayar analizleri,
Parpola’nin benzerlik ilkesine dayanan kodlamalarinin hatali olabi-
lecegine zira Indus yazisindaki imlerin 6zgiin karakterde olduklari

konusundaki goriisleri destekler niteliktedir. Ayrica ulagilan metin-
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lerdeki yazi karakterleri bozulmus bir haldedir ve tam olarak an-
lamlandirilabilmesi miimkiin gozitkmemektedir (bkz. Farmer,
2004). Parpola, Farmer'in elestirilerini “... bizim de miihiirlerde ya
da diger objelerin tizerindeki ciimlelerin tam olarak korundugu
yoniinde bir goriisiimiiz yoktur.” seklinde kabul ederek cevaplamis-
tir. Ancak bazen yazilmis bir s6z 6begi bile dile 6zgii yaz1 bi¢imini

tanimlandirabilir.
Tartssma

Porpola’nin da Farmer'in da Indus Vadisi yazist ile ilgili 6ne
stirdtikleri savlara hem savunanlar hem de karst ¢ikanlar olmustur.
Fakat tam anlamiyla sembollerin ne anlama geldigi konusunda bir
fikir birligi yoktur. Bu yiizden de yaz1 karakterlerinin karsilik geldi-
gi ya da gelmedigi dil konusunda da mutabakata varillamamustir.
Yaz: karakterlerinin Dravid dili kékenine dayandigi konusundaki
teoriye gelince 2006 yilinda Tamil Nadu bélgesinde bulunan el
baltasindaki Indus sembolleriyle yazilmis olan bir bulgu koken
bilgisiyle ilgili olan malum teoriye kanit alarak gosterilir. Rosetta
tasinda esdegerinin olmamast ise bu teoriyi degerli oldugu kadar da
anlamsiz kilar. Eger yazilarin ¢6ziimlemesi konusunda herhangi bir
fikir birligine varilamazsa (“yazinsal anlam” olarak degil konusma
dili agisindan) o zaman Indus Vadisi Medeniyeti diinyanin tanidigt
en biiyiik okuma yazma bilmeyen toplumlarindan biri olurdu. Dilin
ve yazinin yapisina yapilacak olan derinlemesine arastirmalar, bu
tartismada ortaya konan kanitlart ve 6nceki savlart biraz daha ac¢ik
hale getirir. Dilin dogas: ile ilgili anlayisa sahip olmak, onun insan
tecriibesiyle kimlik olusumunda biitiin ve karmasik roliiniin farkin-

daligina varmaktur.
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Sekil 5- Tamil Nadu'da Mayiladuthurai yakinlarindaki Sembian Kandiyur kdyiinde
bulunan ve Indus Vadisi yazis1 kalmtilarinin yer aldigi Neolitik dénem cilalt bir tas
balta (Vino John, 2006).

Cokis Teorileri

Indus Medeniyetinin MO 1900’ler civarinda yikilist ve ortadan
kaybolusu heniiz kesin olarak ¢oztimlenemeyen bir baska gizemli
durumdur. Yilar boyunca bu konuyla ilgili olarak bir¢ok teoriler
ortaya konmussa da ¢ogu ciiriitiilmiistiir. Oyle ki arkeolojik kazi
alanlarindan gelen kanitlara dayanarak yaklasik dokuz farkli teori
ortaya konulmustur (bkz. Kostman, 1996). 1966 yilinda Sir Morti-
mer Wheeler tarafindan ortaya konan bir teori Hint-Iran istilast ile
ilgilidir. Bu teori ile ilgili olarak Wheeler, Indus sehirlerinin her-
hangi bir istilaya ugradigina dair kanit tasimamasi iizerine teorisini
kendisi de reddetmistir. Daha sonralar yapilan kazilar ve yorum-
lamalar sonucunda alternatif teoriler de ortaya ¢ikmustir. Califor-
nia Berkeley Universitesi'nden George F. Dales, su bilimcisi Jr.
Robert L. Raikes ve Pakistanli arkeolog M.R. Mughal (Kostman’da
belirtildigi gibi) tarafindan ortaya konulan teorilerde sel sularinin
ve nehirlerin yon degistirmesi sonucunda Indus Medeniyetinin yok

olabilecegi ihtimali iizerinde durulmustur.
Tartssmalar
Indus Vadisi Medeniyeti ile ilgili diger konularda oldugu gibi

yikilist ve ortadan kaybolusu konusunda da tek bir agiklama mev-
cut degildir. Aslinda, arkeolojik kayitlar s6z konusu yok olusun tek
bir nedene baglt (toplu, tek yonlii bir yikilis agisindan) olmadigi
konusundaki tezi ortaya koyar. Hatta Indus alanindaki bir¢ok
6nemli kaynak ve otoriteler ikinci milenyum ortalarindaki Geg
Harappa déneminden sonra yerlesimlerin ve insanlarin ne oldugu-
nu ifade ederken genellikle “déniisitm” tanimini kullanir. Thtimalle-
rin sonsuzlugu s6z konusu olsa da; son zamanlardaki bir arastirma,
nehir sularinin yiikselmesi ya da azalmasi sebebiyle yerlesim yerle-
rinin terk edilmesine neden olmus olabilecek iklimsel degisiklikle-

rin roli iizerine yogunlasir (Possehl, 2002). Dogal nedenler insana
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bagli nedenlerin yerine gegmis gozitkmektedir. Sonug olarak, Indus
Vadisi Medeniyeti’nin yikilist ile ilgili teoriler fazlasiyla abartidmug

yani efsanelestirilmistir.
Sonug

Indus Vadisi Medeniyeti hakkinda heniiz ortaya ¢ikmamis ve
anlasilmamis ¢ok daha fazla seyin oldugu kesindir. Cografi etkilerin
ve batili 6n yargilarin etkisini yok etmek i¢in, bu eski kiiltiiriin
6nemini ve bilgisini etkili bicimde yaymaya calisan arkeologlar ve
bilim insanlarinin ¢esitli yollar bulmast zorunludur. Bir medeniye-
tin calisilma degeri o medeniyetin basarilar1 ve egemen oldugu
sahanin 6nemi ile ilgili olduguna gore, Indus ismi de Mezopotamya
ve Misir kadar 6nem arz etmelidir. Ancak Indus’a bir uygarlikmis
gibi davranmak yani ulusal devletlere es deger bir kimlik yiiklemek,
olmayan bir durumu varmis gibi gostermek olur. Zira elimizdeki
veriler Indus’un bilinen anlamda bir devlet sistemiyle yonetilmedi-
gini gostermektedir. Cokisi ile ilgili muhtemel neden ise devletsel
bir otoritenin zayiflamasindan ziyade giiciinii kaybederek gerileyen
sehirlerin sonlarinin gelmesinden ibarettir. Ilk yerlesim yerlerinden
biri olarak iyi korunmasi ve tam anlamiyla gelismis bir planlama ile
yapiandirdmasindan dolayr Harappa ve Mohenjo-Daro sehirleri
cokca 6nemse de aslinda bitiin bir bolgeyi karakteritize etmesi
acisindan siurlt 6rneklerdir. Ancak bolgede degisik zamanlarda
farklt gesitlilikler gozlemlenmis olsa da Indus Vadisi’nin kendine
Ozgl yapisini 6rneklendirmeleri agisindan bu sehirlerin sahip ol-

duklar1 6neme deger bigilemez.
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