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Oz: Bu aragtirmanin temel amaci, okul yoéneticilerinin igkoliklik
ve narsistik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigimin belir-
lenmesidir. Arastirma ile ayrica, okul yoneticilerinin bazi de-
giskenlere gore iskoliklik ve narsistik diizeyleri arasinda anlam-
I1 fark olup olmadig belirlenmeye calisilmistir. Arastirma nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile gergekles-
tirilmistir. Arastirmada amagcli 6rnekleme yonteminden mak-
simum cesitlilik yontemiyle belirlenmis, veri toplama araciu
gontillii ve yonergeye uygun bigcimde dogru ve eksiksiz bigim-
de tamamlayan 203 okul yoneticisinin gorisleri alinmistir.
Arastirmanin verileri Narsistik Kisilik Envanteri ve Iskoliklik
Envanteri araciligy ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda
okul yoneticilerinin iskoliklik diizeyi ile narsistik diizeyi ara-
sinda pozitif yonde diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmanin bir diger bulgusu, okul yoneticilerinin narsistik
ozelliklerinin genel olarak narsist kisilik sinirinin altinda oldu-
gu ve okul yoneticilerinin iskoliklik ©zelliklerinin arastirma
kapsamindaki bagimsiz degiskenlerden yalnizca yoneticilikteki
hizmet stiresi degiskenine gore anlamli bi¢cimde farklilastigidir.
Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, miidiir, iskolik, narsist, is-

koliklik, narsisizm.
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The Relationship between the Workaholism and
Narcissism Levels of School Administrators

Abstract: The main purpose of this research is to determine
whether there is a relationship between the workaholism and
narcissism levels of school administrators. The study also tried
to determine whether there is a meaningful difference between
the levels of workaholism and narcissism according to some va-
riables. The research was carried out with quantitative research
method using relational search model. The opinions of 203
school administrators were obtained. Administrators in the re-
search have been selected by the maximum diversity method
from purposeful sampling methods and those who have comp-
leted the data collection tool in a voluntary and in a correct and
complete manner in accordance with the directive. The data of
the study were obtained through the Narcissistic Personality
Inventory and the Workaholism Scale. As a result of the rese-
arch, it was determined that there is a low correlation between
school administrators” workaholism and narcissistic levels in
the positive direction. Another notable finding of this study is
that the narcissistic characteristics of school administrators are
generally below the narcissistic personality threshold. In addi-
tion, it has been found that the level of workaholism of school
administrators differ significantly only by the duration of job
title variable.

Keywords: School Administrator, manager, workaholic, narcis-

sist, workaholism, narcissism.
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Giris

Narsisizm kavrami Yunan mitolojisinde, sudaki aksini go-
rerek kendine dsik olan ve dmriini hi¢ ulasamayacag bu sevgi-
liyi seyrederek tiiketen Narkissos'dan gelmektedir. Narsisizm
ile ilgi 6zelliklerin ¢cogu Narkissos'un Sykiistinde mevcuttur.
Kendini begenmislik, benmerkezcilik, bagkalarmin yasadiklari-
na ve onlara yasattiklarina karsi duyarsizlik, objelerle iliski
siirekliliginin olmamas: ve psikolojik dokudan yoksunluk

(Gtiilmez, 2009) bunlar arasinda say1ilabilir.

Narsizm, icerdigi ti¢ temel 6zellikle kavramlastirilabilir: (a)
pozitif ve sisirilmis benlik, (b) pozitif benlik algisini devam
ettiren yayilmaci bir 6z diizenleme yapisi-genellikle baskalari-
nin pahasina olsa dahi- ve (c) sicaklik ve samimiyetten yoksun
kisilerarasi iliskiler (Brunell vd., 2008). Genellikle, olumlu be-
beklik ve ¢ocukluk deneyimleri iyi benligi, anksiyete olusturan
itici deneyimler ise kotii benligin yasanmasina yol acar. Olumlu
deneyimler gercek benligin ortaya ¢ikmasimi kolaylastirirken,
anksiyete ile dolu deneyimler sahte benligin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunur (Godkin ve Allcorn, 2009). Yasanmgliklar ve
insanin hangi yoniint besledigi, buytttugi ve gelistirdigi belir-
leyicidir.

Narsizmin en 6nemli 6zelligi; self’in (dis diinyada var olan
diger nesnelerden ayr1 olarak yasanan, algilanan ruhsal ve fi-
ziksel, biitlin bir bireyi kapsar - benlik) abartili bir bicimde 6ne
cikarilmasi ve baskalarina duyulan ilginin azalmasidir. Bilimsel
olarak incelendiginde narsizmin; patolojik (hastalik) olarak
incelenmesinin yaninda, normal narsizmden de bahsedildigi
goriilmektedir (Timuroglu, 2005). Normal narsisizm, kisinin
cevresiyle ve cevresinin beklentileriyle etkin bir sekilde basa
cikabilecegini hissetmesine olumlu yonde etki etmektedir. Pato-
lojik narsisizm ise kisinin psikolojik varhigin tehdit eden gtic-
lerden korumaya ayarlanmis bir kisilik organizasyonu gibidir
(Atay, 2009). Bu durumda o6ne cikan, kisinin hangi diizeyde

narsist oldugudur.
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Iskoliklik kavramu ilk kez 1968 yilinda din bilimci Oates ta-
rafindan siirekli calismaya yonelik olarak hissedilen bir diirtii-
yii ve saghigl, mutlulugu ve diger insanlarla olan iliskileri boza-
cak derecede stirekli galismak i¢in duyulan asir1 ve kontrol edi-
lemez bir gereksinimi tanimlamak igin kullanilmigtir. Giinii-
miizde ise arastirmacilar tarafindan asir1 calisan, diger aktivite-
lerden uzak kalarak galismaya asir1 diigkiin, isine bagiml olan
ve calismadig1 zaman bile isini diistinen bireyleri nitelemek igin
kullanmilmaktadir (Naktiyok ve Karabey, 2005). Alternatif bir
yaklasim olarak Flowers ve Robinson iskolikligin zorlayic1 egi-
limler, kontrol, bozuk iletisim, yetkilendirmede yetersizlik ve
duistik 6z-saygidan olusan bes gostergeli bir yapi1 olarak betim-
lemektedir. Diger bir yaklasimda Scott ve arkadaslari iskolikleri
is aktiviteleri igin istege bagli zaman harcayan, iste degilken isi
diistinen ve orgtitsel ve ekonomik sartlarin 6tesinde galisan kisi
(Mirza, 2012) olarak tanimlamaktadr.

Gerek iskolikligin tanimi, gerekse normlar1 hakkinda uzlasi
olmadig gibi algilamalardaki farkliliklar konunun anlasilmasi-
n1 zorlastirmaktadir. Snir, Harpaz ve Burke’'in kavramsallagtir-
masina gore, iskoliklik bireyin stirekli ise odaklanmas1 ve isi
hayatinin merkezi olarak algilamasidir ve kisinin igsel baskilar
nedeniyle, zamanlarmin ¢ogunu isle ilgili konulara ayirmalari-
dir (Akdag ve Yiiksel, 2010). Aynu kisi tarafindan farkh orgtitsel
ortamlarda sergilenen sabit bir davranis sekli olarak goriilen
iskoliklik, asir1 calismaya ve galisilmayan zamanlarda bile isi
diisinmeye neden olmaktadir (Naktiyok ve Karabey, 2005). Bu
tarz insanlar, tiim dikkatlerini calisarak elde edecekleri basariya
odaklamaktadirlar ve bu nedenle diger aktiviteler icin fazla
zaman aylramamaktadirlar. Calismalar1 karsihiginda odiiller
elde ettiklerinde, stirekli olarak ve calismaya karsi daha fazla
motive olmaktadirlar. Daha etkili ve verimli olabilme amaci
iskolikleri ise daha ¢ok zaman ayirmaya, ailelerinden, bos za-
man aktivitelerinden fedakarlik yapmaya sevk etmektedir (Te-
mel, 2006).

Psikologlar iskoliklik davranisinin olumsuz etkileri oldu-
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gunu iddia etmektedirler. Robinson’a gore bu kisilerin hem
esleri hem de c¢ocuklar1 olumsuz etkilenebilirler: “Cocuklar
ebeveynlerin calisma bagimliligindan ruhsal hastaliklara yol
acabilecek sekilde etkilenirler ve bu bagimlilik sorunlarin geg
yetiskinlige kadar devam etmesine sebep olabilir.” Robinson ve
arkadaslari iskoliklerle evlenenlerin bosanma ve evlilige yaban-
cilasma oranlarinin yiiksek oldugunu, evlilikleri hakkinda daha
az pozitif duygulara sahip olduklarini ve hayatlar: ve evlilikleri
hakkinda ¢ok az kontrol sahibi olduklar1 hissinin oldugunu 6ne
stirmislerdir (Hamermesh ve Slemrod, 2008). iskolikligin birey-
lerde olumsuz sonuclar yarattig1 arastirma sonuglariyla ortaya
konmustur. Bunlardan birka¢1 depresyon ve kaygi (Haymon,
1992), stres ve miikemmeliyetcilik (Spence ve Robbins, 1992),
evlilikte sorunlar ve bosanmalar (Robinson vd., 2001), fiziksel

rahatsizliklar (Trueman, 1995) olarak siralanabilir.

Insan iligkileri yogun olan &rgiitlerden biri olan okulun
amacin gerceklestirmede, okulun insan kaynagimin kisisel 6zel-
liklerinin belirleyiciligi yadsinamaz. Ozellikle yoneticilerinin
etkisi daha ¢ok hissedilir. Bu durum, okulun amacini gergekles-
tirmede temel sorumlulugu olan yoneticilerin kisisel 6zellikle-
rinin, 6zellikle de diger insan kaynag: ve ise kars: tutumlarinin

arastirilmasinin énemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu temel gerekce ile gerceklestirilen arastirmanin temel
amaci, okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik diizeyleri ara-
sinda iliski olup olmadigmnin belirlenmesidir. Bu amaci gercek-

lestirmek icin asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Okul yoneticilerinin igkoliklik ve narsistik dtizeyleri
cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde farkliik gostermekte mi-
dir?

2. Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik diizeyleri
branslarina gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik diizeyleri en
son tamamladiklar1 6grenim kurumuna gore anlamli diizeyde
farklilik gostermekte midir?
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4. Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik diizeyleri 6g-
renim diizeyine gore anlamh diizeyde farklilik gostermekte
midir?

5. Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik diizeyleri 6g-
retmenlik meslegindeki toplam hizmet siiresine gore anlaml
diizeyde farklilik gostermekte midir?

6. Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik diizeyleri go-
rev unvanina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte mi-
dir?

7. Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik diizeyleri bu-
lunduklar1 gorev unvanindaki hizmet stiresine goére anlaml
diizeyde farklilik gostermekte midir?

8. Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik diizeyleri
yonetici olarak gorev yaptiklar1 okul sayisi degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

9. Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik diizeyler ara-

sinda iligki var midir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tara-

ma modeli ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Malatya ilinde gorev yapan okul
yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmada amacli ornekleme
yonteminden maksimum cesitlilik yontemiyle belirlenmis, veri
toplama aracim goniillii ve yonergeye uygun bicimde dogru ve
eksiksiz bicimde tamamlayan 203 okul yoneticisinin gortisleri
alinmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmanin veri toplama araci ti¢ bolimden olusmakta-
dir. Veri toplama aracinin birinci boliimiinde okul yoneticileri-
nin demografik 6zelliklerini belirlemeye yo&nelik 9 soru yer
almaktadir. Ikinci boliimiinde okul yoneticilerinin narsistik
diizeylerini belirlemek amaciyla, Ames, Rose ve Anderson tara-
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findan gelistirilen ve Atay (2009) tarafindan Tiirkceye uyarla-
nan 15 sorudan olusan Narsistik Kisilik Envanteri bulunmakta-
dir. Ugtincii boliimde ise okul yoneticilerinin iskoliklik diizeyle-
rini belirlemek amaciyla Spence ve Robbins tarafindan gelistiri-
len ve Kart (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 20 sorudan
olusan Iskoliklik Envanteri yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 19.0
programindan yararlanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
verinin niteligine uygun analiz yontemleri tercih edilmistir.
Verilerin ANOVA analizine uygunlugunu sinamak amaciyla
homojenlik testi yapilmistir. Homojenlik testindeki “p” degeri-
nin, anlamhlik seviyesi olan 0,05 seviyesinin {izerinde ¢ikmasi
durumunda veriler igin One-Way ANOVA analizi gerceklesti-
rilmistir. Cinsiyet, brans, en son tamamlanilan 6grenim kuru-
mu, yoOnetici olarak gorev yapilan okul sayis1 degiskenleri ile
ilgili farklilik sinamalarmin analizleri bagimsiz gruplar T-testi
ile; 6grenim durumu, 6gretmenlik meslegindeki toplam hizmet
stiresi, gorev unvani ve bulunulan gorev unvanindaki hizmet
stiresi degiskenleri ile ilgili farklilik stnamalarinin analizleri ise
One-Way ANOVA ve gruplar arast farkliigi belirlemek igin
LSD testi kullanilmustir. Okul yo6neticilerinin iskoliklik ve nar-
sistik diizeyleri arasinda anlaml iliski olup olmadigini belirle-
mek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testi
gerceklestirilmistir.

Orneklemde uygulanan 6lgeklerin i¢ tutarliliginin hesap-
lanmasi icin Cronbach’s Alpha giivenirlik testi uygulanmustir.
Analiz sonucunda Cronbach’s Alpha degeri Naristik Kisilik
Envanteri icin 0.663, Iskoliklik Envanteri icin ise 0.696 olarak
bulunmustur. Bu veri sosyal bilimler agisindan giivenilir kabul
edilen smir degerin tizerindedir.
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Bulgular

Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik diizeyleri ara-
sinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla gergeklesti-
rilen bu calismada yanit1 aranan sorulara iliskin bulgular asagi-

da sirayla verilmistir.

1. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeyleri-
nin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Arastirmanin “Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik goster-
mekte midir?” sorusunun yanitin1 almak amaciyla t testi yapila-

rak sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeylerinin Cinsiyetlerine

Gore Analiz Sonuglari

Cinsiyet N X S | sd t P
Narsistik Diizeyi | Kadin 18 4.50 2.57

Erkek 185 327 | 246 | 201 | 1.943 | .066
Iskoliklik Diizeyi | Kadin 18 72.55 6.02

Erkek 185 70.70 | 831 | 201 | 1.166 | .256

*P<.05
Tablo 1’de yer alan bulgular incelendiginde cinsiyet degis-
kenine gore, okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik diizeyle-

rinde anlaml bir farklilik gortilmemektedir.

2. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeyleri-

nin Branglarina Gore Analizi

Arastirmanin “Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik
diizeyleri branslaria gore anlamh diizeyde farklilik gostermek-
te midir?” sorusunun yamitini almak amaciyla t testi yapilarak
sonuglar Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeylerinin Branslarina

Gore Analiz Sonuglari

x|
o)

Brans N Sd t P

Narsistik  Dti- | Smf ~— ogret- | 87 395 | 2.74
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zeyi meni

Brans oOgret- | 116 | 294 | 221 | 201 | 2.805 | .006*

meni

Iskoliklik Dii- | Smuf  ogret- | 87 | 70.57 | 7.81

zeyi meni

Brans oOgret- | 116 | 71.09 | 8.41 | 201 | -454 .651

meni

*P<.05

Tablo 2'de yer alan bulgular incelendiginde brans degiske-
nine gore, okul yoneticilerinin narsistik diizeylerinde anlaml
bir farklilik goriilmemekte, ancak iskoliklik diizeylerinde an-
laml1 bir farklilik goriilmemektedir. Grup ortalamalar1 dikkate
alindiginda simif 6gretmenlerinin narsistik diizeylerinin (x=
3.95), brans ogretmenlerinin narsistik diizeylerine (x = 2.94)

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
3. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeyleri-

nin En Son Tamamladiklar: Ogrenim Kurumuna Gore Analizi

Arastirmanin “Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik
diizeyleri en son tamamladiklar1 6grenim kurumuna gore an-
lamh diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusunun yanitin

almak amacyla t testi yapilarak sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeylerinin En

Son Tamamladiklar1 Ogrenim Kurumuna Gore Analiz Sonuglart

Ogrenim N X S | sd t P

Kurumu

Narsistik  Dui- | Egitim Fakiil- 147 348 | 248

zeyi tesi

Diger Fakiilte- 56 3.01 | 253 | 201 | 949 | .345

ler
Iskoliklik Egitim Fakiil- 147 | 70.47 | 8.50
Diizeyi tesi
Diger Fakiilte- 56 7191 | 712 | 201 - 227
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ler 1.213

*P<.05

Tablo 3’te yer alan bulgular incelendiginde brans degiske-
nine gore, okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik diizeyle-
rinde anlaml bir farklilik gériilmemektedir.

4. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeyleri-
nin Ogrenim Diizeyine Gore Analizi

Arastirmanin “Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik
diizeyleri 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?” sorusunun yaniti F (One-Way ANOVA)
testi yapilarak sonugclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeylerinin Ogrenim

Diizeylerine Gore Analiz Sonugclar1

Ogrenim N X S| F P Fark
Diizeyi (LSD)
On lisans 21 371 | 259

Narsistik Lisans 171 3.23 245

Diizeyi Yiiksek lisans | 11 | 4.90 | 262 | 2.55 | .080
On lisans 21 7247 | 6.89

skoliklik Lisans 171 | 70.89 | 845

Diizeyi Yiiksek lisans | 11 | 67.45 | 3.77 | 1.37 | 254

*P<.05

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde 6grenim duru-
mu degiskenine gore, okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik
diizeylerinde anlaml bir farklilik gértilmemektedir.

5. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeyleri-

nin Ogretmenlikteki Toplam Hizmet Siiresine Gére Analizi

Arastirmanin “Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik
diizeyleri 6gretmenlik meslegindeki toplam hizmet siiresine
gore anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusunun
yanitin1 almak amaciyla F (One-Way ANOVA) testi yapilarak
sonuglar Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeyleri Ogretmenlik

Meslegindeki Toplam Hizmet Stiresine Gore Analiz Sonuglar1

Kidem N X S F P Fark
(LSD)
(A) 1-10yil | 69 | 407 | 260 A-B,
Narsistik (B) 11-20 50 | 302 |272 AC
Diizeyi yil
(C) 21-30 62 | 290 | 200
yil

(D) 31 yd | 22 336 | 251 | 295 | .034*

ve lizeri

(A) 1-10yd 69 69.6 | 9.23

Iskoliklik (B) 11-20 50 702 | 6.87
Diizeyi yil
(©) 21-30 62 717 | 841
yil

(D) 31 yil| 22 | 736 | 552|173 | .16l

ve lizeri

*P<.05

Tablo 5’te yer alan bulgular incelendiginde ogretmenlik
meslegindeki toplam hizmet siiresi degiskenine gore, okul yo-
neticilerinin iskoliklik dtizeylerinde anlaml bir farklilik gortil-
memekte ancak narsistik diizeylerinde anlamli bir farklilik go-
rilmektedir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda 1-10 yil
kideme sahip okul yoneticilerinin narsistik diizeyleri (x =4.07)
hem 11-20 y1l kideme sahip yoneticilerinin (x = 3.02) hem de (x=
2.90) narsistik diizeylerine gore daha ytiksektir.

6. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeyleri-
nin Gorev Unvanina Gore Analizi

Arastirmanin “Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik

diizeyleri gorev unvanina gore anlamli diizeyde farklilik gos-
termekte midir?” sorusunun yanitin1 almak amaciyla F (One-
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Way ANOVA) testi yapilarak sonuglar Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeylerinin Gorev Unvani

Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Gorev unvani N X S F P | Fark

(LSD

(A) Miidiir 61 | 334 | 244 A-D

Narsistik (B)Miidiir bagsyardim- 21 | 280 | 240 B-D
Diizeyi cis1 CD

(C) Mudiir yardimcisi 97 | 3.09 | 2.30

(D) Midiir yetkili 24 | 512 | 2.87 | 498 | 0.02%
6gretmen
(A) Mudiir 61 | 723 | 8.04

Iskoliklik (B) Mudyiir basyardim- 21 | 703 | 813

Diizeyi cis1

(C) Mudiir yardimcisi 97 | 709 | 791

(D) Midiir yetkili 24 | 67.0 | 8.63 | 249 | 0.61

6gretmen

*P<.05

Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde gorev unvamn
degiskenine gore, okul yoneticilerinin iskoliklik diizeylerinde
anlamli bir farklilik goriilmemekte ancak narsistik diizeylerinde
anlamh bir farklihik gortilmektedir. Grup ortalamalar1 dikkate
alindiginda mudiir yetkili 6gretmen unvanindaki okul yonetici-
lerinin narsistik diizeyleri (x= 5.12), miidiir unvanindaki yone-
ticilerinin (x = 3.34), miidiir basyardimcist unvanindaki yoneti-
cilerin (x = 2.80) ve miidiir yardimcis1 unvanindaki yoneticilerin
(x =3.09) narsistik diizeylerine gore daha yiiksektir.

7. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeyleri-

nin Bulunduklart Gorev Unvamndaki Hizmet Siiresine Gore

Analizi

Arastirmanin “Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik

diizeyleri bulunduklar1 gorev unvanindaki hizmet stiiresine
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gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusunun
yanitin1 almak amaciyla F (One-Way ANOVA) testi yapilarak
sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeyleri Bulunduklari

Gorev Unvanindaki Hizmet Siiresine Gore Analiz Sonuglari

Gorev unvanin- N X S F P Fark
daki kidem (LSD)
(A) 1-10 y1l 134 | 356 | 271
Narsistik (B) 11-20 yil 42 | 278 | 1.67
Duizeyi (C) 21-30 y1l 24 | 337 | 249
(D) 31 yil ve 3 333|152 104 | 374
tizeri
(A) 1-10 y1l 134 | 69.9 | 8.63 A-C
iskoliklik (B) 11-20 yil 42 | 715 | 6.60
Dizeyi (C) 21-30 yil 24 | 740 | 714
(D) 31 yil ve 3 | 776 | 416 | 267 | .048*
tizeri

*P<.05

Tablo 7’de yer alan bulgular incelendiginde bulunduklar1
gorev unvanindaki hizmet stiresi degiskenine gore, okul yone-
ticilerinin narsistik diizeylerinde anlamli bir farklilik gortilme-
mekte ancak iskoliklik diizeylerinde anlamli bir farklilik go-
rilmektedir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda 21-30 yil
arasi yoneticilik kidemine sahip okul yoneticilerinin iskoliklik
diizeyleri (x = 74.0), 1-10 yil yoneticilik kidemine sahip okul
yoneticilerinin igkoliklik diizeylerine (x = 69.9) gore daha yiik-
sek oldugu gortlmiistiir.

8. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeyleri-
nin Yonetici Olarak Gorev Yaptiklar1 Okul Sayisina Gore Ana-
lizi

Arastirmanin “Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik

diizeyleri yonetici olarak gorev yaptiklar: okul sayist degiske-
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nine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” soru-
sunun yanitin1 almak amaciyla t testi yapilarak sonuglar Tablo

8’ de verilmistir.

Tablo 8. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeylerinin Yonetici
Olarak Gorev Yaptiklar1 Okul Sayisina Gore Analiz Sonuglar

Okul say1st N X S | sd t P

Narsistik Dii- Bir okul 64 | 403 | 293

zeyi Birden fazla 139 | 3.07 | 2.21 | 201 | 2.308 | .023*
okul

Iskoliklik Bir okul 64 | 694 | 892

Diizeyi Birden fazla 139 | 71.5 | 7.71 | 201 - 112
okul 1.602

*P<.05

Tablo 8'de yer alan bulgular incelendiginde yonetici olarak
gorev yapilan okul sayist degiskenine gore, okul yoneticilerinin
iskoliklik dtizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmemekte an-
cak narsistik diizeylerinde anlamli bir farkliik goriilmektedir.
Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda bir okulda yoneticilik
yapmuis olan okul yoneticilerinin narsistik diizeyleri (x = 4.03),
birden fazla okulda yotneticilik yapmis olan okul yoneticilerinin
narsistik diizeylerine (x= 3.07) gore daha yiiksek oldugu go-
riilmiistiir.

9. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Analizi

Arastirmanin “Okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik
diizeyler arasinda iligki var midir?” sorusunun yanitin1 bulmak
amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 9'de
verilmistir.
Tablo 9. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik Diizeyleri Arasindaki

fliskiye Yénelik Korelasyon Tablosu

Narsistik Diizeyi

Iskoliklik Diizeyi .020
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Capraz korelasyon tablosu veri alinarak, degiskenler aras:
iliskiler incelendiginde yoneticilerin iskoliklik diizeyi ile narsis-
tik diizeyi arasinda pozitif yonde diistik bir iliskinin varlig:

bulunmustur.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Malatya ilinde 2011-2012 egitim-6gretim y1-
l1 iginde gorev yapan 203 okul yoneticisinin iskoliklik ve narsis-
tik diizeyleri ve bu 6zelliklerin baz1 degiskenler acisindan ince-
lenmesi amaglanmistir. Ug boliimden olusan veri toplama ara-
cina verilen yamitlar istatistik programindan faydalanilarak

analiz edilmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda yoneticilerin ne
iskoliklik ne de narsistik diizeyleri arasinda anlamh bir farklili-
ga rastlanmamustir. Alanyazinda erkeklerin kadinlara goére da-
ha yiiksek diizeyde narsistik 6zellikler gosterdigine iliskin bul-
gular vardir. Bu durum daha ¢ocukluk yillarindan baslayarak
erkeklerdeki narsistik gereksinimlerin aileler tarafindan daha
fazla beslendigi goriisiine dayanmaktadir (Hamedoglu, 2009).
Hamedoglu'nun 2009-2010 6gretim yilinda Sakarya ili merkez
ilcelerinde yer alan 18 lisede gorev yapmakta olan 6gretmen ve
yoneticiler tizerinde yaptig1 calismada orgtitsel narsizmin hem
ozel kisilik ve kibir, teshircilik, liderlik ve otorite alt boyutlarin-
da hem de genel orgiitsel narsizm puan ortalamalarmin erkek-
lerde daha ytiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur. Yoneti-
cilerin iskoliklik diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan an-
laml farklilasmadigt bulgusunu Bardake (2007) ve Koyuncu ve
arkadaslar1 (2007) da yaptiklar: arastirmada ayni bulguyu orta-
ya koyarak desteklemektedir.

Brans degiskeni acisindan bakildiginda yoneticilerin nar-
sistik diizeylerinin siif 6gretmenleri yoniinde anlamli bicimde
farklillastig1 gortlmistiir. Ancak kullamilan 6lcekte narsistik
kisilik ozellikleri sergileme sinir1 8 puan olarak belirlenmistir.
Buna gore siif 6gretmenleri (x = 3.95) narsistik kisilik sinirinin

altinda olmalarma ragmen brans Ogretmenlerine gore daha
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yitksek puana sahiptir. Bu calismada yoneticilerin iskoliklik
diizeylerinde brans degiskeni agisindan anlamh farklilifa rast-
lanmamuistir. Ayni sonuca Bardakg: (2007) da egitim yoneticileri

ile yaptig1 calismada varmustir.

En son tamamlanilan 8grenim kurumu degiskeni agisindan
bakildiginda, egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun
okul yoneticilerinin ne iskoliklik ne de narsistik diizeylerinde

anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Ogrenim diizeyi degiskeni agisindan bakildiginda énlisans,
lisans ve ytiiksek lisans mezunu yoneticilerin ne iskoliklik ne de
narsistik ditizeylerinde anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.
Hamedoglu (2009) okul yoneticilerinin lisanstistii egitim alma-
larimin narsizm puanlarmi arttiracagini 6ngérmiis ancak yaptigt
calisma sonunda 6grenim diizeyi ve orgiitsel narsizm arasinda
anlaml iliski bulmamistir. Bardakg¢1 (2007) egitim yoneticileri-
nin iskoliklik diizeylerine 6grenim durumlarmin etkisi olmadi-
81 bulgusuna ulagsmistir. Akin ve Oguz'un (2010) calismasinda
da benzer bulgulara ulasilmustir.

Gorev unvam degiskeni agisindan bakildiginda mudir
yetkili 6gretmenlerin diger yoneticilere gore narsistik diizeyle-
rinin yiiksek oldugu, ancak narsist kisilik sirinin altinda ol-
dugu gortlmistiir. Okul yoneticilerinin iskoliklik ditizeyleri
gorev unvani degiskenine gore anlamh farklilik gostermemek-
tedir. Bardak¢i'nin (2007) calismasinin sonucu da egitim yoneti-
cilerinin iskoliklik egilimlerinin gorevlerine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlik meslegindeki toplam hizmet stiresi degiskeni
agisindan bakildiginda 1-10 yi1l kideme sahip yoneticilerin diger
yoneticilere gore narsistik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
ancak yine de (x = 4.07) narsist kisilik siurinin altinda oldugu
gortilmiistiir. Hamedoglu (2009) yaptig1 calismada kidem de-
giskeni ile orgiitsel narsizmin teshircilik, liderlik ve otorite bo-
yutlarinda dogrusal yonde anlamli iliski bulmustur. Bu sonucu
da kidemle artan uzmanliktan kaynaklandigma baglamistir.
Yaptigimiz calismada kidemin yoneticilerde narsistik diizey
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acisindan anlamli degismedigi goriilmiistiir. Bulunulan gorev
unvanindaki hizmet stiresi degiskeni acisindan bakildiginda 31
yil ve tizeri yoneticilik yapan okul yoneticilerinin 1-10 yil arasi
yoneticilik yapan okul yoneticilerine gore iskoliklik diizeyleri-
nin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bardak¢t (2007) egitim
yoneticilerinin iskoliklik diizeylerini belirlemeye yonelik yapti-
g1 calismada kidem degiskenini 6gretmenlik mesleginde ve
yoneticilikte olmak tizere ayirmamistir. Genel kidem degiske-
nine gore yoneticilerin iskoliklik diizeylerine iliskin ise, kidem
yil1 10-15 yil arasinda degisen yoneticilerin digerlerine gore ise
daha ¢ok gtidiilendikleri sonucuna ulasmustir.

Yonetici olarak gorev yapilan okul sayisi degiskeni agisin-
dan bakildiginda bir okulda yoneticilik yapan okul yoneticile-
rinin birden fazla okulda yoneticilik yapan okul yotneticilerine
gore narsistik diizeylerinin daha ytiksek oldugu ancak (x= 4.03)

narsist kisilik siniriin altinda oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmanin dikkat ¢eken en 6nemli bulgusu okul yo-
neticilerinin narsistik 6zelliklerinin genel olarak narsist kisilik
simirinin altinda oldugu ve okul yoneticilerinin iskoliklik 6zel-
liklerinin arastirma kapsamindaki bagimsiz degiskenlerden
yalnizca yoneticilikteki hizmet stiresi degiskenine gore anlamli
bicimde farklilastigidir. Miidiir, miidiir basyardimcisi, miidiir
yardimcist ve miidiir yetkili 6gretmen gorev unvanlarinda bu-
lunmanin narsist kisilik ¢zellikleri bulunan kisiler tarafindan
tercih edilecegi ve bu gorev unvaminda bulunmanin narsist
kisiligi besleyecegi diistincesinin bu arastirmanin verileri tara-
findan desteklenmedigi goriilmektedir. Bu sonucun temel ne-
deni okul yoneticiligine atanmada konumun gerektirdigi yeter-
lik, yetkinlik ve kisisel tercihlerden ¢ok, gorevlendirme stire-
cinde belirleyici olanin ideolojik, sendikal, vb. aidiyetler olmasi
algis1 olabilir.

Arastirmanin temel bulgusu ise okul yoneticilerinin isko-
liklik diizeyi ile narsistik diizeyi arasinda pozitif yonde dustik
bir iliski oldugudur. Miidiir, miidiir basyardimcisi, mudiir yar-

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 12, Temmuz 2017

47



ﬁ) ‘ Necdet Konan & Duygu Tiirkoglu

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 12, Temmuz 2017

48

dimcist ve midir yetkili 6gretmen goérev unvanlarinda bulu-
nanlarin, gorevin geregi olarak daha iskolik ve narsist olmasi
beklenebilir. Oysa arastirma sonucunda bu beklentinin disinda
bulgulara ulasilmistir. Okul yoneticiliginin bir meslek olmaktan
cikarilarak, gecici gorevlendirme konumuna dontstiirtilmiis
olmasi, bu gorev unvanindaki kisilerin iskoliklik ve narsistik
yonlerini etkilemis olabilir. Gorevlendirilme &lgiitlerinin yete-
rince nesnel olmadig1 ve bu stirecin yeterince saydam olarak
yurttiilmedigi algist ile birlikte gorev giivencesinden yoksun
ve gorev siiresi kestirilemeyen bu gorev unvanlari, bu gorev
unvanlarinda bulunanlarin ise karsi olumlu tutumlarmni etkile-
mis olabilir. Bu gorev unvanlarinin yeterligi esas alan, mesleki
Olctitlere dayal1 bir yarisma sonucu elde edilmesi durumu s6z
konusu olsaydi, bu konumlara atanmis olan kisilerin narsistik
diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenirdi.

Iskolik ve patolojik diizeyde olmayan narsist kisilik ozellik-
lerine sahip bir okul yoneticisinin daha iddiali olmasi, isinin
geregini yerine getirmede daha ¢ok caba gostermesi ve bulun-
dugu gorevde basarili olmas: beklenebilir. Biitiin bunlardaki
temel etmenin okul yoneticiligine atanma, gorev giivencesi ve
siiresi olabilecegi dikkate alinarak, bu uygulamanin yeniden
gozden gecirilerek diizenlenmesi gerekir. Bu yonetimsel gorev-
lerin bir meslek olarak kabul edilerek; bu gorevlere atanmada
hizmet 6ncesi egitim, nesnel olctitler ve saydam bir secilme
stireci; mesleki ve etik ilkelere dayali gorev giivencesi verilmesi,
bu konumlara daha ¢aliskan, iddiali ve 6zverili kisilerin gelme-

sini saglayabilir.
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