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Öz: Ülkelerin ekonomik büyüme hedeflerinin gerçekleşti-

rebilmeleri için uygulayacakları büyüme teorileri arasında 

içsel büyüme teorileri büyük önem arz etmektedir. Gerek 

fiziki sermaye gerekse beşeri sermayenin ekonomik büyü-

me üzerine etkisi olduğundan dolayı beşeri sermayeyi etki-

leyen faktörler dolaylı olarak ülkelerin büyüme trendine 

olumlu katkı sağlayacaktır. Beşeri sermayeyi etkileyen bir-

çok faktör bulunmakla birlikte toplumun eğitim düzeyi ve 

sağlık düzeyinin yüksek olması üretim faktörlerinden olan 

emek üzerinde olumlu bir katkı ortaya çıkaracaktır. Bu ça-

lışmada Türkiye’nin 1998:1-2016:1 dönemlerine ait sağlık 

harcamaları ve eğitim harcamalarının ekonomik büyüme 

üzerinde etkileri analiz edilmiştir. Analiz sonuçlarına göre 

uzun dönemde eğitim harcamaları ekonomik büyüme üze-

rinde anlamlı bir etkiye sahip değilken sağlık harcamaların-

da meydana gelecek bir artış ekonomik büyümeyi aynı yön-

lü etkileyecektir. 
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Abstract: Policies based on endogenous growth theories 

areparticularly  important for achieving national growth 

targets. Both physical capital and human capital have an 

influence on growth . Thus, factors  affecting human capita 

willl indirectly contribute to the growth trend of countries. 

Although there are many factors that affect human capital, 

high levels of literacy and health are important because of 

their positive effects on labor. In this study, the effects of 

helath spending and education spending on economic 

growth of Turkey for the period 1998:1-2016:1 are analyzed. 

According to the results of the study, while education 

spending has no significant effect on economic growth in 

the long-run, an increase in health spending has a positive 

effect. 

Keywords: Human capital, education, health, growth, eco-

nomy. 
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Giriş  

Son yıllarda artan nüfus ile birlikte gerek gelişmiş gerekse ge-

lişmekte olan ülkelerin tamamında toplumun refah seviyesini artı-

rabilmek için çeşitli yatırımlar kamu tarafından yapılmaktadır. 

Refah seviyesinin geliştirilebilmesi için de sermaye, teknoloji, 

hammadde ve insan gücü gibi kaynakların etkin bir şekilde kulla-

nılması gerekmektedir. Etkin bir üretimin önemli unsurlarından 

olan beşeri sermaye son yıllarda tüm ülkeler için önem arz etmekle 

beraber beşeri sermayeyi artırıcı unsurların yatırımlara dönüştü-

rülmesi ülkelerin temel politikalarından biri olmuştur. Beşeri ser-

maye kavramı ekonomi literatüründe geçmişten beridir var olması-

na rağmen özellikle 1980’li yıllardan itibaren büyüme modelleri 

içerisinde kullanılmaktadır. Neoklasik büyüme modelleri uzun 

dönemde büyümenin kaynaklarını açıklamakta yetersiz kaldıkla-

rından dolayı İçsel büyüme teorileri ortaya çıkmıştır. Solow (1956) 

büyüme modelinde teknoloji dışsal olarak kabul edilerek, faktörler 

arası ikamenin mümkün olduğu ve bağımsız bir yatırım fonksiyo-

nunun olmadığı iler sürülmüştür (Aykut, 1998). Solow modelinde 

sermaye sadece fiziki sermayeden oluşurken İçsel büyüme teorisi 

sermayeyi fiziki ve beşeri sermaye olarak iki kısımda incelemiştir 

(Ünsal, 2009). Neoklasikler eğitim düzeyi, kamu politikaları, dış 

ticaret, vergi, gelir dağılımı, bölgesel ve kültürel faktörler, dinsel 

faktörler, yönetim şekli, sağlık, enflasyon, yatırım ortamı gibi fak-

törleri göz ardı etmiş, ancak içsel büyüme teorisi bu faktörlerin 

uzun dönemde ekonomik büyüme üzerinde etkiye sahip oldukları-

nı vurgulamıştır (Berber, 2006). Nelson ve Pelps (1966), Becker, 

Murpy ve Tamura (1990), gibi ekonomistler beşeri sermayeye eği-

timin etkisinin olduğu yönünde çalışmalar yapmışlardır. Romer 

(1990) ve Lucas (1988)’ın yapmış oldukları çalışmalar incelendiği 

zaman içsel büyüme modellerinde beşeri sermaye ve ekonomik 

büyüme arasındaki ilişkide genellikle eğitim unsurlarının beşeri 

sermayede kullanıldığı görülmektedir (Çetin ve Ecevit, 2010). Lu-

cas(1988)’ a göre sürdürülebilir büyüme beşeri sermayede ortaya 

çıkan birikimin sonucudur ve eğitim de beşeri sermayenin belirle-

yici unsurudur. Romer (1990) ise, büyümenin temelinde yenilikler 
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ortaya çıkarabilen beşeri sermayenin olduğunu, ortaya çıkarılan 

yeniliklerinde beşeri sermaye ile gerçekleşebileceğini savunmuştur 

(Sarı ve Soytaş, 2006).  

Beşeri sermayenin temel faktörlerinden olan eğitim ve sağlık 

yatırımları yeni bilgi üretimi, teknolojik yenilikler ve verimlilik 

artışlarına etki etmektedir. İnsana yapılan her türlü yatırım eko-

nomik büyümeye gerek kısa gerekse uzun dönemde katkı sağlaya-

caktır. Beşeri sermaye yapılan eğitim ve sağlık yatırımları üretimle 

alakalı olan bir durum olmakla birlikte bireyin sosyal yaşantısını da 

etkilemektedir (Karagül, 2003). Üretim faktörlerinden olan emeğin 

kalitesini artırmak ve verimlilik artışı ile birlikte üretim artışının 

sağlanması bireylerin eğitim düzeyinin artırılması ile gerçekleştiri-

lebilir. Eğitim insanlara bilgi vermesinin yanısıra, yeni bilgileri 

üretme ve yorumlama yeteneği kazandırmaktadır. Tamamen insan 

üzerine yapılan yatırım olmasından dolayı diğer yatırımlardan fark-

lılık göstermektedir. Özellikle gelişmiş ülkelerde, gelişmişliğin en 

önemli faktörlerinden sayılan eğitim, uygun şartlarda yapılması 

sonucunda sosyal fayda sağlamakta ve topluma olumlu dışsallıklar 

yaymaktadır (İnanç vd, 2006). Eğitimin makro etkileri dikkate 

alındığı zaman ekonomik büyüme ve ulusal eğitim arasındaki ilişki 

dikkate edilmesi gereken bir husustur. Eğitimli iş gücü gerek tek-

nolojik yeniliklere daha hızlı adapte olmakta gerekse diğer üretim 

faktörlerini etkin kullanması açısından ulusal ekonomi üzerinde 

etki yaratmaktadır.  Eğitim olanaklarının artırılması ile birlikte 

birey hem kendi verimliliğini artıracak hem de beraber çalıştığı 

kişiler üzerindeki verimlik açısından etki yaratacaktır. Beşeri ser-

maye üzerinde etkili olan diğer husus sağlık yatırımlarıdır. Günü-

müzde ülkelerin gelişmişlik düzeylerini belirleyen unsurlardan olan 

sağlık harcamaları, bebek ölüm oranları, doktor başına düşen hasta 

sayısı gibi değişkenler ekonomik büyüme üzerinde etkisi olan un-

surlardır.  

1. Literatür  

Bir ekonomide sürdürülebilir kalkınmanın sağlanabilmesi için 

sağlıklı bir topluma ihtiyaç vardırdır. Ülkelerin gelişmişlik düzeyleri 
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arttıkça kamu harcamaları içerisinde yapılan sağlık harcamalarının 

payı da artmaktadır. Sağlık harcamaları ve eğitim harcamaları eko-

nomiler için önemli bir unsur olan beşeri sermayeyi etkilediğinden 

dolayı, bireylerin bilgi, beceri ve tecrübe düzeylerini geliştirmenin 

yolu sağlıklı bir toplumun var olmasından geçmektedir.  

 Yapılan literatür araştırmasında sağlık harcamaları ve ekono-

mik büyüme arasında ilişkiyi inceleyen çalışmalardan bazıları sağlık 

harcamalarının ekonomik büyümeyi olumlu etkilediği sonucuna 

ulaşmışlardır. Bhargava vd. (2001), Heshmati (2001), Dreger ve 

Remers (2005), Yardımcıoğlu (2012), Ay vd. (2013) yapmış oldukları 

çalışmalarında sağlık harcamaları ve ekonomik büyüme arasında 

pozitif ilişki bulmuşlardır. Kar ve Ağır (2003) çalışmalarında, Tür-

kiye ekonomisi için beşeri sermaye ile ekonomik büyüme arasında-

ki ilişkiyi nedensellik testi ile incelemişlerdir. Çalışmanın sonucun-

da seçilen beşeri sermaye ve büyüme arasındaki ilişkinin yönünün 

beşeri sermayeye doğru duyarlı olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Erdil ve Yetkiner (2004), çalışmalarında 1990-2000 dönemi Türki-

ye ekonomisi için sağlık ile ekonomik büyüme arasında nedensellik 

ilişkisinin olup olmadığını düşük, orta ve yüksek gelirli ülkeler 

bağlamında analiz etmişlerdir. Analiz sonuçlarına göre düşük ve 

orta gelirli ülkelerde ekonomik büyümeden sağlık harcamalarına, 

yüksek gelirli ülkelerde ise sağlık harcamalarından ekonomik bü-

yümeye doğru işleyen bir nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. Künü 

(2013), sağlık harcamalarında meydana gelen artışın ekonomik bü-

yümeyi olumlu etkileyeceği sonucuna ulaşmıştır. Selim vd. (2014), 

27 AB üyesi ülke ve Türkiye için 2001-2011 dönemi için kişi başı 

sağlık harcaması ve ekonomik büyüme arasındaki kısa ve uzun 

dönemli ilişkiyi analiz etmişler, analiz sonuçlarına göre, kişi başı 

sağlık harcaması ve ekonomik büyüme arasında kısa ve uzun dö-

nemde pozitif bir ilişkinin olduğunu bulmuşlardır. Akar (2014), 

Türkiye ekonomisi için sağlık harcamaları, sağlık harcamalarının 

nispi fiyatı ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incelemiş ve 

analiz sonuçlarına göre, uzun dönemde sağlık harcamaları, bu har-

camaların nispi fiyatı ve ekonomik büyüme değişkenleri arasında 

anlamlı bir ilişkinin olduğunun, kısa dönemde ise anlamlı bir ilişki-
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nin olmadığının sonucuna varmıştır. Sağlık harcamaları ve ekono-

mik büyüme arasında ilişkinin olmadığını veya bu iki değişken 

arasında negatif ilişkinin olduğunu savunan çalışmalardan bazıları 

ise, Mehrara ve Musai (2011), İran ekonomisi için sağlık harcamala-

rı ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incelemiş ve her hangi 

bir ilişkinin olmadığı sonucuna ulaşmışlardır. Taban (2006) çalış-

masında Türkiye ekonomisi için inceleme yapmış ve sağlık harca-

maları ve ekonomik büyüme arasında ilişki bulunmadığını ortaya 

koymuştur. Kar ve Taban (2000) çalışmalarında Türkiye ekonomisi 

için sağlık harcamaları ve büyüme arasında negatif ilişkinin olduğu-

nu savunmuşlardır.  

 Literatürde eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme arasın-

daki ilişkiyi inceleyen çalışmalarda Romer (1990), Barro (1991), 

uzun dönemde ekonomik büyümenin beşeri sermaye tarafından 

belirlendiğini söylemişlerdir. Park (2006), 94 gelişmiş ve gelişmek-

te olan ülkeyi ele aldığı çalışmasında beşeri sermaye ile ekonomik 

büyüme arasındaki ilişkiyi incelemiş ve beşeri sermaye göstergesi 

olarak ele aldığı işçi ortalama eğitim süresindeki artışın ekonomik 

büyümeyi pozitif yönde etkilediğini sonucuna ulaşmıştır. Benos 

(2005), 16 OECD ülkesiyle ilgili yapmış oldukları çalışmada sağlık 

harcamalarının ekonomik büyümeyi olumsuz etkilediği sonucuna 

ulaşmıştır. Türkiye için eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalarda eğitim harcamaları başlığı 

altında farklı değişkenler kullanılmıştır. Arslan ve İzgi (2008) ça-

lışmalarında ortalama eğitim süresi ile ekonomik büyüme arasında 

pozitif bir ilişki bulmuşlar ve ortalama eğitim süresinden ekonomik 

büyümeye doğru pozitif yönlü bir ilişkinin olduğu sonucuna ulaş-

mışlardır. Özsoy (2008), yükseköğretim ile büyüme arasındaki 

ilişkiyi test etmiş ve eğitim ile ekonomik büyüme arasında uzun 

dönemli bir ilişkinin olmadığını ortaya koymuştur. Şimşek ve Kadı-

lar (2010), beşeri sermaye ve ihracat ile ekonomik büyüme arasın-

daki ilişkiyi incelemiş ve beşeri sermaye ve ekonomik büyüme 

arasında pozitif bir ilişkinin olduğunu ortaya koymuşlardır. Çalış-

kan vd. (2013), Lise ve yükseköğretim basamaklarındaki öğrenci 

sayıları ile GSYİH arasında pozitif bir ilişkinin olduğunu ortaya 
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koymuşlardır. Künü (2013), eğitim harcamalarında meydana gelen 

artışın ekonomik büyümeyi olumlu etkileyeceği sonucuna ulaşmış-

tır. Bektaş ve Pamuk (2014), çalışmalarında Türkiye’de 1998:01-

2013:02 dönemi için eğitim harcamalarının ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkiyi incelemişler ve analiz sonuçlarına göre söz konu-

su iki değişken arasında eşbütünleşme ilişkisinin olmadığı ancak 

nedensellik testi sonuçlarına göre değişkenler arasında tek yönlü 

bir nedensellik ilişkisinin olduğu sonucuna ulaşmışlardır.  

2. Veri Seti ve Ekonometrik Yöntem  

Bu çalışmanın amacı 1998:1-2016:1 döneminde Türkiye için 

eğitim ve sağlık harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etki-

sini incelemektir. Çalışmada kullanılan veriler TCMB elektronik 

veri dağıtım sisteminden (EVDS) 1998 sabit fiyatlarıyla çeyreklik 

olarak alınmıştır. Çalışmada kullanılan verilerin çeyreklik olmasın-

dan dolayı oluşacak mevsimsel sapmalar TRAMO/SEAT (Time 

Series Regression with ARIMA Noise) kullanılarak giderilmiştir.  

 Çalışmada eğitim harcamaları, sağlık harcamaları ve ekono-

mik büyüme arasındaki ilişkileri incelemek için 3 farklı model ku-

rulmuştur ve bunlar aşağıdaki gibidir: 

     (1) 

Eşitlik (1)’de GSYH ekonomik büyümeyi, EH eğitim harca-

malarını, SH sağlık harcamalarını, a sabit terimi ve ε ise hata teri-

mini ifade etmektedir. Çalışmada kullanılan veriler logaritmik 

transformasyona tabi tutularak incelemeler yapılmıştır. Seriler 

arasındaki ilişkilerin incelenmesinde Pesaran, Shin ve Smith (2001) 

tarafından önerilen ARDL sınır test ve Hata Düzeltme Modeli 

kullanılmıştır.  

Pesaran ve diğerleri (2001) tarafından önerilen sınır testi seri-

ler arasındaki uzun dönem ilişkilerin (eşbütünleşik ilişki) belirlen-

mesinde kullanılmaktadır. Ekonometrik yazında seriler arasındaki 

eşbütünleşik ilişkilerin elde edilmesinde çeşitli testler bulunmakta-

dır. Bu testler iki grup altında toplanabilmektedir. İlk grupta seri-

lerin I(1) seviyesinde durağan olması koşulu altında kullanılabilen 

testler (Engle-Granger (1987); Johansen ve Juselius (1990);  Gregory 
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ve Hansen (1996); Maki (2012)) bulunmaktadır. İkinci grupta ise 

Pesaran ve diğerleri (2001) tarafından önerilen ARDL sınır testi 

bulunmaktadır. Bu test serilerin I(0) ve I(1) olması durumunda 

kullanılabilmektedir. Diğer taraftan serilerinden herhangi birinin 

I(2) olması durumunda ARDL sınır testi kullanılamamaktadır (Pe-

saran ve diğerleri, 2001). Aşağıda çalışmaya uyarlanmış ARDL sınır 

testi eşitlikleri verilmiştir. (2) 

Eşitlik (2)’de t zamanı, m ve k bilgi kriterlerince (Akaike, 

Schwartz, Hannan-Quinn) ya da genelden özele metodu ile seçilen 

uygun gecikme uzunluklarını ve ε otokorelasyonsuz hata terimleri-

ni göstermektedir. Bu çalışmada uygun gecikme uzunluklarının 

belirlenmesinde genelden özele metodu kullanılmıştır.  

Pesaran ve diğerleri (2001) tarafından önerilen ARDL Sınır 

Testinin kullanılabilmesi için öncelikle serilerin durağanlık seviye-

lerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Serilerden herhangi birinin 

durağanlık derecesi I(2) olduğu zaman ARDL sınır testi kullanıla-

mamaktadır. Serilerin durağanlık derecelerinin belirlenebilmesi 

için Dickey ve Fuller (1981) ve Zivot ve Andrews (1992) tarafından 

önerilen birim kök testleri kullanılmıştır. 

3. Ampirik Bulgular 

Ekonometrik yazında zaman serileriyle çalışılmasının en 

önemli yönlerinden biri serilerin durağan olup olmadıklarıdır. Eğer 

durağan olmayan zaman serileri ile tahmin yapılırsa sahte regresyon 

problemi ortaya çıkar. Bu durumda elde edilen sonuçlar yanıltıcı 

olabilmektedir ( Tarı, 2014). Durağan olmayan zaman serileri uygun 

yöntemler kullanılarak durağan duruma getirilerek tahmin yapılabi-

lir ( Yavuz, 2014). Bu yöntemlerden en sık kullanılanı fark alma 

yöntemidir. Seri durağan hale getirilinceye kadar farkı alınmakta-

dır. Zaman serileri genel itibariyle birinci farkta durağan hale gel-

mektedir. Bu çalışmada serilerin durağanlık analizleri ADF ve 

Zivot-Andrews birim kök testleriyle incelemiştir. Aşağıdaki Tablo 

1’de birim kök testi sonuçları verilmiştir. 
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 ADF Zivot-Andrews 

Sabitli Sabitli-

Trendli 

Sabitli Sabitli-Trendli 

Test İst. Test 

İst. 

Test İst. Kırılma 

Tarihleri 

Test 

İst. 

Kırılma 

Tarihleri 

GSYHt -0.147 -2.833 -3.589 2004Q1 -3.636 2003Q3 

 1.777 -0.918 -2.113 2013Q2 -3.116 2010Q1 

 -0.022 -3.441 -5.006** 2005Q1 -5.333** 2005Q1 

ΔGSYHt -6.756* -6.722* -7.324* 2002Q1 -7.303* 2002Q1 

 
-11.696* 

-

12.096* 
-12.518* 2007Q2 -12.506* 2007Q3 

 -8.879* -8.841* -9.159* 2005Q3 -9.440* 2005Q3 

Kritik Değerler 

%1 -5.34 -5.57 

%5 -4.80 -5.08 

%10 -4.58 -4.82 

Tablo 1: Birim Kök Testi Sonuçları  

Not: * ve ** sırasıyla boş hipotezi %1 ve %5 anlamlılık seviyesinde reddedildiğini ifade etmek-

tedir. Δ simgesi birinci farkı göstermektedir. 

Tablo 1’de ADF ve Zivot-Andrews birim kök testi sonuçları 

görülebilmektedir. ADF birim kök testi sonuçlarına göre GSYH, 

EH ve SH serileri sabit ve sabitli-trendli modellerde %1 ve %5 

anlamlılık seviyesinde birim kök içermektedir. Serilerin birinci 

farklı alınıp ADF birim kök testi uygulandığı zaman bütün serilerin 

%1 anlamlılık seviyesinde durağan olduğu tespit edilmiştir. Diğer 

taraftan serilerin yapısal kırılmaya sahip olması serilerin durağanlık 

durumlarını etkileyebilmekte ve bu durum zaman serilerinin uygu-

lanmasında problemler ortaya çıkarabilmektedir. Bu çalışmada bu 

problemi ortadan kaldırmak için Zivot-Andrews birim kök testi 

uygulanmıştır. Zivot-Andrews birim kök testi sonucunda GSYH ve 

EH serilerinin seviye değerlerinde %1 ve %5 anlamlılık seviyelerin-

de durağan olmadığı fakat birinci farklarında %1 anlamlılık seviye-

sinde durağan olduğu tespit edilmiştir. Diğer taraftan SH serisi 

seviye değerinde % 5 anlamlılık seviyesinde sabit ve sabit-trendli 
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modelde yapısal kırılmayla (2005Q1) beraber durağan olduğu tespit 

edilmiştir. Bu sonuç sağlık harcamalarının 2005 yılının ilk çeyre-

ğinde yapısal bir dönüşüme uğradığı göstermektedir. Şöyle ki, 2005 

yılından itibaren sağlık alanında uygulamaya koyulan reformların bu 

duruma etki ettiği ifade edilebilir. Birim kök testleri sonucunda 

GSYH ve EH serilerinin I(1), SH serisinin ise I(0) olduğu ortaya 

koyulmuştur. Bu durumda seriler arasındaki uzun dönem ilişkisini 

test etmek için Pesaran ve diğerleri (2001) tarafından önerilen 

ARDL sınır testi uygulanabilir. Aşağıda modele ait ARDL sınır 

testi sonuçları verilmiştir. 

ARDL (Bağımsız Değişken: GSYHt) 

Değişkenler Kat Sayı Standart Hata R2   = 0.51 

Düz. R2 = 0.3683 

Akaike: -5.076 

Schwarz:-4.565 

tBDM =   -4.2938*   

FPSS =    6.5485* 

χ2
SC =        2.82 [0.09]  

χ2
FF =        0.7948 [0.372] 

χ2
HET =     23.39 [0.054]   

χ2
NOR =    0.0956 [0.953]  

Sabit 0.978** 0.444 

GSYHt-1 -0.261* 0.060 

EHt-1 -0.020 0.089 

SHt-1 0.297* 0.098 

t-1 0.444* 0.113 

t-2 0.250** 0.124 

t-6 0.280** 0.118 

t-9 0.245** 0.102 

t-3 -0.697* 0.202 

t-8 -0.582* 0.201 
Kritik Değerler (k=2) 

t-9 -0.267 0.176 

 0.284* 0.098  %1 %5 

t-1 

-0.160 0.102 tBDM -3.43--

4.10 

-2.86--

3.53 

t-2 -0.178 0.111 FPSS

  

5.15-6.36 3.79-4.85 

t-8 0.368* 0.134 

Tablo 2: ARDL Sınır Testi Sonuçları  

Not: * ve ** sırasıyla boş hipotezi %1 ve %5 anlamlılık seviyesinde redde-

dildiğini ifade etmektedir. Δ simgesi birinci farkı göstermektedir. 
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Tablo 2’de ARDL sınır testi sonuçları görülebilmektedir. Seri-

ler arasındaki uzun dönem ilişkisinin tespiti için :  ve 

 hipotezleri sınanmıştır. FPSS=6.54 ve 

tBDM =-4.29 olarak tespit edilmiş ve her iki değerde Pesaran ve di-

ğerleri (2001)’den alınan k=2 %1 tablo üst kritik değerinden büyük 

olduğu görülmüştür. Bu sonuçlar GSYH, EH ve SH arasında uzun 

dönemli bir ilişkinin olduğunu göstermektedir. Eğitim ve sağlık 

harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin ölçülebil-

mesi için uzun dönem katsayılarının elde edilmesi gerekmektedir. 

Uzun dönem katsayılarının elde edilebilmesi  ve 

  formülasyonları kullanılmıştır. Bu göre eğitim ve sağlık 

harcamalarının uzun dönem katsayıları sırasıyla -0.08002 (0.34) ve 

1.1383 (0.26)  olarak tespit edilmiştir. Bu sonuçlara göre uzun dö-

nemde eğitim harcamaları ekonomik büyüme üzerinde istatistiki 

olarak anlamlı bir etkiye sahip değilken, sağlık harcamalarında 

meydana gelecek %1’lik bir artışın ekonomik büyümeyi %1.13 artır-

dığı ifade edilebilmektedir.  

Eğer seriler uzun dönemde birlikte hareket ediyorsa (eşbütün-

leşik) seriler arasındaki uzun ve kısa dönem ilişkilerinin elde edile-

bilmesi için Hata Düzeltme Modeli uygulanabilmektedir. Hata 

Düzeltme Modeli sonuçları aşağıda Tablo 3’te verilmiştir. 

Değişkenler Katsayı Olasılık 

t-1 0.385* 

(0.114) 

0.0013 

t-1 0.025 

(0.197) 

0.8989 

t-2 0.411* 

(0.150) 

0.0079 

t-1 -0.073 

(0.137) 

0.5956 

ECMt-1 -0.129** 

(0.059) 

0.0327 
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Tablo 3: Hata Düzeltme Modeli Sonuçları  

Not: * ve ** sırasıyla boş hipotezi %1 ve %5 anlamlılık seviyesinde reddedildiğini ifade 

etmektedir. Δ simgesi birinci farkı göstermektedir. Parantez içindekiler standart hata değerini 

göstermektedir. Hata Düzeltme Modelinde gecikme uzunluğunun belirlenmesinde Schwarz 

Bilgi Kriteri kullanılmıştır. 

Tablo 3’te Hata Düzeltme modeli sonuçları görülebilmektedir. 

Hata Düzeltme modelinde uzun dönem ilişkisini gösteren ECM 

(hata düzeltme katsayısı) -0.129 (0.059) olarak tespit edilmiştir. 

Elde edilen bu değer %5 anlamlılık seviyesinde istatistiki olarak 

anlamlı ve beklenen (-1<ECM<0) aralıktadır. Buna göre eğitim ve 

sağlık harcamalarında meydana gelecek sonuçlar bir sonraki dö-

nemde %12 oranında uzun dönem dengesine yaklaşmaktadır.  

Sonuç 

Büyüme teorilerinde beşeri sermayenin önemi ekonomi litera-

türünde dikkat çeken bir husus olmuştur. Ülkelerin ekonomik ve 

siyasi kalkınmışlık düzeyleri üretim miktarlarına bakılarak açıkla-

nabilmektedir. Beşeri sermayenin belirleyicilerinden olan eğitim ve 

sağlık faktörlerinin ekonomik büyüme üzerinde ki etkisini araştır-

mak amacıyla yapılan bu çalışmada Türkiye’nin kamu harcamala-

rından olan eğitim ve sağlık harcamalarının ekonomik büyüme 

üzerinde ortaya çıkardığı etki incelenmiştir. Yapılan analiz sonuç-

larına göre uzun dönemde eğitim harcamaları ekonomik büyüme 

üzerinde anlamlı bir etki yaratmamaktadır. Bunun sebebi Ülke-

mizde eğitim harcamaları artmasına rağmen kalifiyeli işgücüne 

katılım sağlayacak düzeyde ara elaman ihtiyacının eğitim ile karşı-

lanamaması olarak açıklanabilir.  

Özellikle üretim sürecine doğrudan etki edecek kalifiyeli işgü-

cünün artırılması ekonomik büyüme üzerinde olumlu etki ortaya 

çıkaracaktır. Sağlık harcamaları ve ekonomik büyüme arasında ki 

ilişki Türkiye açısından anlamlıdır. Sağlık harcamalarında meydana 

gelecek %1’lik bir artış ekonomik büyümeyi % 1.13’lük bir artıra-

caktır. Beşeri sermayeye doğrudan etki eden eğitim ve sağlık har-

camaları toplumu oluşturan bireylerin kalifiye işgücüne katılımları-

na katkı sağlayacaktır. 
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