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Oz: Bu ¢alismanin amaci, gegerli ve givenilir “Suif Ogret-
meni Adaylarmmn Ahlik Egitimine Yonelik Yeterlik Algis:
Olgegi” gelistirmektir. Olgek gelistirme asamasinda 3 boyut
belirlenmistir. Tkinci 6gretimle birlikte toplam 105 6gret-
men adayinin katildig: a¢imlayici faktor analizi (EFA) so-
nuglarinda scree-plot incelenmis, 6z degeri r'den biyiik
olan boyutlar fakt6r analizi sirasinda incelenmistir. Analiz
sonucu, 3 faktorli yapiy1 ,47 ve ,75 arasinda degisen faktor
yikleriyle ortaya koymustur. Onaylayici Faktor Analizi
(CFA) icin baska bir veri seti olusturmak gerektiginden giiz
doénemi beklenmis ve yeni gelen 4. sinif 6gretmeni adaylar
ile veri seti olusturulmustur. Toplam 52 kisinin devam ettigi
bir derste 50 kisi goniilli olarak ¢alismaya katilmis, 2 6g-
retmen aday1 toplam soru sayisinin %1io’undan daha fazla
yanitsiz madde biraktig: igin analiz siirecine bu veriler déhil
edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni adaylari, ahlik egitimi,
yeterlik algisi, dlcek gelistirme, gegerlik, giivenirlik.
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Abstract: The purpose of the study is to develop a valid and
reliable scale to determine classroom teacher candidates’
perceived efficacy beliefs towards moral education. The
scale developed based on pre-determined 3 sub-scales, na-
mely; Motivation, Planning and Mastery. For the explora-
tory factor analysis (EFA) 105 senior classroom teacher
candidates participated in the study voluntarily. Factor lo-
adings vary between .50 and .89. The participants who did
not reply more than%io of the total item number did not
involve in the study. After conducting EFA, another data
set was constituted one semester later, with new senior te-
acher candidates for confirmatory factor analysis (CFA). In
total of 48 teacher candidates were participated in the CFA
study. The results of CFA shows 3 factor structure with to-
tal 11 items.

Keywords: Classroom teacher candidates, moral education,

perceived efficacy, scale development, validity, reliability.
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Giris

Toplumu olusturan insanlarin huzurlu, giiven icerisinde ve di-
ger insanlarla iletisimlerinde mutlu olabilmeleri i¢in ahldki bir top-
lumsal yaprya gereksinim duyulmaktadir (Ozen, 2011). Haydon’a
(2007) gore ahlik; deneyimlerin ve giindelik karar verme siiregleri-
nin en biyiik etkenidir. Ahldki muhakeme etmede Tiirk tGiniversite
ogrencileri adalet kavramini odaga koymaktadir (Kuyel ve Glover,

2010).

Bir gérev sirasinda bireyin kendini yeterli hissetmesi, daha az
bir stres seviyesiyle yiiksek basar1 saglamasint kolaylastirmaktadir
(Bandura, 1995). Bandura (1995) yeterligi belirli bir basartya ulasa-
bilmek i¢in gerekli diizenleme ve sergilenen eylemlerle ilgili inan-
cin bilissel bir siiregte olusturulmasi olarak tanimlar. Yeterligin iki
boyutta ele alir. Birincisi sonu¢ beklentisi olarak isimlendirilir ve
belirli davranislarin beklenen sonuglar tirettigi ile ilgili kisinin inan-
c1 olarak tanimlanur. Tkincisi, kisisel yeterliktir ve bireyin belirli bir
davranis sergilemek icin yeterligine yonelik inanisidir (Bandura,
1986). Bu tanumla, ahlak egitimi vermeye yonelik yeterlik inanci
yiiksek 6gretmen adaylarmin, bu konuda basarili ve etkili olabile-

cegi sonucuna varilabilmektedir.

Ahlak konusunda bir¢ok arastirma gergeklestirmis olan alanin
kilometre taslarindan Kohlberg, ¢alismalarinda erken ¢ocukluk
donemindeki bireylerin de dahil oldugu farkli gelisim diizeylerin-
deki bireylere giindelik hayatta karsilasilabilecek ikilemlerleri ice-
ren hikayeleri sunarak sorular sormus ve onlarin ahliki karar ver-
meye yo6nelik siireclerini nedenleriyle birlikte incelemistir. Kohl-
berg giinliik hayattaki kisisel iliskilerden ziyide toplumsal yapilarla
ve ahlaki karar verme siirecinde sonuglarla degil nedenlerle ilgilen-
mistir (Seymen ve Bolat, 2007). Durkheim ise topluluklar: olustu-
ran insanlarin ahlaki algilarinin, toplumsal olarak kabul edilebilir
bir ahlak tanimini ortaya koydugunu ve insanlarin birarada yasaya-
bilmesi i¢in ortak payday: olusturdugunu vurgular (Durkheim,

2002).
Ryan ve Bohlin’e gore; 6gretmenler siniflarinda iyi karakter
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egitimcileri olmalar1 i¢in belirli yeterliklere sahip olmalidir (1999,
aktaran Kasapoglu, 2013). Kendi dogrularini kabul ettirmeye ¢alis-
madan ilkeli ve net bir durus sergilemek, a¢ik ve dirist iletisimi
benimsemek, siniflarinda herkesin birbirine saygt duydugu ortam-
lar olusturmak, karakter egitimi i¢in 6nemli bulunmustur. Lickona
(1997) demokratik bir 6grenme ortaminin 6nemini ve ahliki deger-
leri uygulayarak etkili bir rol model olabilinecegi vurgusular. Ben-
zer bir sekilde, 6grencileri dikkatle dinlemek, 6grencilerin duygu
ve distincelerini giivenle ifade edebildikleri bir 6grenme ortami
olusturmak ve Ggrencilerine saygi ve sevgiyle yaklasarak baskalarina
saygl duymanin 6nemini vurgulamak, ahlik ve karakter egitimi
siirecine temel olusturan gereklilikler olarak belirtilmistir (Bellous,
2007). Cagdas toplumlar ahlaki sikintilar ve problemleri hukuki
yollarla ¢6zmeye ¢alismaktadir. Oysa, 6zellikle ahlak filozoflari,
ahlik egitimi yoluyla sorgulama ve bilimsel degerlerin benimsetil-
mesinin sorunlarin ¢6ziilmesi icin yeterli oldugunu belirtir (Friday,

2004).

Ahlak egitimi sirasinda 6gretmenler bir ¢ok yontemden fayda-
lanmaktadir. Ahlaki diisiinme ve sorgulama becerisini gelistirici,
tartismaya izin verecek hikayelerin okunmasi (Sanger ve Osguthor-
pe, 2005), rol oynama ve 6rnek olay yontemlerinin kullanilmas:
(Temli, Akar ve Sen, 2011), 8 yasina kadar alinan erken ¢ocukluk
egitimi siirecinde evrensel degerleri vurgulayan kitaplarin okunmast
(Cengiz, 2016) ve dgrencilerle giinliik iletisimde etkili bir rol model
olmak (Thornberg ve Oguz, 2013) etkili bulunmustur. Kohlberg ise
sonuca odaklanmak yerine ahlak egitimini bir siire¢ olarak kabul
edip 6nceden belirlenmis bir icerik yerine bireylerin ahlaki giin-
demlerinin ve duyarliliklarindan yola ¢ikilarak bu egitimin verilme-

sini etkili bulmustur (Sanger ve Osguthorpe, 2005).

Ahlik egitiminde erken ¢ocukluk dénemi bityitk 6nem tasi-
maktadir. Bu dénemde elde edilen bilgiler kalici olmakta, bireyle-
rin ileriki yaslardaki deneyimlerini etkilemektedir (Balat ve Dagal,
2006). Bu dénemde ailenin en 6nemli etken oldugunu belirten
ogretmen adaylari, 6gretmenlerin bu egitimde tamamlayici rol

ustlendiklerini belirtmislerdir (Temli, Sen ve Akar, 2013). Erken
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cocukluk egitiminin bir pargasi olacak sinif 6gretmenlerinin ahlak

egitimine yonelik yeterlik algilar1 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma erken ¢ocukluk egitimi siirecinin bir parcasi olan
sinif 6gretmeni adaylarmin ahlak ve karakter egitimine yonelik
yeterliklerinin belirlenmesine yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek

gelistirmek amaciyla ytiraitilmiistiir.
Yontem

Calisma Grubu

Smuf §gretmeni adaylarinin ahlik ve karakter egitimine yone-
lik yeterlik algilar1 6lceginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismast 2014-
2015 egitim ogretim yili bahar déneminde Tlkégretim Bélimii Sinf
Ogretmenligi Anabilim Dali dérdiincii sinif 6grencileriyle agimlayi-
c1 faktor analizi (AFA) ve 2015-2016 egitim 6gretim yilt giiz déne-
minde ayni anabilim dalinda okuyan dérdiincii siif 6grencileriyle
onaylayici faktor analizi i¢in ¢alisma grubunu olusturmustur. Top-
lam 105 6grencinin 48’1 ikinci 6gretim 6grencisidir. Katilimcilarm
19’u (%18,1) erkek, 86’s1 (%81,9) kadindir. Dersi tistten alan 6gren-
ciler ¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Onaylayici faktor analizi
(OFA) icin ¢alisma 13(%27,1) erkek ve 35 (%72,9) kadin, toplam 48
smnif 6gretmeni adayindan olusmustur. Katilimcilarin yaslarmin
ortalamasi, AFA i¢in M = 23,12 ve OFA icin M = 22,77 oldugu bu-
lunmustur.

Olgegin Gelistirilme Siireci

Olgek gelistirme siireci ii¢ temel asamadan olusmustur. Tlk
asamada kavramsal ¢erceve olulturmak i¢in alanyazin taramasi
yapilmus, ahldk ve karakter egitiminin yam sira degerler egitimine
yonelik bildiriler, makaleler taranmistir. Tkinci asamada maddeler
olusturulmus ve son asamada uzman gérisii alinarak agimlayici

faktor analizi i¢in yapilandirilmstur.
Uzman Goriigiiniin Alinmasi

Genel olarak yapilandirilmis aday 6l¢ek, goriiniis ve kapsam
gecerligi ve madde ifadelerinin anlasilirligi hakkinda déniit alabil-

mek i¢in Egitim programlari ve 6gretim anabilim dali, Okul 6ncesi
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egitimi anabilim dali ve Psikolojik danismanlik ve rehberlik anabi-
lim dalinda gérev yapmakta olan toplam {i¢ 6gretim iiyesine iletil-
mistir. Toplam 17 maddeyi i¢eren zman gériisit doniit formunda
yer alan “ahlaki karar verme” ifadesi net bulunmamus, bunun yerine
“ahlaki benimseme” ifadesinin kullanilmas: 6nerilmistir. Baska bir
uzman ise bu igerigin baska bir maddede zaten verildigini, bu ne-
denle bu maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasini 6nermistir. “Ahlak ve
karakter egitimi gelisimi 6gretimi” ifadesi ¢ok karmasik bulunmus,
bu ifade “ahlaki gelisimi desteklemek i¢in” ifadesi 6nerilmis ve

madde bu dogrultuda degistirilmistir.
Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Veriler yazar tarafindan, 6grencilerin ders almakta olduklar:
siniflarda, goniilliliik esasina bagh kalinarak uygulanmustir. Ta-
bachnick ve Fidell'in (2001) belirttigi gibi agimlayici fakt6r analizi
6ncesinde her bir degiskenin normalitesi ve aykir1 deger olup ol-
madi@1 kontrol edilmis, eksik veri kontroli yapilmus ve gerekli
sayiltilarin saglandig ortaya konulmustur. Soru sayisinin
%10’undan daha fazla soruya yanit verilmedigi durumlarda, o 6lcek

calisma dis1 birakilmistir.
Bulgular ve Yorum
Acimlayict Faktor Analizi

Faktor analizi, teoriye bagli kalinarak, mantikli kiimelenme
yoluyla varyansin temel kaynagini aciklamak icin temel yapilarin
belirlenme siirecidir (Stevens, 2002). Bu arastirmada her bir mad-
deye verilen yanitlar maksimum olabilirlik yontemiyle ve varimax

donistirilmiss faktor ¢oziimlemesi yoluyla incelenmistir.

Sayiltilarin saglandigini ortaya koyabilmek i¢cin Barlett Spheri-
city testi ve Kaiser Meyer Olkin (KMO) ile veriler incelenmis;
0,75 KMO degeri ile faktor analizi uygulamak i¢in 6rneklem bii-
yukliginiin yeterli oldugu sonucuna ulasmay saglamistir. Barlett’s
Test of Sphericity testi soucu x’=225,986 bulunmustur. Daha sonra,
Siuf 6gretmeni adaylarinin ahlik ve karakter egitimine y6nelik
yeterlik algilar1 6lcegini olusturan faktorleri ortaya koyabilmek icin

acimlayici faktor analizi yapilmistir. Ozdegeri r'den biyiik 3 faktor
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oldugu, bu ti¢ faktérlii yapinin varyansin %53,17’sini agikladigs go-
rilmistiir. Ortaya ¢ikan 3 faktor, motivasyon saglama, planlama ve
hékimiyet olarak isimlendirilmistir. Bulundugu faktére o,41 fakt6r
yikiiniin altinda yiiklenen bir madde olmadig: goriildiikten sonra,
bir maddenin diger faktorlere yiiklenme degerleri kontrol
edilmistir. Diger faktorlere yiiklenme farki o,10’dan fazla oldugu
gorildiginden, bir maddenin birden fazla faktore yiklenmedigi

sonucuna ulasimistir. Faktor yikleri Tablor'de sunulmustur.

Madde Faktor (Boyut) Yikleri
1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut

Madder (Motivasyon) 75 30 .06
Madde2 (Motivasyon) 76 31 .16
Madde3 (Motivasyon) 73 .03 31
Madde4 (Motivasyon ) .49 .08 14
Maddes (Motivasyon) 41 .01 .37
Madde6 (Planlama) 30 22 .62
Madde7 (Planlama) I I .63
Madde8 (Planlama) .16 28 .69
Maddeg (Hakimiyet) .0§ .80 12
Maddero (Héikimiyet ) 21 85 17
Maddexr (Hakimiyet ) .23 .70 .30

Tablo 1: Maddelerin Faktor Yikleri

Tablo 1 incelendiginde, agimlayici faktor analizinde elde edi-
len madde yiiklerinin 0,41 ile 0,85 arasinda degistigi goriilmektedir.
Shevlin ve Miles (1998) madde yiikleri icin istatistiksel olarak kabul
edilebilir 3 seviye tanimlamistir; diisiik faktor yiikii (0,30), orta
dereceli faktor yiikii (0,50), yiiksek faktor yiikii (0,70). Bu bilgiden
yola ¢ikilarak faktor yitklerinin agimlayici faktdr analizinde orta
yiiklenmeyle yiiksek yiiklenme arasinda oldugu soylenebilir.

Faktorler arasi korelasyona bakildiginda motivasyon faktori-
niin planlama faktoriiyle korelasyonu (r=.48, p<.05) ve hakimiyet
faktoriiyle (r=.46, p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlaml ve
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pozitif yonde iliski oldugu gérilmistiir (Tablo 2). Hakimiyet ve
Planlama faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu
gorilmiistir (r=.41, p<.05). Pearson correlation coefficient () mad-
deler arasi korelasyonu agiklar ve ,10 ve ,30 arasi degerler diisik
iliski, ,30 ve ,50 arasindaki degerler orta iliskiyi gosterir (Cohen,
1988). Tablo 2 incelendiginde, faktdrlerin orta derecede iliskili

oldugu soylenebilir.

I 2 3
Motivasyon -
Planlama ,48* -
Hikimiyet 46* 41* -
Tablo 2: Faktérler Arast Korelasyon
Onaylayict Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi ile elde edilen verilerin faktor yapisi-
n1 test etmek icin toplam 48 smuf 6gretmeni adayryla Onaylayict
Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Sonuclar degerlendirilirken ki-

kare (x2) degerinin yanisira uyum indeksleri de incelenmistir. Kar-

silastirmali Uyum Indeksi (CFI), yaklasik hatalarin ortalama kare-

59 71 51 27 25
m1 m2 m3 m4 m5
77 N\# (=Yl
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koki (RMSEA) ve Uyum iyiligi indeksi (GFI) degerleri kullanidmus-
tir. Kline (2005) CFI degerinin 0,90’1n tizerinde olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu ¢alismada CFI degeri 0,90 bulunmustur. RMSEA
degeri o,10’dan kiiciik bir degerdeyse ideal degerde oldugu belir-
tilmis (Schumacker ve Lomax, 1996), bu ¢alismada RMSEA degeri
0,09 bulunmustur. Uyum iyiligi indeksi (GFI) o,90 ve istiinde
olmasi beklenir. Bu ¢alismada GFI degeri 0,88 bulunmus ve diger
uyum indeksleriyle birlikte yorumlanmasina karar verilmistir.
RMR degeri 0,08 degerinin altinda ise kabul edilebilir olarak ifade
edilmistir ve RMR degeri 0,037 bulunmustur (’(41) = 60,402, p =
.00; y%df- orant = 1,47; CFI = 0,90, RMR= 0,037 ve RMSEA = 0,09).
Ki kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 3’iin altinda olmasi
beklenir (Kline, 2005) ve bilinen degerlerle bilinmeyen degerlerin
farkini modelin tanilanmasi icin gostererek bu deger 1,47 bulun-
mustur. Bu calismada gelistirilmeye ¢alisilan 6lgek icin cronbach
alpha degeri 0,85 bulunmustur. Her bir faktérler i¢in giivenirlik
katsayilarma bakildiginda motivasyon i¢in 0,81; planlama icin
0,72; hakimiyet i¢in 0,76 degerlerine ulasilmustir. Bu degerler kabul

edilebilir sinirlar i¢indedir.
Sonug

Bu ¢alismanin amaci, siif 6gretmeni adaylan i¢in gecerli ve
guvenilir bir ahldk egitimi yeterlik o6l¢egi gelistirmektir. Toplam 11
madde ti¢ faktoérden olusan 6lcegin yapi gecerligine yonelik kanitlar
sunulmustur. Ug faktor, motivasyon, planlama ve hikimiyet olarak
isimlendirilmis, boyutlarin giivenirlik katsayilart kabul edilir sinirlar
icinde oldugu gorilmistiir. Faktorlerin giivenirlik katsayilari kabul
edilebilir deger araliklarinda oldugu gorilmiistiir. Bu bulgular smif
Ogretmeni adaylarinin ahlak egitimi vermeye yonelik yeterlik algila-

rinin belirlenmesinde kullanilabilecegini gostermektedir.

Onaylayic1 faktér analizi sonuglarindan karsilastirmali uyum
indeksi CFI: 0,90 ve Tahminin ortalama karek6k hatast RMSEA
0,09 bulunmustur. Bu degerlerin kabul edilebilir simnir degerler
oldugu gorilmektedir (Kline, 2005). 21. yizyilda ahlaki yeterligin

desteklenmesi, sevecenlik, yardimseverlik gibi degerlerin pekisti-

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Sayr: 10, Ekim 2016

213



ﬁ) ‘ Yeliz Temli Durmus

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 10, Ekim 2016

214

rilmesi egitimin 6ncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir (Nod-
dings, 2006). Ogretmen adaylary, etkili ahlik egitimi i¢in uygulama-
It 6gretimin, etkili yontem ve tekniklerin, anahtar noktalarin vur-
gulanmasina ihtiya¢ duymaktadir (Fitzmaurice, 2008). Gelecek
calismalarda Ggretmen adaylarinin hangi alanlarda kendilerini ye-
terli hissettiklerini ortaya koyabilmek i¢in bu ¢alismanin kullanabi-
lecegi umut edilmektedir. Bu ihtiyaglarin ahlak egitimi programi
gelistirme ¢alismalarinda g6z Oniine almabilicegi umulmaktadir.
Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu (2002) ¢alismasinda cinsiyetin
geleneksel degerleri ya da evrensel degerleri benimseme istatistik-
sel olarak anlaml: bir etkisi oldugunu bulmustur. Bu bulgudan yola
cikilarak gelecek calismalarda cinsiyetin de bagimsiz degisken ola-

rak arastirilmas etkili olabilecegi fikri dogmaktadir.

Test-tekrar test giivenirligi ve birlesen-ayirt eden gecerlikleri
¢alismasinin yapidmamus olmas: bu ¢alismanin smurliklart arasinda-
dir. Gelistirilmeye c¢alisilan Olgek farkli sekillerde kullanilabilir.
Farkli ders alanlarindaki 6gretmen adaylariyla bu 6lgegi uygulamak
calismanin onerileri arasindadir. Ayrica 6lcek 6gretmenlere uyarla-
nirsa hizmet yillar1 degiskenine gére anlamli bir sonug ¢ikabilecegi

distintilmektedir.
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Olgek Maddeleri
1. Ogrencilerimi ahlakl bireyler 6zellikleri sergilemeleri i¢in motive edebilirim.
2. Ogrencilerimi ahlakli davransslar sergilemeleri konusunda destekleyebilirim.
3. Ogrencilerimi ahlakli olmanin erdemini farkinda olmalarimi saglayabilirim.
4. Ogrencilerimi evrensel degerleri benimsemeleri hususunda motivasyonlarini
saglayabilirim.
5. Ogrencilerimin ahlaki gelisimini destekleyebilirim.
6. Ahlak egitiminde hangi yontem ve tekniklerle etkili vurgular yapabilecegimi
bilirim.
7. Bir sorunla karsilastigimda, derslerimde bu konuya hangi adumlarla deginebilece-
gimi bilirim.
8. Kalic1 davranis degisikligi saglayabilecegim bir ders plani yapabilirim.
9. Ahlak egitimine deginebilmek i¢in yetenegime giivenirim.
10. Ahlaki olarak sorunlu davranis gésteren bir dgrencim oldugunda durumu nasil
diizeltebilecegimi bilirim.

1. Ahlaki degerleri nasil vurgulayabilecegimi bilirim.



