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Oz: Isletmeler hedeflerine ulasmak isterken bazi engeller ile
karsilasabilirler. Bu sorunlarda isletmenin isleyisini bozabilir.
Bu tarz durumlarda isletmelerin hali hazirda bulundurmasi ge-
reken bir kriz yonetim planmnin bulunmasi isletme icin biiyiik
bir avantaj saglayacaktir. Bu planin uygulanmast icin iyi bir y6-
netim politikasinin uygulanmasi gerekir. Etkili bir yonetim po-
litikas1 kriz zamanlarinda isletmenin hedeflerine ulasmasin ko-
laylastirir. Bu ¢alismanin amaci, kriz yonetim planinin isletme-
lerde kriz tncesi, kriz zamani ve kriz sonras1 dénemlerdeki du-
rumunu arastirmaktir. Bu amagla Malatya da tekstil sektoriinde
tretim faaliyetinde bulunan ve sendikal sorunlardan dolay1
kriz yasamus bir isletmede arastirma yapilmistir. Isletmede kriz
déneminde yasanan olumsuzluklar, almnan tedbirler arastiril-
mustir. Isletmelerin kriz 6ncesi, kriz zamar ve kriz sonrast do-
nemlerde ki durumlarinin kriz yoénetim planina gore iliskilendi-
rilmeleri sonucu anlaml farkliliklar bulunmustur.
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Abstract: Businesses with karsilasabiliri are some obstacles whi-
le trying to achieve their goals. This problem can disrupt the
functioning of enterprises. no cases of this type of businesses is
already a crisis management plan will have to be a major ad-
vantage for the company. To implement this scheme must be
applied to good management policies. It makes it easier to achi-
eve the objectives of the business in an effective management
policy in times of crisis. The aim of this study was before the
crisis in the business of crisis management plans to investigate
the situation in times of crisis and post-crisis period. For this
purpose, in Malatya in production in the textile sector and the
crisis it has made research a company experienced problems
due to the union. negative developments during the crisis on
businesses, the measures taken were investigated. of business
before the crisis, in times of crisis and crisis management plans
associated with their results compared to the situation in the
post-crisis period, there were significant differences.

Keywords: Period, crisis period, crisis management plan, busi-

ness, managerial behavior.
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Giris

Isletmelerin glintmiizde faaliyetlerini daha iyi bir sekilde
yerine getirmesi icin isletme icin ve disinda sorunlar ile karsi-
lasmamas1 gerekir. Sorunlarin olmamasi faaliyetlerin daha iyi
yerine getirilmesini saglar. Yogun rekabetin bulundugu kiiresel
pazar ortaminda en kiiciik maliyet kaybinin olmamasi isletme-
ler icin ciddi tnem tasimaktadir. Ciinkii sorunlarin ¢ogalmast
ve sorunun biiyiik ya da kiiciik olmasi mali sorunlara neden
olacaktir. Bu sorunlarda mali durumlar1 etkileyeceginden is-
letmeler verimli calismalidir. Giiniimiizde igletmeler krize hazir
olmak icin bir kriz yonetim plani olusturmalidir. Bu ¢alismada
isletmelerin krizden nasil ve ne sekilde etkilendigi arastirilmis
ve isletmelerin kriz yonetim planini krizin hangi dénemlerinde
gozden gecirdigi incelenmistir. Arastirma Malatya ilinde faali-
yet gosteren sendikal sorunlardan dolay: kriz yasamis bir is-
letmenin durumunu incelenmistir. Bu isletmenin segilme segil-
me sebebi ise; sektoriin lokomotif bir sektor olmasi, kriz yasa-
mis ve bunu hafif kayiplar ile atlatmis olmasi, sonuglarin diger
bolgeler icinde ornek teskil etmesidir. Arastirmanin birinci kis-
minda krizin tanimi, 6nemi ve kriz yonetim siirecinden bahse-
dilmistir. Ikinci kisminda ise isletmelerin kriz oncesi, kriz za-
mani ve kriz sonrasi yasadiklar1 durumlar arastirilmistir. Once-
likle dlcegin giivenirliligi icin Cronbach Alpha testi uygulanmis
daha sonra temel bazi degiskenler i¢in frekans dagilimlar1 ya-
pimistir. Kriz yonetim plamn ile isletmelerin kriz oncesi, kriz
zamani ve kriz sonrasi durumlari ile cesitli hipotezler kurularak
bunlar ANOVA testi ile analiz edilmistir.

1. Kriz Nedir

[nsan ve toplum yasaminda goriilen sosyal, psikolojik,
ekonomik, mali, siyasi, tibbi ve dogal krizlerin yaninda, calisma
ve yonetim yasaminda da orgilitsel krizler goriilebilir. Kriz,
birdenbire ortaya ¢ikan, 6nceden tngoriilemeyen, beklenmedik
ve olagandist bir durumu ifade eder. Bu yiizden kriz, 6rgtitsel

yasamda, 6zel olarak yonetilmesi gereken 6nemli bir durum ve
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sorundur. Kriz, aym zamanda, yoneticilerin ve isgorenlerin
yasaminda onemli bir stres kaynagidir (Aytiirk ve Peker, 2000 :
385).

Kriz, bir 6érgiitiin olagan fonksiyonlarini, amaglarina ulas-
mada kabul edilebilir. Basarisini, varligim veya yasamini siir-
diirmesini onemli Olgiide engelleyen, isgorenler, miisteriler
veya ortaklar tarafindan zararl kisisel etkisi oldugu algilanan
herhangi bir girisim ya da basarisiz bir eylem olarak tanimlan-
diginda, krizin sadece negatif ve tehdit edici yonlerine odakla-
nilmis olur. Bu eksik bir tanimlamadir, ¢iinkii kriz bazi durum-
larda olumlu gelismelere yol agabilir ve orgiitiin gelisimi igin
bir firsat, bir donum noktas olabilir. Herhangi bir iliskide kriz
yasanmasl, krizin ¢iktif1 catismalarin iliskinin dogasini tehdit
eder diizeye gelmesiyle gerceklesir. Bu tanum ise, krizi sadece
iliskiler boyutunda degerlendirmektedir ve dar bir tanimlama-
dir. Kriz, fiziksel olarak bir sistemin biittinii etkileyen, temel
varsayimlarini, kendi siibjektif sagduyusunu ve varolusgu 6zii-
ni tehdit eden bir bozulmadir. Bu tarmim, karar koyucularin
karsilastiklar1 kriz tiirlerinin ¢ogunu kapsar niteliktedir, fakat
daha ¢ok sistemin nasil tanimlandigmna baghdir. Orgiit acisin-
dan dusiinecek olursak, bu tanimlama, bireyi, grubu ve bunla-
rin krize iliskin algilamalarini yeterince hesaba katamamaktadir
(Booth, 1993: 85-86).

1.1. Kriz Yonetim Siireci

Neredeyse her kriz, basarisizligin kokleri kadar basarinin
tohumlarimi da kendi icinde tasir. Bu potansiyel basariy1 sapta-
mak, gelistirmek ve sonuglarini almak, kriz yénetiminin 6ztini
olusturur. Kotu kriz ydnetiminin 6zii ise, durumu kotu gorme
ve daha da kotiilestirme egilimine kapilmaktir (Augustine,
2000: 13-14). Kriz yonetimi, muhtemel basar1 ve basarisizlik
durumlarinin iyi analiz edilmesini gerektiren bir siirectir. Plan-
l1, diizenli ve esgilidiimlenmis bir cabay1 gerekli kilar. Kriz yo-
netim sureci, calisilan alana ve gelecege yonelik olas1 sorun ve
tehlike etkenlerinin belirlenmesini, uygun tepki ve savasim

tiirlerinin saptanmasini, 6rgiitiin krizle basa ¢ikabilecek onlem-
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leri uygulamasini ve tepkileri degerlendirmesini kapsayan bir
stire¢ olarak tanimlanabilir (Demirtas, 2000: 363). Can’a (Can,
2002: 337-340) gore, kriz yonetimi, olasi kriz durumuna karsilik,
kriz sinyallerinin alinarak, degerlendirilmesi ve orgiitiin kriz
durumunu en az kayipla atlatabilmesi icin gerekli 6nlemlerin
alinmas1 ve uygulanmasi surecidir. Kriz yonetiminin temel
amaci, Orgiitii kriz durumlara hazirlamaktir. Kriz yonetim
siireci bes asamada incelenebilir.

1. Kriz sinyallerinin alinmasi

2. Krize hazirlik ve korunma

3. Krizin denetim altina alinmasi
4. Normal duruma gegis

5. Ogrenme ve degerlendirme

Sorunsuz bir ortamda, birgok kural ve yonetmeligi, ortala-
ma zekdya ve yetenege sahip bir kisi basariyla uygulayabilir.
Aslinda bir¢ok yonetim metodu, mantik kullanma veya birkag
ana kurama bagl kalmanin disinda fazla bir beceri gerektirmez.
Yoneticilik becerisine en ¢ok kriz anlarinda ihtiyag duyulur.
Boyle anlarda, bazi klasik yoneticilik kurallar1 ve kuramlari
islevini yitirir veya bir sure i¢in bir kenara birakilmalar1 ya da
degistirilmeleri gerekir (Tack, 1994: 9-10). Kriz yodnetiminin
basarist ya da basarisizligl, etkili bir iletisim becerisine baghdir
(Wyatt, 2002: 25). Kriz sonrasinda, yenilenen bir orgitti yalniz-
ca ortak degerler bir arada tutabilir (Hurst, 2000: 18).

2. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Ekonomik anlamda isletmelerin hicbir sekilde bir kaybinin
olmamas: gerektigi bir kiiresel bir Diinya’da yasiyoruz. Mali-
yet, zaman, kalite gibi kavramlar isletmelerin vazgecilmez un-
suru olmus ve bu unsurlarin yolunda gitmesi icin isletmelerin
ekonomik, hukuki, teknolojik vb. gibi sorunlar ile karsilasma-
mas1 gerekmektedir. Isletmelerin bu sorunlar ile karsilasip bu
sorunlarin devam etmesi krize neden olabilmektedir. Krizler ve
bunun buytiklugi isletme ici ve disindan kaynaklanabilmekte-
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dir. Bundan dolay1 isletmeler buna siirekli hazir olmali ve kriz
plan1 olusturmalidir. Kriz ve yonetimi ile ilgili akademik calis-
malar sinirli kalmis olup son yillarda artan krizler nedeniyle
kriz yonetimi ilgi akademik gérmeye baslamistir. Bu arastirma,
sendika sorunlarindan kaynakli olarak kriz déneminde islet-
menin yasadig1 olumsuzluklar, kriz doneminde almis olduklar1
tedbirler ile yoneticilerin krizin 6ncesi, kriz donemi ve kriz
sonrasi sergilermis olduklar1 davranislari irdelemektedir. Aras-
tirma, Malatya ilinde faaliyet gbstermekte olan yiiksek kapasite

ile calisan bir isletmede yapilmuistir.
2.1. Aragtirmanin Kapsami, Yontemi ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Malatya’da faaliyet gosteren tekstil
isletmeleri olusturmaktadir. Orneklemi ise sendika sorunlarin-
dan dolay1 biiytik capli kriz yasamis isminin arastirmaya ya-
zilmasini istemeyen bir tekstil isletmesidir. Anket ise tek islet-
mede uygulanmis olup burada galisan yonetici konumundaki
miudiir, sef, ustabasi gibi kisiler ankete katilmistir. Arastirmanin
veri toplama teknigi anket olup; anket formu iki boliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde cinsiyet, egitim durumu, kriz
yonetim plani, kriz doneminde isletmenin yasadigi olumsuz-
luklar, kriz doneminde almis olduklar: tedbirler ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise yoneticilerin krizin oncesi,
kriz donemi ve kriz sonrasi sergilermis olduklar1 davranislari
Olgmek amaciyla Likert dlgegine gore hazirlanmis sorular bu-
lunmaktadir. Anketteki bazi sorular degisik kaynaklardan
alinmistir. Sorularin biiytik bir kismi ise Gokhan ARSLAN tara-
findan hazirlana kriz yonetimi ile ilgili yiiksek lisans tezinden
almmustir. Bu anlamda kriz yasayan isletmede 68 cevaplayici
tizerinde degerlendirme yapilmistir. 4 anket ise eksik doldurma
veya bazi hatalardan dolay1 arastirmadan gikarilmistir. Aras-
tirmanin sonuglar1 diger sehirler ve tekstilin diger alt sektorleri
icinde ayni sonuglar: birebir degilse de hemen hemen yakin
olacag diistintilmektedir. Veriler kolayda ¢rneklem yontemi ile
katilimcilarla ytiiz yiize yapilan goriismelerle toplanmistir. An-
ket gontlluliik esasina dayanarak evreni temsil eden toplam 68
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katilimciya doldurulmak {tizere verilmistir. 68 anketin 68’1 geri
dénmiis olup, alinan anketler degerlendirildiginde, dort anke-
tin de eksik doldurulmasi nedeniyle degerlendirme toplam 64

anket tizerinde gerceklestirilmistir.
2.2. Analiz Yontemi

Anketlerden elde edilen veriler, 6ncelikle SPSS 21.0 (Statis-
tical Package for Social Sciences) programina girilmis olup, bu
program ve Office Excel 2013 araciligiyla tablolar olusturulmus-
tur. Istatistiki degerlendirmelerde; 6ncelikle veri toplama araci-
nin giivenilir olup olmadigini saptayabilmek i¢in giivenirlilik
analizi yapilarak, analiz sonucunda Cronbach Alpha 95.3 degeri
olarak belirlenmistir. Tablo 1’de giiven araliklarinda gortldugii
gibi bulunan 95.3 degeri oldukca giivenilir seviyede bir deger
oldugu goriilmektedir. Ilgili degiskenlere iligkin olarak frekans
dagilimlar: olusturulmus; isletmedeki kriz planmin, kriz do-
nemlerinde ki yonetici davranislari ile ilgili hipotezlerin testine
yonelik ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 1: Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi araliklar

0.00<a<0.40 Giivenilir degil
040<a<0.60 Diistik derecede giivenilir
0.60<a<0.90 Oldukca gtivenilir
0.60<a<1.00 Yiiksek derecede giivenilir

Kaynak: (Can, 2013: 343).

2.3. Arastirmanin Modeli, Hipotezleri, Bulgular1 ve De-

gerlendirme

Aragtirma ile ilgili olarak frekans dagilimlari, model ve hi-
potezler su sekildedir. Arastirmanin modeli Sekil 1'de gosteril-

mistir.
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Tablo 2: isletmelerin demografik bilgilerinin frekans dagilimlar

Cinsiyet F % Egitim Durumu F %
Erkek 56 87.5 Ortaogretim-Lise 23 35.9
Bayan 9 12.5 Onlisans (MYO) 14 22.6

Lisans 27 415

Toplam 64 100

Toplam 64 100

Tablo 2'de gorildiigii gibi isletmede calisanlarin 56 kisi ile
%87.5'ini erkek, 9 kisi ile % 12.5'ini ise bayan calisanlar olus-
turmaktadir.

Tablo 3: isletmede kriz déneminde yasanan olumsuzluklarin dagilimi

Kriz Déneminde Isletmede Yasanan Olumsuzluklar
Sira
Yiizde
No Yasanan Sorunlar Kabul F
(%)
Evet 61 95.3
1 Finansal sorunlar artt1
Hayir 3 4.70
Evet 60 93.7
2 Verimlilik kayb1 yasand1
Hayir 4 6.30
Evet 57 87.6
3 Giderler artti
Hayir 7 124
Evet 55 84.6
4 Isletme imaj1 zayifladi
Hayir 9 15.4
Evet 54 84.3
5 Motivasyon diisiikligii yasand1
Hayir 10 15.7
Evet 44 68.7
6 Yaraticilik diistii
Hayir 20 31.3
7 Orgﬁt ici gerilim ve catisma artt1 Evet 40 62.5
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Hayir 24 37.5
Evet 39 60.9
8 Kalite sorunu yasand:
Hayir 25 39.1
Evet 35 54.7
9 Kararlarin etkinligi bozuldu
Hayir 29 453
Evet 21 32.8
10 Satiglar diistii
Hayir 43 67.2

Tablo 3’'de goriildugu gibi isletmede kriz doneminde ya-

sanan olumsuzluklar en c¢ok’tan en aza dogru siralanmustir.

Isletmenin kriz déneminde yasamis oldugu sorunlarin en ba-

sinda 61 (%95.3) evet cevabi ile finansal sorunlarin arttigi, en az

yasanan sorunun ise 21(%32.8) evet cevabi ile satiglarin duisttig

cevabinda yogunlasmustir.

Tablo 4: Isletmede kriz déneminde alian tedbirler

Kriz Doneminde isletmede Alinan Tedbirler
Sira
N Yiizde
o Alinan Tedbirler Kabul F
(%)
Evet 64 100
1 Amag ve hedefler yeniden saptand
Hayir 0 0.0
Kriz yonetimi planinin yeniden gozden Evet 64 100
2
geglrlldl Haylr 0 0.0
Evet 64 100
3 Personel isten ¢ikarild1
Hayir 0 0.0
Evet 60 93.7
4 Tasarruf calismalar1 yapildi
Hayir 4 6.3
5 Yetki ve gorevler yeniden belirlendi Evet 64 100

$D
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Hayir 0 0.0

Evet 64 100
6 Yeni isletme stratejileri olusturuldu

Hayir 0 0.0

Evet 61 95.3
7 Iletisimin etkinligini artirilds

Hayir 3 47

Evet 58 90.6
8 Kriz merkezi olusturuldu

Hayir 6 9.4

Evet 56 87.5
9 Odemeler diizensizlesti

Hayir 8 12.5

Evet 45 70.3
10 Yeni pazarlara arand1

Hayir 19 29.7

Evet 0 0.0
11 Isletmenin baz1 varliklar satilds

Hayir 64 100

Evet 0 0.0
12 | Profesyonel damismanliga basvuruldu

Hayir 64 100

Tablo 4'de goruldugii gibi isletmede kriz doneminde ali-
nan tedbirler en ¢ok’tan en aza dogru siralanmistir. Alinan ted-
birlere bakildiginda ise isletmede her konuda ciddi tedbirler
alindig1 dagilimlarda kendini acik bir sekilde belli etmektedir.
Alnan tedbirlerin bazilarinda 64 evet (%100) ile yogunlastig
kendini belli etmektedir.

Kriz Oncesi Dénem

Kriz Yonetim Plam < Kriz Dénem

Kriz Sonrast Dinem

Sekil 1: Arastirmanin modeli
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Sekil 1'de arastirmanin modeli goriilmektedir. Model'de
isletmedeki kriz yonetim plani yasanan kriz 6ncesi, kriz donemi

ve kriz sonrasinda iliskilendirmeleri gostermektedir.

Tablo 5: Isletmenin kriz 6ncesi dénem calismalart

Sira . .
Isletmenin Kriz Oncesi Dénem Calismalar:
No
Kriz ortaya ¢ikmadan 6nce farkli kaynaklardan gelen kriz sinyallerini
1

algilayabilmektedir

2 | Kriz yasanmadan 6nce kriz senaryolar1 olusturmaktadir

3 | Orgiit icin tehlike yaratabilecek sorunlar: énceden saptamaktadir

4 | Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir

5 Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemektedir

6 Kriz isaretlerine kars1 duyarlidir

Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi sahi-

bidir

Tablo 5 de isletmede kriz oncesi donemde yasanan
sorunlar bagliklar halinde goriilmektedir.

Tablo 6: Isletmenin kriz dénemindeki calismalar

Sira

Isletmenin Kriz Dénemindeki Calismalar:
No

1 | Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plan1 hazirlamaktadir

2 | Kriz yonetim plani gergevesinde kriz iletisim plan1 hazirlamaktadir

3 | Kriz déneminde uygulanacak acil eylem plani hazirlamaktadir

4 | Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina 6nctiliik etmektedir

5 Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurmaktadir

6 | Tiim galisanlar: kriz yonetim planindan haberdar etmektedir

7 | Calisanlara yasanan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler vermektedir

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 11, Nisan 2017

233



ﬁ) ‘ Berkant Dulkadir

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 11, Nisan 2017

234

Tiuim calisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenle-

mektedir

Tablo 6" da isletmede kriz 6ncesi dénemindeki ¢alismalar:

basliklar halinde goriilmektedir.

Tablo 7: Isletmenin kriz sonras: dénemindeki calismalar:

Sl\llra Isletmenin Kriz Sonras1 Dénemindeki Caligmalar1
o
1 | Kriz yonetimi siirecinde ¢alisanlar arasinda isbirligi saglamaktadir
2 | Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarini saglamaktadir
Kriz siirecinde verimli calismay1 6nleyen engelleri ortadan kaldirmakta-
’ dir
4 | Orgiittin amag ve hedeflerini siirekli g6zden gecirmektedir
5 | Kriz stireciyle ilgili ok yonlii degerlendirme yapmaktadir
6 | Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir
7 | Kriz sonras1 yeni hedefler belirlemektedir
Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri belir-
; lemektedir
9 | Kriz sonras1 yeni bir yapilanma calismas: yapmaktadir
10 | Kriz sonras1 6rgiitiin vizyonunu gelistirmektedir
11 | Kriz sonrasinda orgiitiin giiclii ve zayif yanlarini gorebilmektedir
12 | Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir
Yasanan krizleri firsata doniistiirerek 6rgiit icin yararli hale getirmekte-
3 dir
Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitilmesine olanak
" saglanmaktadir
15 | Olasi krizle basa ¢ikabilmek icin yeni strateji ve taktikler belirlemektedir
1 Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlar1 kullanma firsat1 vermek-

tedir

Tablo 7 de isletmede kriz sonrasi dénemde yasanan

sorunlar basliklar halinde goriilmektedir.
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2.4. Hipotezlerin Testlerin Iliskin Bulgular

Belirli bir degiskenle ilgili olarak olusturulan gruplar iki-
den fazla oldugunda, gruplar arasinda bir farkliik bulu-
nup/bulunmadigini inceleyebilmek igcin One-Way ANOVA
testini kullanmak uygundur. Arastirmanin hipotezleri ise su
sekilde olup Hi hipotezi ana hipotez olarak da goriilebilir.

Hi: Isletmenin kriz yonetim plar ile isletmedeki krizin tiim
donemlerindeki yonetici davranislar: arasinda olumlu bir iliski

vardir.

Tablo 8: Krizin tiim donemlerinde yonetici davranislari ile kriz yonetimi plant

iligkisi
Kareler Kareler
Faktor F P
Toplam Ortalamasi
Krizin Tiim 42.501 0.6914
Dénemleri 45117 0.4201 3.168 0.003
Toplam 87.618

Tablo 8 de goruildugii gibi isletmede krizin tiim dénemleri
arasinda yapilan tek yonlti varyans analizinin sonucu olarak
onemlilik degeri 0.003 (F=3.168) bulunmustur. isletmedeki kriz
yonetim planinin uygulanmasi ile krizin tiim donemlerindeki
yoneticinin davranislar: arasinda anlamli derecede fark bulun-
maktadir. Bu nedenle H; hipotezi kabul edilir.

H_: Isletmenin kriz yonetim plani ile isletmedeki kriz 6nce-
si donemdeki yonetici davramnslari arasinda olumlu bir iligki

vardir.
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Tablo 9: Kriz oncesi désnemdeki yonetici davranislari ile kriz yonetimi plani

iligkisi
Faktor Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F P
Kriz Oncesi 39.848 0.4648
Dénem 34.261 0.6214 4178 | 0.000
Toplam 74.109

Tablo 9" da goruldugu gibi isletmede kriz 6ncesi dénem
icin yapilan tek yonlii varyans analizinin sonucu olarak énemli-
lik degeri 0.000 (F=4.178) bulunmustur. Isletmedeki kriz yone-
tim planinin uygulanmasi ile kriz éncesi dénemdeki yoneticinin
davraniglar1 arasinda anlamli derecede fark bulunmaktadir. Bu

nedenle H; hipotezi kabul edilir.

Hs: Isletmenin kriz yonetim plani ile isletmedeki kriz do-

nemindeki yonetici davranislar: arasinda olumlu iliski vardur.

Tablo 10: Kriz dsnemindeki yonetici davranislari ile kriz yonetimi plani iliskisi

Kareler Top-
Faktor Kareler Ortalamasi F P
lamu
37.211 0.4855
Kriz Dénemi
40.457 0.7197 3.625 0.021
Toplam 77.668

Tablo 10" da goriildiigu gibi isletmede kriz dénemi igin ya-
pilan tek yonlii varyans analizinin sonucu olarak &nemlilik
degeri 0.021 (F=3.625) bulunmustur. Isletmedeki kriz yonetim
planinin uygulanmasi ile kriz doneminde yoneticinin davranis-
lar1 arasinda anlamli derecede fark bulunmaktadir. Bu nedenle
H; hipotezi kabul edilir.

Hg: Isletmenin kriz yonetim plani ile isletmedeki kriz son-

ras1 donemdeki yonetici davranislar: arasinda olumlu bir iliski

vardir.
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Tablo 11: Kriz sonras1 dénemindeki yonetici davranislari ile kriz yonetimi plani

iligkisi
Kareler Top-
Faktor Kareler Ortalamasi F P
lamu
Kriz Sonras1 40.570 0.5264
Dénem 28.834 0.5522 5.625 0.006
Toplam 69.404

Tablo 11" de goriildigii gibi isletmede kriz sonras: donem

i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonucu olarak 6nemli-
lik degeri 0.006 (F=5.625) bulunmustur. Isletmedeki kriz yone-

tim planinin uygulanmast ile kriz sonrast donemdeki yonetici-

nin davramniglari arasinda anlamli derecede fark bulunmaktadar.

Bu nedenle Hy hipotezi kabul edilir.

Tablo 12: Hipotezlerin Kabul/Ret Sonuclar:

yonetici davranislar arasinda olumlu bir iliski vardir

Hipotezler Sonug

Isletmenin kriz yonetim plan ile isletmedeki krizin tiim dénemle-

Hi Kabul
rindeki yonetici davranislari arasinda olumlu bir iliski vardir
Isletmenin kriz yonetim plan ile isletmedeki kriz 6ncesi dsnem-

H: | deki Kabul
yonetici davranislar: arasinda olumlu bir iliski vardir
Isletmenin kriz yonetim plan ile isletmedeki kriz dénemindeki

Hs Kabul
yonetici davranislar arasinda olumlu bir iliski vardir
Isletmenin kriz yonetim plani ile isletmedeki kriz sonras1 donem-

Hi | deki Kabul

Tablo 12'de goriildiigii gibi, isletmenin kriz yonetimi plan

ile igletmedeki kriz dénemlerindeki yonetici davranislari ara-

sindaki iliskiyi arastirabilmek icin toplam dort tane arastirma

hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezlerden H; hipotezi ana

hipotez olarak goriilebilecegi gibi, ti¢ tane de alt hipotez vardir.
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Sonug ve Oneriler

Kriz genel olarak isletmenin isleyisini bozan bir durum
olarak tanimlanabilir. Bu sorunlara igletmeler her zaman hazir
olmalidir. Cunkii Hizli bir sekilde kiiresellesen diinyada islet-
meler degisime adapte olmak zorundadirlar. Ciinkii rekabet ve
degisim bas dondiirticti sekilde ilerlemektedir. Aksi takdir de
rekabet ortaminda enerji kaybetmesi muhtemeldir. Bu siirecte
isletmelerin kendi i¢inde ve disinda sorunlar ile karsilagmasi
vazgecilmezdir. Bu sorunlarin buytklugi yada kiictuklugu
duruma gore degisebilir. Sorunlarin biiyiik yada kiiciik olmasi-
na karsin isletmeler her zaman kriz olacakmis gibi hareket et-
meli ve bir kriz yonetim plani olusturmasi kendi yararina ola-

caktir.

Bu calismada sendikal sorunlardan dolay: kriz yasayan bir
isletmendin krizden dolay: yasadigi olumsuzluklar, almis ol-
duklar: tedbirler ile kriz yonetim planinin kriz 6ncesi, kriz do-
nemi ve kriz sonrast donemlerindeki yoneticilerin davranislar:
hakkindaki durumlar igin cevap aranmistir. Anket calismasinda
cinsiyet, egitim durumu, krizden dolay1 yasanan sorunlar. Ali-
nan tedbirler ve kriz donemlerindeki yonetici davranislari
ANOVA analizi ile test edilmistir. Isletmede yasanan sorunlara
bakildiginda finansal sorunlarin arttigi, verimliligin azalmasi
gibi durumlar dikkat cekici bir sekilde kendini gostermektedir.
Isletmenin kriz déneminde yasadig1 sorunlarin basinda mali
sorunlar oldugu yoneticiler tarafindan onaylanmustir. Ciinkii
kriz doneminde yasanan sorunlar beraberinde mali sorunlar1
getirmektedir. Alinan tedbirlere bakildiginda ise amag ve he-
defler yeniden saptanmasi, kriz yonetim planinin gozden geci-
rilmesi ve personel ¢ikarma tedbirlerin ilk basinda oldugu ana-
liz sonucunda goriilmektedir. Kriz donemlerinde olmasi gere-
kenlerin hepsi yoneticilerce de 6ncelik sonrasina gore isaret-
lenmistir. Fakat personel ¢ikarilmasi da oncelikli tedbirler ara-
sinda goriilmektedir. Bu konuda yoneticilerin dikkatli davran-
mas1 dnemlidir. Clinkii personel kayb1 6nemli bir kay1p olabilir.

Isletmede kriz gectikten sonra tekrar faaliyete gegip verimli
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calismaya baslamasi personele baglidir. Bu nedenden dolay1

karar noktasinda yoneticiler hassas davranmalidir

Aragtirmanin hipotezleri olan Hi, H> H3 ve Hy hipotezleri-
nin tamami kabul gormiistiir. Hipotezlerin tamami isletmedeki
kriz yonetim plam ile krizden 6nceki donem, kriz donemi ve
krizden sonraki dénem arasindaki iliskiyi incelemistir. Buda
isletmenin herhangi bir krize kars1 kriz 6ncesi, kriz donemi ve
kriz sonrasinda bir yénetim planinin oldugu ve bunu devreye
soktugunu gostermistir. Isletmede krizden sonraki dénemlerde
yasanan durum ile ilgili bilgi alindiginda krizi hafif kayiplar ile
atlattiklar1 ve kriz yonetim planinda ise isletmedeki tiim nokta-
lar ile ilgili yapilmas1 gereken calismalarin oldugu yoneticiler
tarafindan ifade edilmistir. Isletmeden ya da isletme disindan
kaynakli sorunlardan dolay1 isletmeler her zaman kriz olacak
gibi hareket etmelidir. Cinkii kriz her an olacak bir durumdur
ve buna hazir olmak icin isletmelerin kriz yonetimi planinin
olmas1 kacinilmaz bir gergektir. Kriz yonetim plani olmayan
isletmeler konuya olan yaklasimlarindan kaynakli ya da konu-
yu yeterince kavrayamamis olmasindan dolay1 bdyle bir planla-
r1 olmayabilir. Sonug olarak kriz yonetim plani olmasina rag-
men krizi hafif kayiplar ile atlatan bir isletme 6rnek alinmalidir.
Buna gore kriz yonetim plani tiim isletmelerce yapilmalr ve tim
detaylarin kesin olarak ortaya konmasi i¢in akademik ve islet-
medeki ¢alismalarin devam etmesi gerekmektedir.
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