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Oz: Bu calisma ilkokul ¢agindaki gocuklarin Tiirk¢edeki
baglaglar1 edinim siireglerini, degerlerini ve kullanimlarmni
bilissel, s6zceleme ve edimbilimsel diizeyde Culioli’nin
(1990) sozceleme kuramu ¢ergevesinde ¢6ziimlemeyi amag-
lamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzurum ili Milli
Egitim Miudirligine bagl ilkokullarin ilk siniflarinda 6gre-
nim goren ¢ocuklar olusturmaktadir. Veriler her bir sinifta
iki egitim kurumundan géniillilik esasiyla § kiz ve 5 erkek
cocuk segilerek her grupla ayr1 ayr1 interaktif sekilde 30 da-
kikalik bir séylesi sonucu elde edilmistir. Veriler icerik ve
betimsel analizle ¢6ziimlenmistir. Karsitlik, sebep, karsilas-
tirma ve kanitlama baglaclari ve sahip olduklari degerler ¢e-
sitli boyutlariyla analiz edilmis ve yorumlanmustir. Arastir-
ma sonucu elde edilen bulgularda ilkokul ¢agindaki ¢ocuk-
larin ¢6ziimlenen baglaglarin her birini yetkinlikle ve yetis-
kinlerin kullandiklar1 diizeyde ve anlamsal degerlerde tiret-
tikleri saptanmustir. Baglaglarin kullaniminda yasin ve cinsi-
yetin 6nemli bir etken olmadigy, sézceleme kosullarinin on-
larm kullanimlarini belirledigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edinim, ¢ocuk, dil, sézceleme, baglag,

soylemsel degerler.

Bu calisma L’Acquisition des Connecteurs chez les Enfants Agés de 5 a 7 Ans adlt dokto-
ra ¢alismasindan tiretilmistir.
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Abstract: This study aims to analyze the way school age
kids’ acquisition of conjunctions in Turkish, their values
and usages on cognitive, enunciative and pragmatic basis
within the framework of Antoine Culioli’s notion concept
and linguistic operations revealed. The sample of the rese-
arch consists of school age kids’ that study in the first class
of public primary schools in the province of Erzurum. The
data were collected through voluntary participation of §
female and § male children in the interviews and dialogues
that last 30 minutes, which took place seperately with each
group from both class of schools. Content analysis was used
for data and descriptive scale was employed. The conjucti-
ons of opposition and concession, cause, comparison and
argumentative were analyzed and their values from diffe-
rent perspectives were interpreted. The findings of the
study reveal that school age kids’ can use each conjunction
as much adequately and efficiently as adults. It is also emp-
hasized that age and gender are not of importance in the
use of conjunctions and that the utterance conditions de-
termine the use of conjunctions.

Keywords: Acquisition, child, language, utterance, conjunc-

tion, discursive values.
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Giris

Dil, bireyler arasinda iletisimi gerceklestirmeyi amaglayan bir
arag olarak tanimlanmaktadir. Insanoglu bu araci nasil edinir? Co-
cuk dili edinirken hangi asamalari izler? Anadili ediniminde kritik
bir yas var midir? Bu ve bu tiir sorular dil edinim kuramlarinin ce-
vap bulmaya calistig1 temel sorulardir. Cocuklarda dil ediniminin
nasil gergeklestigiyle ilgili bir¢cok teori mevcuttur. Bu teorilerin en
onemlileri arasinda “rasyonalist”, “amprik” ve “etkilesimsel (inte-
ractionniste)” yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Noam Chomsky’nin
onciisit oldugu rasyonalist goriis bireyin, dogustan sahip oldugu
beceriler sayesinde dili edindigi savunur. Edinim zihinle, muhake-
meyle yani bireyin igsel yeterlilikleriyle iliskilidir. Dissal faktorler
cogunlukla goz ardi edilir. Bir kusun zamani geldiginde ug¢may1
ogrendigi gibi bir birey de zamam geldiginde konusmay1 grenir.
Diger bir ifadeyle yiiriimeyi 6grendigimiz gibi konusmay: da 6gre-
niriz. Amprik yaklasim savunucular1 Chomsky’den farklt olarak
edinimde tamamen dissal faktorleri yani ¢evreyi 6n plana ¢ikarirlar.
Bireyin ¢evreden edindigi deneyimler onu konusmaya yonlendirir.
Son yaklasim ise bir anlamda ilk iki teorinin kesisim noktasinda yer
alir. Konusmak i¢in hem dogustan gelen yeterlilikler hem de ¢evre-
sel bir etken gereklidir. Cocuk dogustan sahip oldugu yetenegi
gelistirmek i¢in her zaman baskalarmin varligina ihtiya¢ duyar.
Cocugun tepki verdigi ve genellikle de dili edinirken model aldig:
kisi ilk olarak karsisinda gordiigii annesidir. Daha sonra sirasiyla

diger aile bireyleri ve ¢evresindeki baska bireyler gelir.

Birey dili edinirken aglama (cri), civildama (babillage) ve ger-
¢ek anlamiyla dil (langage proprement dit) yani yetiskinlerin ileti-
sim kurmak i¢in basvurduklar: sistem olmak tizere ti¢ asamayi izler
(Delacroix, 1930). Dilsel olmayan bir iletisim s6z konusu oldugu
icin dil 6ncesi evre olarak kabul edilen aglama asamast ¢ogunlukla
solunum almaya yonelik bir tepki ve viicudun rahatlamas: olarak
goriiliir. S6zcelemeden yoksun olarak yeni dogan belli belirsiz bir
takim sesler ireterek duygularimi ve gereksinimlerini disa vurur.
Ebeveynler, deneyimleriyle aclik, uykusuzluk, hastalik gostergesi

olabilen yeni doganin bu seslerini ¢6ziimler ve onun ihtiyaglarini
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giderirler. Delacroix i¢in cwvildama yeni doganin yetiskin diline
ulasmasint saglayan siireglerden biridir. Dogal sessel tiretim done-
midir. Bu asamada ¢ocuklarin iirettikleri sesler yetiskinlerin tretti-
§i seslerden farklidir ve onlarin kendilerine 6zgii bir ses yapilar
vardir. “P, m, b” gibi ilk fonemler yavas yavas belirginlesmeye bas-
lar. Daha sonra “da, mama, baba” gibi iki, ii¢ ve daha fazla heceli
bir ciimle degerine sahip olan heceler iretilmeye baslanir. Adeta
cocuk bir oyuncak gibi diliyle oynar. Tek basina oldugu anlarda bile
bir yetiskine anlamsiz gelebilecek sessel iiretimini devam ettirir.
Gergek anlamiyla dil evresi ise ¢ocugun, Bierens de Haan’in (akta-
ran Oléron, 1979) ortaya koydugu alt1 temel ilkeyi uyguladiginda
kendini gosterir. Ona gore bir insan toplulugu igerisinde s6zel
iletisimin gerceklesmesi i¢in “dilin s6zel, vurgulu, uzlasimsal bir
anlamlandirmaya sahip olmasi, bir seyi isaret etmesi, bir iletisim
niyeti sergilemesi ve bireye yeni dilsel kombinezonlar1 uygulama
imkinin1 sunmasi1” gereklidir. Gergek anlamda bu degerler dilsel
iletisimde yetiskinlerin yaptiklarma denk diiser. Konusma beceri-
siyle birey, Saussure’un (1987) dilsel gosterge adlandirdig: yap: cer-
cevesinde dilin birimlerini bir araya getirir, birbirleriyle iliskilendi-
rir ve boylece kendini ifade eder. Dilsel birimler basit diizeyde
kelime, sifat, fiil olabilecegi gibi s6zcelemenin ileri diizeydeki an-
lamlandirmasi igerisinde ¢6ziimlenebilecek, karmasik dilsel iliskile-
ri ortaya koyabilecek edatlar ve baglaclar da olabilir. Baglaglar, es
gorevli ya da birbirleriyle ilgili s6zciikleri, sézciik 6beklerini, 6zel-
likle tiimceleri baglamaya yarayan, bunlar arasinda anlam ve kimi
zaman bi¢im bakimindan baglant1 saglayan ogeler olarak tanim-
lanmaktadir (Atabay, Ozel ve Kutluk, 2003). Banguoglu (2007) ise
dilin bu birimlerini Tirk¢edeki adlandirmalardan farkli olarak
baglam olarak nitelemekte ve s6z icinde iki kelimeyi, aym degerde
iki cimle unsurunu, iki yargty1 ve bazen de iki paragrafi baglamaya
yarayan kelimeler olarak tamimlamaktadir. Tirkc¢ede siniflandiril-
malarinda farkliiklar gériilen baglaglar genel olarak gorev ve kulla-
mumlarina gére baglaclar ve bi¢im bakimindan baglaclar seklinde iki
kategoriye ayrilmakta ve karsitlik, sebep, karsilastirma, kanitlama,

siralama genel adlandirmalar olarak g6ze ¢arpmaktadir.
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Aragtirmanimn Amaci

Arastirma, somut islemler déneminde bulunan ve aile disinda
daha sosyal bir ortam igerisinde dili etkin kullanma firsatlars yaka-
layan 7-8 yas ¢ocuklarin baglaclar1 edinimini ve onlarin sézce igeri-
sindeki degerlerini, kullanimlarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu
yas araligindaki ¢ocuklar baglaglar1 hangi diizeylerde kullaniyorlar?
Yetiskinlerin kullandiklar1 degerlerde mi kullaniyorlar yoksa ses
yapilarinda oldugu gibi kendilerine 6zgii bir kullanim sistemleri mi
s0z konusudur? Sozceleme, edimbilim ve bilissel agidan baglaglar
cocuk dilinde ne tiir perspektifler sergiliyor? sorular: arastirmanin

alt amaglarini olusturmaktadir.
Aragtirmanin Yo6ntemi

Verileri toplama yontemi olarak “klinik yontem” ve “katilimci
sohbet” y6ntemi kullanilmistir. Klinik yéntem ¢ocuklarin konus-
malarma miidahale etmeden onlarin 6zgiirce konusmalarini sagla-
mak ve konusma siirecinde diistincenin hangi yone gittigini goz-
lemlemekten ibarettir. Katilimct sohbet ise arastirmact ya da aras-
tirmacilarin dogrudan arastirma siirecine déhil olmalar1 demektir.

Veri toplama siirecinde sirasiyla su uygulamalar gerceklestirilmistir:

a- Farkli siniflardaki ¢ocuklardan beser kisilik gruplar olustu-
rulmus ve katilimcilarin birbirlerini tanimalari, ortama alismalar

icin 15 dakikalik hazirlik ¢alismasi yapilmistir.

b- Her grupta ayr1 ayr1 diyalog tarzinda gelisen dogal konus-
malar 30 dakika boyunca ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Aras-
tirmaya dahil olan ikisi bayan biri erkek {i¢ arastirmaci ¢ocuklar:
yonlendirmekten kac¢inmis, onlarin 6zgiirce diyalog icerisinde ken-

dilerini ifade etmelerini saglamislardir.

c- Sohbetler okul, aile vb. yasamu gibi giinlitk konular ¢erceve-
sinde olusturulmustur. Diyalogun monotonlastiginin ya da ¢cocukla-
rin sikildiklarinin hissedildigi anlarda kisa siireli oyunlara basvu-
rulmus, grup iyelerinden birinden sark: sdylemesi, hikiye ya da
fikra anlatmast istenilmistir. Boylece yaslarindan dolayr sikinti ve
dikkat daginiklig1 yasayabilecek ¢ocuklarin bu tiir kisa siireli eglen-
celi etkinliklerle tekrar diyaloga dahil olmalar1 saglanmustur.
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d- Ses kayit cihazlariyla elde edilen veriler titiz bir ¢alismayla
kagitlara aktardmus ve baglaclarin kullanildigi s6ylemler ¢oziimle-

meye tabi tutulmustur.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkokul 1. ve 2. smifta 6grenim
goren 7-8 yas cocuklart olusturmaktadir. Erzurum ili merkez ilge-
lerde farkli sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan Milli Egitime bagh ti¢
okulunun arastirmaya konu olan her bir sinifindan géniillalik yon-
temiyle 5 kiz ve § erkek 6grenci secilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler Antoine Culioli'nin (1990) sézceleme teorisi referans
almarak ¢oziimlenmistir. Culioli’ye goére dilbilimin temel amaci
oncelikle dogal dil cesitliligi icerisinden dil yetisini tanimlamak ve
dil-dil yetisi iliskisinin ortaya ¢ikardig: dilsel tasarim sistemini ince-
lemektir. Yani ¢ocuklugumuzdan beri edindigimiz tecriibelerle
sekillenen varligimizin ve olaylara, olgulara bakisimizi kisaca diinya
goOrisimiizii bigimlendiren yapilarin dilsel imgelerle disavurumu-
nun incelenmesidir. Bir anlamda insanin diistince yapisini, gizemini
acimlayan yani onu ele veren soylemsel yapilardir. Herhangi bir
dilin olusturdugu tasarim dizgesinin betimlenmesi ve tanimlanmasi
ilk asamada zihinsel betimlemeyi yani bilin¢ nesnesi olarak diinya-
nin tanmmasini gerektirir. Culioli bu asamayr mefthum (notion)
olarak adlandirir (Bastiirk, 2003). Methumlar fiziksel ve kiiltiirel
ozellikleri olan karmasik tasarim dizgeleridir yani bir kiiltiire zo-
runlu olarak baglt olan ve bu kiiltiirden alinan nesne 6zellikleridir.
Methum alani olusturulmasi, ¢ikarim (extraction), dolasim (parco-
urs), ve oklama (fléchage) islemlerinin gerceklestirilmesi gergekli-
gin anlasilmasini saglayan unsurlardir.  S6zcelem islemcileriyle
¢oziimlenen veriler igerik ve betimsel analizle (Yildirim; Simsek,

2000) yorumlanmustur.

Bulgular
Arastirma sonunda asagidaki ¢ farkli diizeydeki sonuglara

ulasilmistir.
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Karsithk Baglaglart

Banguoglu’na (2007) gore bir karsitlik iliskisi s6z konusu oldu-
8u icin iki unsurdan birini 6biiriine kars1 ¢ikaran baglamlar “karsit-
lama baglamlar1” olarak adlandirilmaktadir. “Ama, fakat, lakin,
yalniz, ancak, bununla beraber, su var ki, yine de” bu kategori iceri-
sinde yer alan baglaglardir. Bu baglaglar karsit anlamli ciimle ve
cumlecikleri baglar, ciimleler arasinda sebep-sonug iliskisi kurar
(Hengirmen, 1995). Baglaclarin edat grubu igerisine baglama edatla-
r1 seklinde dahil edildigi ve farkli adlandirmalara yer verildigi de
goriilmektedir. Ornegin genel uzlasimin aksine “ama” baglact ciim-
le basi edat1 olarak (Ergin, 1999) ya da bir s6ziin basinda veya so-
nunda yer alip, o soziin anlammi kendi ifadeleri dogrultusunda
kuvvetlendirerek baska bir séze baglayan edatlar (Giines, 1997)
seklinde nitelendirilmektedir. Bu ¢ercevede baglaclar diizeyinde
Tirkcede bir adlandirma ve siuflandirma probleminin yasandigt

goriilmektedir.

Ducrot (1984) soylemsel diizeyde diizsoz, edimsoz ve etkisoz
seklinde ti¢ tir edimin gergeklestigini dile getirmektedir. Diizs6z
seslendirme, ifade etme ve anlamlandirma boyutlarmi igeren soz
dretim asamasidir. Geleneksel anlamda dilbilgisi kurallarina uygun
olarak tiimcelerin olusturulmasidir. Cocuk dilinde s6z dizimsel
acidan uygun tarzda fakat farkl sekillerde “ama” baglaciyla olustu-

rulmus s6zcelerin varligi saptanmaktadir.
a- Bir deve girdiim ama deve cok bivyiiktii.
b- (0) asker ama para kazanzyor.

A ve B ornekleri “P ama Q” niteligi sergilemektedir. “P”nin
varligt “Q” nun varligimi gerektirdiginden birbirini takip eden yap1-
lar s6z konusudur. Iki bagimsiz ciimle “ama” baglactyla birbirine
baglanmakta béylece tek bir ciimleye ulasilmaktadir. Bu tiir bir
deger tutarliik gosterir. Cinkii s6ylem, onu olusturan sdzceler
arasinda iliskiyi gerektirmektedir. Jean Caron’a gére (1983) tutarli
bir sozceler dizgesi olarak kabul edilen soylem iliskilendirmenin
merkezindedir. Daha sonra siire¢sel ve zamansal bir diizlemde yer

alarak belli bir amac1 ve niyeti iiretir.
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- Ama tam sar: degil, gri.
d- (cocuk) ama cok yaramasz.

C ve D sozceleri “ama Q” niteligi sunmaktadir. Bu nitelik 6r-
tik sekilde onceki bilgiyi yeni bilgiye eklemektedir. Yani “ama”
baglacindan 6nce baglam igerisinde konusu gegen fakat mevcut
sozcelerde yer verilmeyen kavramlar goze ¢arpmaktadir. Baglam-
dan “c”’de bu kavrammn arabalar “d”de ise ¢ocuk oldugu anlasil-
maktadur. Arabalarin renginin s6z konusu edildigi ¢ sézcesinde
sozceleyen 6zne konumundaki ¢ocuk 6zel arabalarla taksilerin renk
ayrimin vurgulamak istemektedir. “Arabanin rengi tam sar1 degil”
denildiginde bu s6zce 6nceki bilgiyi, derin yapida yer alan “sar1 olan
taksilerin rengidir” s6zcesi yeni bilgiyi nitelemektedir. “D” sozce-
sinde ise “bir ¢ocuk var” 6nceki bilgiye “o ¢cok yaramaz” ise sonraki
bilgiye gonderimde bulunmaktadir. Kisaca ¢ocuk derin yapida ve
yuzeysel yapida yer alan 6nceki ve sonraki bilgileri “ama” baglaciyla

birbirine baglamaktadir.
e- Annem ciines gozliigii bile takt: kends ciines gozliigiinii ama.

“E” sozcesi ise bu diizlemde son deger olan “P ama” 6zelligini
orneklendirmektedir. Genel olarak bu deger bir olay iizerine dik-
kat ¢cekme, birine sitemlerde bulunma ya da birine 6fkelenme ama-
a tasimaktadir. Sézcede bu deger kavram ve iyelik eki tizerine
dikkat ¢ekme anlamindadir. Sézce “g6zlik” mefhumu etrafinda
bicimlenmektedir. “Kendi c¢iines gézliginii ama” sézcesi sGylem
coziimlemesinde dolasim (parcours) isleminin 6zelliklerini sunar.
Bu islem zihinsel bir siire¢ olan mefhumun bilesenleri (occurren-
ces) iizerine yapilmis bir belirleme eylemini gésterir. Bir anlamda
bu hangi tir gozliik kavramiyla belirlenmis bir yapiya isaret eder.
Gozlik kavrami “okuma gozIugii, koruma gézligi, yuzici gozlugi,
kaynak¢1 gozlugi, dalgic gozlugi, gines gozligi, tic boyutlu film
g6zIugu hatta mecazi anlamda at gozlugi” vb. gibi belli sayidaki
bileseni ortaya ¢ikarir. Cocuk bu kavramsal alan icerisinde dolasim
islemiyle belli bir kavrama ulasarak ¢ikarim (extraction) yapar. Bu
anlamda so6zcede ¢ikarim isleminin sonucu giines gozligudiir. Daha
sonra sozceleyen 6zne iyelik ekiyle (kendi) oklama (fléchage) yapa-

rak zihinsel tasarimini sonlandirir. “Ama” baglacimi kullanarak da
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cocuk pragmatik olarak bir etki s6z degeri yaratmak istemektedir.
Etkis6z edimi, “x yaparak y yapiyordum” dedigimizde oldugu gibi,
daima bir takim sonuglar1 kapsar. Evet, her zaman bazilar1 isteme-
yerek olabilecek biiyiik ya da kiigik boyutlu sonuglar yaratiriz.
Séylemlerimizle bireyleri inandirmak, ikna etmek, vazgegirmek,
sasirtmak, benimsetmek ve boylece onlarda davranis degisiklikleri
yaratmak amacli eylemler yapariz. Amacimiz gergekte onlar1 etki-
leyebilmektir (Austin, 1955). “C” s6zcesinde ¢ocuk bir olayin, bir
durumun gergekligi konusunda hitap ettigi muhataplarini inandir-
maya calistyor. Iletisim ortaginin iirettigi “arabalar saridir” sdzcesi-
ne “ama Ozel arabalarin rengi sar1 degildir, ama tam sari degil gri,
taksilerinki saridir,” seklinde karsit bir s6zceyle karsilik verir. Ileti-
sim igerisindeki partnerinin de “gri” diyerek yani onceki s6zcesini
degistirerek bir anlamda bir onay ifadesi iirettigi saplanmaktadir.
Bu sekilde partneri soylemsel bir davranis degisikligi yarattigindan
dolay1 etki s6z ediminin tam olarak gerceklestigi sGylenebilir. “B”
sozcesinde - (0) asker ama para kazantyor- 6zne, diinya gercekligiyle
ilgili bir durumu dile getirmektedir. Bu durum &znenin babasinin
asker olmasi ve para kazanmasi iizerine dayanmaktadir. Diyalogun
devaminda diger ¢ocuklardan birinin bu s6zceyi aynen tekrarladig:
bir baskasinin ise “nasil yani baban para kazaniyor?” soru ctimlesini
ona yonelttigi goriilmektedir. Sézceyi tireten ¢ocuk “ama” baglaciy-
la bir etki s6z edimi yaratmak istese de sdylem ortaklar1 agisindan
bu etkinin zayif sekilde algilandig: saptanmaktadir. Gergekte karsit
sorular ve sOzceler iireten ¢ocuklar acisindan asker olmak ve para
kazanmak c¢eliskili ifadeler olarak goziikmektedir. Ciinkii onlar

askerligi bir meslek olarak tasarlamamaktadirlar.

Diizs6z boyutunda “ama” baglacinin bu ti¢ degerinin ve etki-
s6z boyutunda ise bir ikna etme eyleminin ¢ocuk sozcelerinde
saptanmasi bu diizeylerde ¢ocuklarmn dili yetiskinlerle ayni dlciide

kullandiklarini géstermektedir.

Biriyle aynu fikirleri paylasmamak ya da iletisimde sozel bir ¢a-
tismanin gin yiziine ¢ikmasi polemik degerinin varligma isaret
eder. Bu, sozceleyen bireyin partnerinin sdylemine agik¢a kars:

cikisidir.
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f- - Dinazor
- evet dinozor

- bayir dinozor deil ama ben diyom ki dinozorlar birazcik bityiik
olur demi.

Yukaridaki s6zcede birey, bir canlinn yani dinozorun gercek
goriintiisiiyle onun tanimlanmasi arasinda bir iliski kurmakta, diger
birey bu iliskiyi dogrulamakta ti¢iincii birey ise dinozorun boyunu
ve agirhigint g6z 6niinde bulundurarak diger iki kisiden farkli olarak
bir karst durus sergilemektedir. Bu durumda dinozorun ne olduguy-
la ilgili bireyler arasinda bir gériis ayriliginin yasandigi gorillmekte-
dir. Her biri bu hayvanin tasarimini zihninde canlandirmaktadir.
Bu, ya gercekten bir dinozordur ya da dinozoru animsatmaktadir.
Dinozor kavramini olusturan tiim diger antiteler bir kenara biraki-
larak “biiyiik olmak” kavram etrafinda tartisma sekillenmektedir.
Merkeze dogru yonelen her deger biiyiikligi temsil eder, merkez-
den uzaklastikca “biraz biiyiik, buyiik gibi, bitytige benziyor” vb.
seklinde siralanabilecek degerlere ulasilir ve gercek buyiiklik bu

siralanan degerlerle anlamlanur.

o 1 2 3

q q q q

v

Bityiikliagiin merkezi Biraz biiyiikk Bityiik gibi Biiyiige benziyor

Bir hayali son noktay1 gosteren yukaridaki ok tizerinde q° “bii-
yik” kavraminin hareket noktasmni q', q” ¢’ ise derecelerini niteler.
Yetiskinler muhakeme yetenekleri ve tecriibeleriyle dinozorun
buyiikligi konusunda bir uzlasima varabilirler. Fakat ¢ocuklar s6z
konusu oldugunda ayni1 seylerden bahsetmek zorlasabilir. Her sey-
den 6nce bir nesnenin ya da bir canlinin tasarimi bireyin zihninde
olusmalidir. Cocuklarda dinozorla ilgili boyle bir zihinsel tasarim-
dan bahsetmek miimkiin mii? S6zcede bu hayvanin tasarimimnin tiim
cocuklarda aymi olmadigr saptanmaktadir. Birine goére bu gercek
anlamiyla bir dinozordur digerine gére degildir. Dolayisiyla diya-
logdaki ticiincii birey digeri tarafindan iiretilen séylemle onun ige-

rigi arasindaki iliskiyi reddediyor. Ciinkii aralarinda hicbir uzlasim
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so0z konusu degildir. Bu yaklasim iletisim aktorlerini kiiciik bir
tartismadan biiyiik bir ¢atismaya sevk edebiliyor. Gergekte catis-
may1 koriikleyen sey fikir ayriligidir. Bunun 6rneklerine de top-
lumda farkl: diizeylerde rastlayabiliriz. Stiphesiz bu ¢ok garipsene-
cek bir durum degildir. Zira yasadigimiz evrende ne kadar birey
varsa o kadar da farkli bakis acis1 vardir. Bu ¢er¢evede mevcut soz-

cede polemik degerini yaratan “ama” baglacidur.

“Ama” baglaci iki ciimleyi veya durumu birbirine baglarken an-
lam agisindan bir olumsuzlugu da ifade etmektedir. “Cok calist1
ama ne fayda” ciimlesi “cok calismasinin faydast olmadr”y1 karsila-
maktadir. Giizel ama huysuz yapisinda da giizellik gibi olumlu bir
ozellikle beraber huysuzluk gibi olumsuz bir durum “ama” baglac1y-
la bir araya getirilebilmektedir (Nadir, 2005). Culioli (1990) bu
durumu “ilkel olumsuzluk ve olusturulmus olumsuzluk” siniflan-
dirmas: seklinde ikiye ayirdigi bir yapida “olusturulmus olumsuz-
luk” kategorisine yerlestirmektedir. Ilkel olumsuzluk Tirkge dil-
bilgisindeki “degil, yok” sozcelerine karsilik gelirken olusturulmus
olumsuzluk “kétii, zor” gibi kavramlari karsilar. Cocuklarmn sdylem-
leri incelendiginde “d” s6zcesinde bu tiir bir olumsuzlukla karsilasi-
riz. Sozceleyen 6zne ¢ocuktan bahsederken “cocuk ama...” tiirtin-
den bir sdyleme baslamasi “ama” baglacinin devaminda bir olum-
suzluk degerinin geleceginin gostergesidir. Fakat ilkokul ¢agindaki
cocuklarda “ama” baglaciyla olusturulmus tiim s6zcelerde bu dege-
rin varligindan bahsetmek mimkin degildir. “(0) asker ama para
kazantyor” s6zcesinde “ama’y1 izleyen “para kazaniyor” sézcesi yu-
karidaki olumsuzluk degerine uymuyor gibi gézitkkmektedir. Ciinkii
eger askerlik bir meslekse ¢alisan kisi de pekala para kazanabilir.
Cocugun olumsuzmus gibi algiladigi durum yetiskin birinin naza-

rinda olumsuz degildir.

“Karsm” baglact sozceleri ve sozce gruplarini birlestirme ve
aralarinda bir karsitlik yaratma gorevini istlenmektedir (Hengir-
men, 1995). “Karsin” Tirkcede bazen “ragmen” anlaminda da kul-
lanilmaktadir.

g- topu alryorum arkadasim bana celme takyo, diisizyorum, aglamzyo-

rum.
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b- ogretmenim bir keresinde seyyy oldu. Annem ispanak pisirdi, sev-

miyom onu, yedim.

“G” sozcesinde “diisiiyorum, aglamiyorum” ifadesi “diismeme
ragmen aglamiyorum ya da disiiyorum ama aglamiyorum”, “h”
sozcesinde “sevmiyom, onu yedim” ifadesi “onu sevmememe rag-
men yedim” s6zlemlerine denk diismektedir. Gorildigi gibi her
iki sozcede de ¢ocuklar “ragmen/karsin” baglacini ac¢ikca kullanma-
diklar1 halde sézceler bu baglaci ortiik sekilde tasimaktadirlar. Oyle
goziikiiyor ki bu 6zellik bilissel ve dilsel kapasitelerden kaynaklan-
maktadir. Bu kapasiteler dilde farkli kombinezonlar1 olusturma
imkéin1 sunmaktadir. Bu agidan yetiskinlerde oldugu gibi ¢ocuklar-
da da dilsel yaraticiligin izleriyle karsilasmak miimkiindiir.

Sebep-Sonug Baglaclari

Bu gruptaki baglaglar, bir durumun sebebi digerinin sonucu
gosterdigi iki olaymn birlikteligini icerir. Tipki evrendeki olaylar
arasinda bir nedensellik iliskisinin - kara bulutlarin muhtemel bir
yagmurun habercisi olmalar1 - bulundugu gibi dilsel birimler arasin-
da da bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Bir dogal dilde nedensellik
farkl: yapilarla verilebilecegi gibi baglaclarla da saglanabilir. Tirk-
cede “ciinkil, zira” baglaclart bu grubu temsil eden baglaclardir.
Muharrem Ergin (1999) “cinkii” baglacini ciimle bast edatr olarak
tanimlamakta ve basma geldikleri ciimleyi kendinden 6ncekine
baglayan yap: olarak adlandirmaktadir. Etimolojik olarak “ciinkii”
baglaci “ciin, ¢ii, zira” ile aynt anlami tasimaktadir. “Cun, ¢u” farsca
ifadeler zamanla incelerek Osmanlicada “ciin, ¢ii” , Tirk¢ede “ciin-
ki” sekline doniismistiir. Giiniimiiz Tiirkgesinde de “ciinkii” sekliy-
le kullanilmaktadir. Sandrine Zufferey (2006: 161) “ciinkii”yii s6zce-
ler arasinda nedensellik bildiren paragmatik bir konektor olarak
gormektedir. Bireyin fikrinin bu baglacin tasidig1 degerlerle ortaya
ciktigini ve boylece onun bir olay karsisindaki inancini sergiledigini

dile getirmektedir.
a- gocuk: arkadaslarimla doyiisityorum, ama onlar baslatzyor ben de-
gil.

katilimet: senin igin giizel bir an: olarak kalmuyor berbalde.
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cocuk: annem basta onun igin seyy yaptim ciinkii, berkesin annesi geng
bi benim annem geng deyil okula birakamayor beni, babam da birakamzyo

clinkii annemi gotiiriiyo hastaneye.
b- katilimcr: peki biyivyiince ne olmak istiyorsunuz?
cocuk 1: igretmenim ben seyyy trafik polisi
cocuk 2: ben de doktor
katilimct: doktor, himm neden peki?
cocuk 2: ciinkii doktoriar bastalar: kurtarirlar.

c- katilimer: ¢ocuklar, bise soracam size neden kisa kollu elbiseler gi-
yinmigsiniz?
gocuk: ciinkii hava ¢ok sicak, yazz geld;.

Yukaridaki ii¢ sozceden birincisi diger ikisinden yap: olarak
farklt bir nitelik sunmaktadir. Birincisinde “ciinkdi” baglact 6zne
tarafindan spontan olarak iretilirken diger ikisinde “neden” soru
kalibina karsilik olarak iiretilmistir. “A” s6zcesinde annesinin daya-
nilmaz hastaligindan etkilenmis 7 yasindaki bir kiz ¢ocugu duygula-
rin1 disa vurmaktadir. S6ylemi, bu hastalik ve annesi i¢in yapmak
istedigi istekleri tizerine kuruludur. Annesinin onu okula gotiire-
memesi onu derinden etkilemektedir. Onun i¢in bu, annesinin
hastalig1 kadar yasliigindan da kaynaklanmaktadir. Cocuk, annesi-
nin icerisinde bulundugu durumla ilgili bir zihinsel tasarim gergek-
lestirmektedir. Bu durum bir¢ok seyin yapilmasma engel teskil
etmektedir. “Ciinkii” baglac1 bir gerekce sunarak -yasli ve hasta
olma- bu engele isaret eder ve sbzcede “ne yazik ki” ifadesinin de-
gerini Ustlenir. Yani gercekte cocuk soyle bir s6zce olusturmak
istemektedir: “ne yazik ki annem benim isteklerimi yerine getire-
miyor, artik gen¢ degil ve hasta”. Bu sekilde sozceleyen 6zne
“p”’den (istekleri yerine getirememek, okula birakamamak) p1, p2
degerlerinin (hasta olmak, yasli olmak, hastaneye gotiirmek) sinif-
landirmasini yapiyor. Cocuk eylemlerin nedenlerini “¢iinkii” bagla-

ciyla aciklamaktadur.
Kanutlama Baglaglar1

Bu kategori igerisinde genelde bir adlandirma sorununun ya-
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sandig1 gorilmektedir. Bu ad altinda siniflandirdigimiz baglaglar
Turkgede “pekistirme, tsteleme, kuvvetlendirme” kavramlariyla
tamimlanmaktadir. Tki unsurdan biriyle 6tekini pekistiren baglam-
lara tsteleme baglamlart denmektedir. Bunlarda artiric1 bir karsi-
lastirma anlatimi vardir (Banguoglu, 2007). “Dahi, -de, -da, bile,
stelik, hatta” bu baglaglardandir. Bu kavramlarin methum (notion)
alanlar1 incelendiginde kanitlama alanina génderim yapildig: séyle-
nebilir. Ornegin pekistirme methumu “daha saglam kilmak, bir seyi
yeni gerekcelerle desteklemek” seklinde tanimlanirken kanitlama
mefthumu “bir bilgiyi yeni argiimanlarla desteklemek” anlaminda
kullanilmaktadir. Desteklemek ise “bir seye karsi onu destekleye-
cek bagka bir sey yerlestirmek” demektir. Burada destek ve katk:
kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu agidan O. Ducrot ve J.C.
Anscombre gibi bazi yazarlar “bile” baglacina kanitlama niteligi
yiklemektedirler. “Bile” baglacinin temelde bir kanitlama degeri
vardir. S6zcedeki varligs, bir 7 sonucuna kars1 p 6nerisini kanit ola-
rak sunar. Soylenileni ve dstlenileni kanitlamayr amaglar
(Anscombre ve Ducrot, 1988). “-de, -da, dahi, bile” genelde es an-
lamli kabul edilmelerine ragmen aralarinda anlamsal farkliiklarin
oldugu saptanmaktadir. Bu farklilik kuvvetlendirme ve baglama
derecesinden kaynaklanmaktadir. Kuvvetlendirme fonksiyonunun
derecesi bakimindan once bzle, sonra dahi, ondan sonra da -da, -de
gelir. Baglama fonksiyonunun derecesi bakimindan ise 6nce -da, -
de, sonra dabi, en sonra da bile gelir. Dahi kuvvetlendirme edat:
durumundadir. Ciimle i¢inde kelime, kelime gruplar1 ve sart ciimle-
lerinin sonuna gelerek dikkati onlarin tizerine ¢eker. Bile dabi’nin
daha kuvvetlisi olan bir kuvvetlendirme edatidir. Sonuna geldigi
unsuru daha 6nce gelen veya bahis konusu olan bir unsura baglar-

ken kuvvetle belirtir (Ergin, 1999).

a- katilimci: Riizgar, anlatacak misin bize hayvanat babgesinde ne
gordiigiinii?

cocuk 1: aslan dordiim, kaplan dordiim sonra deve dordiim, kocaman-
dz 50, sdyle bi seyi cokk bityiiktii.

¢ocuk 2: ben bi tane bile girmedim.

b- cocuk: sonra kardesimle oyun oynadik, gelirken giderken okula ee, 1
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ben beni geldi iptii, geldi bene saridr (katilimcr: kardesin mi o seni cok
seviyor demek ki kardesin) daba kiiciik benle bile yiiriimeye baslads, yiirii-
meye baslads (katilimcr: ama sarilmig) bana sarlzyor.

¢- cocuk: ben hap bile yutt, yutuyorum.

A sozcesinde “bir” s6zciigi genis bir gosterim yelpazesini be-
timler. Bu nesne, birey, kategori ve herhangi bir antite olabilir.
Soézcugin degeri ancak baglamdan hareketle ¢oziimlenebilir. Yuka-
ridaki baglamda da hayvanat bahgesine yapilan bir ziyaret ve bura-
da gorillen hayvanlar konu edilmektedir. Bu s6ylemle s6zceleyen
6znenin bir dolasim (parcours) islemini gerceklestirdigi saptanmak-
tadir. Ozne, hayvanat bahgesi ve burada bulunmasi gereken muh-
temel hayvanlar arasindan bir zihinsel tasarim gergeklestiriyor ve
sonunda herhangi bir ¢ikarim (extraction) yapamadigt bir sonuca
ulasiyor. “Bir tane” ifadesine “bile” baglacini ekleyerek hi¢bir hay-
van1 goremedigini kanitlamaya calisiyor. Gergekte nosyonel olarak
“bir tane bile” sbzcesi “hi¢ biri, hi¢ birini” s6zcelerine denk diis-
mektedir. B s6zcesi analiz edildiginde ise su sonuglara ulasilabilir.
Bir bebegin ya da bir ¢ocugun yapabildikleri sinirlidir ve bunlar
buyiikler tarafindan bilinir. Bir bebek ¢evresini seyreder, giliimser,
anlamsiz sesler iretir, nesnelere dokunmaya, onlar1 manipiile et-
meye ve agzina gotirmeye calisir. Biraz daha buyik olanlar ise
kelimeler retmek, konusmaya calismak gibi eylemler yaparlar.
Fakat motor becerileri heniiz gelismedigi i¢in belli bir yasa gelince-
ye kadar yiirityemez. Iste bu noktada b s6zcesini iireten 6zne gocu-
gun daha onceki eylemlerine gerceklestirmesi daha zorlu olan bu
son eylemi eklemektedir. Diger yandan “bile” baglaciyla 6zne, bir
kapasiteye yani yiriime kapasitesinin olmasma génderim yapmak-
ta, kendinin bu kapasiteyi gerceklestirdigini dile getirmektedir.
Boylece kendinin yapabildigi bir eylemi ¢ocugunun da yapabildigini
“bile” baglaciyla ortaya koymak istemektedir. C s6zcesinde de hem
bir ekleme hem de bir kanitlama degeri géze ¢arpmaktadir. “Bile”
baglaciyla 6zne, bircok sey yapabildigini ispatlama egilimindedir.
Konusabiliyor, yiiriiyebiliyor, yemek yiyebiliyor, kosabiliyor ve bu
yapabildiklerinin icerisine bir de ila¢ icebilme eylemini ekliyor.

Boylece ne kadar ¢ok eylemi yapabildigini géstermeye calisiyor. Bu
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noktada bir anlamda “bile” baglaci bu ¢esitliligi ortaya koyan deger

olarak sekilleniyor.

“Bile” baglaciyla bir ekleme degerinin ortaya ¢ikmasi s6zceler
arasinda bir iliskilendirmenin s6z konusu oldugunu gostermekte-
dir. Her terim bir digeriyle iliskilidir. S6zcelerdeki “gérmek, biiytik
olmak, yapabilmek, yiiriimek, hap, yutmak” mefhumlar1 sézcenin
diger birimleriyle hem anlamsal hem s6z dizimsel diizeyde bir ba-

gint1 olusturmaktadirlar.
Sonug ve Oneriler

Mefhum (notion) kavrami ve bu kavram etrafinda yapilan dil-
sel islemlerden hareketle ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarmn irettigi bag-
lagh s6zceler ¢oziimlendiginde acik bir sekilde onlarin arastirmaya
dahil edilen baglaglar1 kullandiklari saptanmaktadir. Baglaclarin
kullanimlar: yasa ve cinsiyete gore degil sozceleme durumlarina
gore farklilasmaktadir. Yani ayn1 yas grubu icerisindeki kiz ve er-
kek ¢ocuklar kullanim sikliklar: degisse de baglaglar1 séylemlerinde
kullanmaktadirlar. 8 yasindaki ¢ocuklar “ama” baglacini 7 yasindaki
cocuklara gore daha az siklikta kullanmakta “bile” baglacini ise hig¢
kullanmamaktadirlar. Sayet yas kullanimda belirgin bir faktor ol-
sayd: yasca biiylik olanlar bilissel kapasitelerinden dolayr onlar
yasca kiiciik olanlara gére daha fazla kullanmalar1 gerekirdi. Cocuk
dilinde s6z dizimsel diizeyde karsitlik bildiren “ama” baglact diiz
soz (locutoire) bir deger gostererek “p ama q”, “ama q”, “p ama”
ozelligi, pragmatik diizeyde ise etki s6z (perlocutoire) 6zelligi sergi-
ler. Bu baglac1 kullanarak ¢ocuk hitap ettigi kisiyi gerek olumlu
gerekse olumsuz olarak etkilemeye ve onu ikna etmeye calisir.
Ayrica “ama” baglact polemik ve olumsuzluk degerleri sunar. Bu
sekilde cocuk yetiskinin kullandigi gibi dilin sosyal niteligini 6n
plana cikarir. Baskalariyla iletisim kurdugunda benimsedigi fikirleri
kabul eder benimsemediklerini ise reddeder. “Ragmen, karsin”
baglact ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarnin dilinde 6rtik bir sekilde yer
almaktadir. Bu durum ise ¢ocuk dilindeki dilsel tiretim ve yaratici-

ligin kanitidur.

Sebep-sonug iliskisi sergileyen baglaglardan “clinkii” baglac
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cocuk dilinde kanitlama niteligi tastyan mantiksal degerden ziyade
actklama degeriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ik-
masma bir sorunun cevab: olarak “spontan olmayan ¢iinki’nin
kullanim1” neden olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle “ni¢in” soru
kalib1 soézceleyen dilinde “ciinkt” baglacinin kullanimint tetikle-
mektedir. Bu baglacta kanitlama degerinin olmamast ¢ocuklarin

kanitlamay farkli yapilarla gergeklestirdikleriyle iliskilendirilebilir.

Kanitlama baglaglarinda ise 6ncelikli olarak bir ekleme (rajout)
degeri belirmektedir. S6zceleyen 6zne konumundaki ¢ocuk sézce-
leme alanina bir baska alandaki degeri eklemektedir. Bu A katego-
risindeki bir antitenin B kategorisine dahil edilmesidir. “Ben hap
bile yutuyorum” diyen 6znenin en son gergeklestirdigi “yutma” ey-
lemini “gilimsemek, yemek yemek, nesnelere dokunmak, konus-
mak” gibi daha 6nce gergeklestirebildigi eylemlere “bile” kanitlama
baglacini kullanarak dahil etmesidir. “Yiriiyor bile” s6zcesinde ise
“imkan ve yapabilirlik” anlaminda kapasite kavrami kendini gos-
termektedir. Potansiyel olarak bir eylemi yapabilme yetisini belir-
ten kat1 bir kapasiteden (yiriime kapasitesi) bir olgunlasmay: (yi-
riime eyleminin gerceklesmesi) belirten esnek bir kapasiteye erisim
soz konusudur. Bu bir anlamda var olan bir potansiyelin zamani
geldiginde disa vurumu gibidir. “Bile” baglaciyla ¢ocuk eylem icine
eylem dihil etmeyi ve “yiirime” gibi bir eylemi ger¢eklestirebilmeyi
kanitlamayr amaclamaktadir.

Anadili edinimi ¢ercevesinde yapilan arastirmalar sonucu elde
edilecek veriler 6zellikle erken yasta yabanc dil 6gretiminde varsa-
yumlar iretilmesine ve bu varsayimlardan hareketle dogal olmayan
ortamlarda yabanc dil 6gretiminin s6zel anlama ve anlatim beceri-

lerinin gelistirilmesine katki saglayabilir.
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