Igd Univ Sos Bil Der / Igd Univ Jour Soc Sci
Say1 / No. 10, Ekim / October 2016: 257-273 ﬁ)

Arastirma Makalesi / Research Article

Yaz1 Karakterlerinin Okudugunu Anlamaya Etkisi®

ELIF BAS® & MURAT BASAR®

Gelis Tarihi: 22.02.2016 | Kabul Tarihi: 27.05.2016

Oz: Bu arastirmada ders kitaplarmimn yaziminda kullanilabi-
lecek yaz1 karakterlerinin okudugunu anlamaya etkisi aras-
tirdmustir. Bu ama¢ dogrultusunda yazi karakterlerinin ti-
pografi olarak siniflandirilmasindan ve bu simiflandirma ige-
risinde okuma materyallerinde siklikla kullanilan ti¢ yaz1 ka-
rakterine yer verilmistir. Bu siniflandirma sonucunda segi-
len yazi karakterleri; serifli yazi karakterlerinin basinda ge-
len ve halen okullarda okutulmakta olan ders kitaplarinda
da kullanilan "Times New Roman", yar1 serifli yaz1 karak-
terlerinden "Arial", serifsiz yazi karakterlerinden ise "Co-

"o

mic Sans" 'tir. Arastirma sonucunda serifsiz (tirnaksiz) yazi
karakterleri ile yazilmis olan metinleri okuyan 6grencilerin,
serifli (trrnakly) ve yari serifli (yar1 tirnaklt ) yazi karakterleri
ile yazilmis metinleri okuyan 6grencilere gore okuduklarini
anlamada daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Okunan
metinlerdeki yazi karakterinin okudugunu anlamaya etkisi-
nin oldugu sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, okudugunu anlama, yaz: karak-

teri, tipografi, ders kitaplar1.

Bu makale, yazarin Ders Kitaplarmda Yer Alan Okuma Metinlerinin Yaz: Karakter-

lerinin Okudugunu Anlamaya Etkisi adli yiiksek lisans tezinden tretilmistir.
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Abstract: In this research, the effects of typeface that can
be used for writing textbooks on comprehension have been
examined. In accordance with this purpose, in typographi-
cal categorization of typefaces and in this categorization
includes 3 typefaces that is used frequently. As a result the
classification of the typefaces that have chosen were “Ti-
mes New Roman” that is the foremost of quotation mar-
ked typefaces and school books that have taught in schools,
“Arial” that is half quotation marked, “Comic Sans” is that
without quotation marked. As the result of research it is
ascertained that the students that have read the texts that
include the typefaces without quotation marked are better
to understand that they read rather than the students that
have read the texts that include the quotation marked and
half quotation marked typefaces. Typeface of the text ef-
fects comprehension.

Keywords: Reading, reading comprehension, typeface, ty-
pography, school books.



Yazi Karakterlerinin Okudugunu Anlamaya Etkisi

Giris

Son yillarda hizla degisen ve teknolojik gelismelerle de zengin-
lesen diinyada egitim felsefeleri ve yaklasimlarda biyiik olctide
degisip yenilenmektedir. Tiim bu degisimler egitim programlarim
ve yontemlerini etkilemekte, tilkemizde ve diinyada konu ile ilgili
calismalar siireklilik gostermektedir. Ilk okuma faaliyetleri de de-
gismekte ve gelismektedir. Bilgisayar ve akidli tahta gibi birgok
teknolojik materyaller siiflara girmekte 6grenci merkezli egitim
anlayisi icerisinde egitimler verilmektedir. Bu degisim ve gelismeler
icerisinde okuma yazma faaliyetlerinin 6nemi ve gerekliligi yadsi-
namaz bir gergektir. Ogrencilerin okumaya karsi gelistirdikleri

tutum onlarin tiim egitim hayatini etkilemektedir.

Gelisen diinya ile birlikte egitim-6gretimde kullanilan mater-
yallerde degismektedir. Bu degisim ile beraber kitap tasarimi, ders
kitab1 gelistirme gibi konularda da ilerlemeler kaydedilmektedir.
Talim Terbiye Kurulu tarafindan belli standartlar ortaya konulma-
ya c¢alisilmaktadir. Bu standartlar Milli Egitim Bakanligi Ders Ki-
taplar1 ve Egitim Araclar1 Yonetmeligi icerisinde sunulmaktadir.
Okullarda kullanilacak olan egitim araglar1 bu yénetmelik cerceve-
sinde incelenerek uygunlugu kontrol edilerek uygun olan materyal-
lerin listeleri okullara gonderilmektedir. Bu incelemelerde kullani-
lan standartlar siiregelen ¢alismalar ile daha nitelikli bir hale gel-
mektedir. Fakat gorsel tasarim ilkeleri icerisinde kagit kalitesi,
punto gibi tipografik dgelere yer verilmesine ragmen kullanilacak

olan yaz1 karakteri ile ilgili bir sinirlama bulunmamaktadur.

Birinci sinif 6grencileri i¢in hazirlanan kitaplarin el yazisi yazi
karakteri ile yazilmas: disinda daha st siniflarda konu ile ilgili
belirlenmis olan yazi karakterleri ile karsilasilmamustir. Ders kitap-
larinda yer alan okuma metinleri incelenirken yazi karakteri konu-
sunun ele alinmadig1 gorilmis olup bu durumun Sgrencilerin oku-
dugunu anlama ¢alismalarinda etkisinin ne oldugu arastirmanin

temelini atmistur.

Okuma yazma Ogretimi siirecinde 6grencilerin durumunu da

dikkate almak onlarin gelisimine dikkat etmek, yapilan arastirma-
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larin temel 6gesi olarak diisinmek gerekmektedir. Alkan (200%)
ogrenciyi egitim siirecinde isleme tabi tutulan ham bir gere¢ olarak
tanimlamakta ve onlarin sahip olduklart bireysel farkliliklarin ya-

ninda degisime de ugradiklar1 goriisiinii belirtmektedir.

Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginca 12.04.2004 tarihli 115 sa-
yili karar ile degistirilen ilk(’jgretim Turkce Dersi Ogretim Prog-
ramu ve Kilavuzu 14.05.2009 tarihli ve 69 sayilt karar degisiklikler
ile son halini olup Talim Terbiye Kurulu sitesinde yaymlanmistir.
Yaymnlanan son programda programun 6zellikleri igerisinde okuma
yazma faaliyetleri " [/k okuma-yazma igretiminde “Ses Temelli Ciimle
Yontemi” benimsenmistir. Yaz: dgretiminde ise birinci sintftan itibaren
bitisik egik yazryla baslanmase ve biitiin yazi ¢alismalarinmn bitisik egik
yazi harfleriyle yapilmas: gerekli goriilmiistiir.” maddeleri yer almig

olup program bu ¢ercevede diizenlenmistir.

El yazis: ile okuma yazmay1 6grenen dgrenciler daha sonra sis-
tematik olan diiz yaz: fontlar: ile karsilasmakta ve bunlart okumak-
tadir. Bu sebeple tipografik olarak daha yetkin yayinlarin ¢ikaril-
mas1 icin incelenmesi gereken bir diger alanda kullanilacak olan
yazi karakterinin secimidir. Okuma yazma ¢alismalarinin devamin-
da ogrenciden beklenen kitap okuma aliskanligi kazanmasi ve bi-
reysel olarak kitap se¢imi yapmasi beklenmektedir. Okuma atik
bireyin bireysel bir ¢aba sarf etmesini gerektiren bir durum halini
almakta ve kitap se¢imlerinde icerikten Once resim kalitesi veya
punto gibi gorsel 6gelere daha fazla 6nem vermektedirler. Bu du-
rumda okuma faaliyeti i¢in giiniimiiz programlarinda da siklikla
karsilastigimiz gorsel okuma faaliyetlerinin gerekliligini géstermek-
tedir. Var olan okuma metinlerinin 6zellikle gorsel yapis: da oku-
maya iliskin olumlu tutum gelistirme noktasinda 6nemli bir gerek-

sinim oldugunu ortaya koymaktadir.

Ar (2011) ¢alismasinda yazi karakterlerinin okunabilirligi etki-
lemesi sebebiyle ders kitab1 tasariminda dikkate alinmasi gereken
bir husus oldugunu, yazi karakterlerinin saglik ve egitim acgidan

dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Yazma egitimiyle ilgili ¢esitli konularda arastirmalar yapilmis-

tir (Keklik, 2016; Giines, 2014; Tok ve Unlii, 2014; Gocger, 2010).
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Bununla birlikte yapilan alanyazin taramasinda yazi karakterlerinin
okudugunu anlamaya etkisine yonelik ¢alismaya pek rastlanilma-
mustir. Bu arastirma okuma metinlerinde mevcut durumda kullani-
lan yazi karakteri ile diger yazi karakterlerinin karsilastirilarak
okudugunu anlamaya olan etkilerinin belirlenmesi, ¢6ziime y6nelik
Onerilerin saptanmasi ve bdylece ¢ikarilacak olan ders kitaplarinda
dikkate alinarak 6grencilerin okuduklarini anlamada daha etkili ve

verimli olmalari a¢isindan 6nemlidir.
Amag

Bu arastirmayla ders kitaplarinda kullanilan yazi karakterleri-
nin okudugunu anlamaya etkisi olup olmadig1 ortaya konulmaya
calistlmistir. Bu karsilastirma igin farkli okullarda okuyan farkls
sosyo-kiiltiirel yapilara sahip 6grenciler iizerinde yazi karakterinin
okudugunu anlamaya etkisi arastirilmaya c¢alisilmustir. Bu amactan

yola ¢ikilarak asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

[lkogretim 3. siif ogrencilerinin farkli yazi karakterindeki
okuma metinlerinde okudugunu anlama diizeyleri; (a) cinsiyete, (b)
bilgi basamagindaki sorulara, (c) kavrama basamagindaki sorulara,
(d Uygulama basamagindaki sorulara, (e) analiz basamagindaki
sorulara, (f) degerlendirme basamagindaki sorulara, (g) olusturma

basamagindaki sorulara gore anlamli farklilik gostermekte midir?
Yontem

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verile-
rin toplanmasi, verilerin analizi ve degerlendirmelerde kullanilan

olgiitler hakkinda bilgiler yer almaktadir.
Aragtirmanin Modeli

Arastirmalarda model, arastirmaci ve arastirilan konuya bagli-
dir. Arastirmact arastiracagi konu hakkinda saglikli veriler else
etmek i¢in konunun yapisina uygun modeli secer. Konuya uygunlu-
gu nedeniyle arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, ge¢miste ya da giiniimiizde var olan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amagclayan arastirma yaklasimidir (Karasar,

2013; Fraenkel ve Wallen, 2006).
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Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
Bursa ilinde 3. sinifta 6grenim goéren 38335 6grenci olusturmaktadir.
Orneklemin seciminde, 6rneklemin buyiikligi ve 6rneklemin he-
terojen bir dagilim gostermesi igin tabakalama 6rneklem tiirti kul-
lanilmistir. Bu orneklem se¢imi yapilirken evrendeki gecerliligi
saglamak ve 6grenim goriilen okulun sosyo-kiiltiirel yapisindaki
farkliligin etkisini gozlemlemek i¢in 6grenciler farkli sosyo-kiiltiirel
yapilara sahip devlet okullarindan 270 6grenci ve 130 6grenci bir
ozel okuldan secilmistir. Ogrencilerin 2151 kiz 185’i kiz 6grenciden

olusmaktadir.
Verilerin Toplanmas:

Verilerin toplanmasi i¢in 6ncelikle farkli sosyo-kiiltiirel yapila-
ra sahip okullarin segilmesine yonelik ¢alisma yapilmistir. Bunun
icin 6ncelikle Bursa Ili merkez ilelerinde bulunan devlet okullari-
nin listesi ¢ikarilarak okullarin gevresel kosullart dikkate almarak
6n eleme yapilmistir. Bu eleme sonrasinda sayisi azaltilan okullarin
ogretmenleri ile goriisiilerek okullarin ¢evre incelemeleri istenmis-
tir. Cevre incelemeleri ve 6gretmen gorusleri de ele alinarak devlet
okullarinin sayist 4 devlet okuluna indirgenmistir. Bu se¢im yapilir-
ken bu okullarda 6grenim goren 3. smuf 6grencilerinin mevcutlari

da dikkate alinmustir.

Bu okullardan bir tanesi diisitk sosyo-kiiltiirel seviyeye sahip
devlet okulu olup, bu okulun bu kategoride yer almasinin sebebi
okul ¢evresinde yasayan insanlarin aylik gelirleri, 6grenim durumla-
r1, sosyal faaliyetlere katilma (tiyatro, sinema vb.) oranlar1 disiiktiir.
Secilen okullardan iki tanesi orta seviyede sosyo-kiiltiirel seviyeye
sahip olup, bu okullarin bu kategoride yer almasinin sebebi okul
cevresinde yasayan insanlarin aylik gelirleri, 6grenim durumlar: ve
sosyal faaliyetlere katilim oranlar1 daha ytksektir. Yiiksek Sosyo-
kiiltiirel seviyeye sahip devlet okulunun ¢evre incelemesinde bircok
sportif ve kiltiirel faaliyete bolgenin yakin oldugu gérilmis olup,
bu ¢evrede yasayan bireylerin aylik gelirleri ve 6grenim durumlari-
nin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Devlet okullar1 ve 6zel okulla-

rin karsilastirilmasinin saglanmasi amaciyla da 6grenci mevcudunun
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yeterli oldugu bir 6zel okul uygulama i¢in se¢ilmistir.

Okuma metninin se¢iminde 6grencilerin yas diizeylerine uy-
gun ve uzman gorisiinden ge¢mis olmasi g6z 6niinde bulundurula-
rak 20112012 Egitim Ogretim yili Tiirkge Dersi 6gretmen kilavu-
zunda yer alan "Tarladaki Hazine" adli dinleme metni sec¢ilmistir.
Dinleme metninin se¢ilme amaci 6grencilerin uygulama yapilacak
metin ile daha 6nceden tesadiifi bir sekilde karsilasmis olma du-

rumlarint en aza indirgemektir.

Okudugunu anlama diizeylerinin 6l¢iilmesi i¢in Bloom Takso-
nomisi dikkate alinarak hazirlanan ve bu esnada hem 6gretmen
hem de uzman goriislerinin alindigr metni anlama sorulari hazir-
lanmustir. Uygulama esnasinda “Ogrenci Bilgi Anketi” ve metni
anlama sorular1 6grencilere ayni anda dagitilmis olup oncelikle
ogrencilerin metni anlama sorularint gérmeden anketi doldurmalar
saglanmustir. Anketi tiim Ogrencilerin bitirmesinden sonra farklt
yazi karakterleri ile yazilmis olan metinler 6grencilere tesadiifi
bicimde dagitilmistir. Metin, tim 6grencilerin ayni siire igerisinde
okuma islevini birakmalarinin saglanmasi i¢in Ogretmenlerden

alian goriisle beraber 4 dakika siire verilerek okutulmustur.

Metnin okunmasinin hemen ardindan metinler 6grencilerden
almarak metni anlama sorularini cevaplamalart istenmistir. Metni
anlama sorularmnm puanlanmasinda uygulama yapilan okullardan
farkli 6gretmenlere cevap anahtari diizenletilmis ve bunlar smiflan-
dirdarak 6grencilerin verdigi cevaplarin puanlamasinda bu cevap
anahtarlarindan yararlanilmistir. Anlama basamaklarindaki sorular
hazirlanirken Ar’'nin (2013) ¢alismasinda yer alan Bloom’un 6gren-
cisi Krathwool tarafindan 2000 yilinda gelistirilen taksonomiye
gore hazirlanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Karasar (2013) verilerin arastirma siirecinin amaglar: dogrultu-
sunda, temel Ogelerini ve ozelliklerini belirlemek ve ayirt etme
stirecini verilerin ¢6ziimlenmesi olarak tanimlamaktadir. Bu amagla
toplanan veriler SPSS programma girilmek iizere sayisal olarak

kodlanmis ve metni anlama sorulari da 6gretmenlerin hazirlamis
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olduklar1 cevap anahtarlari ile puanlanmistir. Bu esnada eksik ce-
vaplanmis veya okunan metnin kod numarasi olmayan anketler
verilerin disinda brrakilmistir. sayisal degerler halinde kodlanan
veriler SPSS programina girilerek t-test ve ANOVA testi ile deger-
lendirilmistir.

Buyiikoztiirk (2002) t-testi iki bagimsiz 6rneklemler arasinda
anlamli farkldigs test etmek icin kullanilan bir yontem, ANOVA
(F) testi ise bagimsiz ti¢ ya da daha ¢ok 6rneklem arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini anlamak i¢in kullanilan bir yéntem olarak
tanimlamaktadir. Degerlendirme sonucunda alinan sayisal sonuglar
bulgular ve yorum béliimiinde bagliklar altinda incelenmis ve tablo-
lar1 ile birlikte yorumlarina yer verilmistir. Ogretmenlerden alinan

goriislerde ilgili gorulen yerlerde aktarilmstur.
Bulgular ve Yorum

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular verilmis ve bul-
gulara iliskin yorumlar yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgu-
lar ii¢ ana baslik altinda ele alinmustir. Ilk boliimde anket sonuglart
ile elde edilen ve alt problem basliklar1 ele alinmustir. Tkinci bo-
limde metni anlama sorular1 ve yazi karakteri arasindaki farklilas-
ma ile ilgili sonuglara yer verilmistir. Son béliimde ise ana proble-
mimiz olan okudugunu anlama ve yazi karakteri karsilastirilmasi

yapilmustir.

Tablo 1: Toplam Puan ile Cinsiyet Arasindaki Fark t - Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S Sd t P
Kiz 215 14.33 5.58
398 2.74 .006
Erkek 185 12.80 5.55

Tablo 1 incelendiginde cinsiyetin metni anlama sorularindan
alian toplam puan tizerinde anlaml farkliligr oldugu gérilmekte-
dir. (t(398) = 2.74, p<.05) Bu sonuca gore kiz 6grencilerin metni
anlama sorularindan almis olduklari toplam puanin ortalamasi
X=14.33 iken; erkek ogrencilerin metni anlama sorularindan almug

olduklar: toplam puanin ortalamasi X = 12.80 olmustur.
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Tablo 2: Bilgi Basamagindaki Sorulardan Alinan Toplam Puan ile Yazi Karakteri
Arasindaki Fark ANOVA (F) Testi

Varyansmn Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark *
Gruplararasi 1.I05 2 552
Gruplarici 90.773 397 229 2.410 .091 -
Toplam 91.878 399

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin bilgi basamaginda sorulan
sorularin alinan puanlarla metinlerdeki farkli yazi karakterlerinin

anlama puanini farklilastirmadigt goriilmektedir. F (2,410) p>o05

Tablo 3: Kavrama Basamagmndaki Sorulardan Alinan Toplam Puan ile Yazi Karakte-
ri Arasindaki Fark ANOVA (F) Testi

Varyansmn Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamas: Fark *
Gruplararasi 7.645 2 3.822
A-T
Gruplarigi 125.953 397 317 12.048 .000
C-T
Toplam 133.598 399

* A = Arial yazi karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar
C = Comic Sans yaz1 karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar

T = Times New Roman yazi karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar

Tablo 3 incelendiginde kavrama basamaginda sorulan metni
anlama sorularindan alinan toplam puanin kullanilan yazi karakte-
rine goére anlamli farkliltk gosterdigi sonucuna ulasidmaktadir.
F(2,397) = 12.048, p<.05. Comic Sans yazi karakteri ile yazilmis olan
metni okuyan Ogrencilerin kavrama basamaginda sorulan 2. ve 3.
sorudan almis olduklart puanin ortalamasi 1.41 iken, Arial yazi ka-
rakteri ile yazilmis olan metni okuyan 6grencilerin ortalamasi 1.33
olarak bulunmustur. Times New Roman yazi karakteri ile yazilmis
olan metni okuyan 6grencilerin ortalamasi 1.09 seklindedir. Tukey
sonuglara bakildiginda ise Comic Sans yazi karakteri ile Times
New Roman yaz1 karakteri arasinda Comic Sans lehine, Arial yazi
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karakteri ile Times New Roman yazi karakteri arasinda da Arial

lehine anlaml: farklilik gorilmistiir.

Tablo 4: Uygulama Basamagindaki Sorulardan Alinan Toplam Puan ile Yazi Karak-
teri Arasindaki Fark ANOVA (F) Testi.

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamas: Fark *
Gruplararast | 21.891 2 10.945 A-T
Gruplarigi 796.047 397 2.005 5.459 .00§ C-T
Toplam 817.938 399

* A = Arial yaz1 karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar
C = Comic Sans yazi1 karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar

T = Times New Roman yazi1 karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar

Tablo 4 incelendiginde uygulama basamaginda sorulan metni
anlama sorularndan alian toplam puanin kullanilan yazi karakte-
rine gore anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir.
F(2,397) = 5.459, p<.05. Comic Sans yaz1 karakteri ile yazilmis olan
metni okuyan 6grencilerin uygulama basamaginda sorulan 4. ve 5.
sorudan almis olduklar: puanimn ortalamasi 4.26’dwr.  Arial yazi ka-
rakteri ile yazilmis olan metni okuyan 6grencilerin ortalamast 4.19,
Times New Roman yaz: karakteri ile yazilmis olan metni okuyan
ogrencilerin ortalamasi 3.73 seklindedir. Tukey sonuglarina bakildi-
ginda ise anlamlt Comic Sans yaz1 karakteri ile Times New Roman
yazi karakteri arasinda Comic Sans lehine, Arial yazi karakteri ile
Times New Roman yazi karakteri arasinda da Arial lehine anlamli

farklilik gorilmistiir.

Tablo 5: Analiz Basamagindaki Sorulardan Alinan Toplam Puan ile Yazi Karakteri
Arasindaki Fark ANOVA (F) Testi.

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplamu Ortalamas: Fark *
Gruplararast | 97.737 2 48.868

C-A
Gruplarigi 1774.013 397 4.469 10.936 .000

C-T
Toplam 1871.750 399
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* A = Arial yazi karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar
C = Comic Sans yaz1 karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar

T = Times New Roman yazi karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar

Tablo 5 incelendiginde analiz basamaginda sorulan metni an-
lama sorularindan alinan toplam puanmn kullanilan yazi karakterine
gore anlamli farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmaktadir. F(2,397) =
10.936, p<.05. Comic Sans yazi karakteri ile yazilmis olan metni
okuyan 6grencilerin uygulama basamaginda sorulan 6. ve 7. sorudan
almis olduklar1 puanin ortalamasi 3.57 olarak tespit edilmistir. Arial
yazi karakteri ile yazilmis olan metni okuyan grencilerin ortalama-
st 2.44, Times New Roman yaz1 karakteri ile yazilmis olan metni
okuyan 6grencilerin ortalamasi 2.76 seklindedir. Tukey sonuglarina
bakildiginda ise Comic Sans yazi karakteri ile Times New Roman
yazi karakteri arasinda Comic Sans lehine, Comic Sans yazi karak-
teri ile Arial yazi karakteri arasinda da Comic Sans lehine anlamli
farklilik goriilmiistiir. Analiz basamaginda sorulan sorulardan Co-
mic Sans yazi karakteri ile yazilan metni okuyan 6grenciler daha

yuksek puanlar almislardur.

Tablo 6: Degerlendirme Basamagindaki Sorulardan Alinan Toplam Puan Ile Yazt

Karakteri Arasindaki Fark ANOVA (F) Testi.

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamlt
Kaynag Toplamu Ortalamasi Fark *
Gruplararast | 26.272 2 13.136

Gruplarigi 1618.706 397 4.077 3.222 .041 C-T
Toplam 1644.978 | 399

* A = Arial yaz1 karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar
C = Comic Sans yaz1 karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar

T = Times New Roman yazi karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar

Tablo 6 incelendiginde degerlendirme basamaginda sorulan
metni anlama sorularindan alman toplam puanin kullanilan yazi
karakterine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. F(2,397)
= 5.459, p<.05. Comic Sans yazi karakteri ile yazilmis olan metni

okuyan Ogrencilerin degerlendirme basamaginda sorulan 8. ve 9.
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sorudan almis olduklar1 puanin ortalamasi 3.23 tespit edilmistir.
Arial yazi karakteri ile yazilmus olan metni okuyan 6grencilerin
ortalamasi 3.055, Times New Roman yazi1 karakteri ile yazilmis olan
metni okuyan 6grencilerin ortalamasi 2.63 seklindedir. Tukey so-
nuclaria bakildiginda ise Comic Sans yaz1 karakteri ile Times New
Roman yaz1 karakteri arasinda Comic Sans lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7: Olusturma Basamagindaki Sorudan Alinan Toplam Puan {le Yazi Karakte-
ri Arasindaki Fark ANOVA (F) Testi .

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml1
Kaynag1 Toplamu Ortalamast Fark *
Gruplararast 53.924 2 26.962

C-T
Gruplarigi 838.013 397 | 2.a1x 12.773 .000

C-A
Toplam 891.938 399

* A = Arial yaz1 karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar
C = Comic Sans yazi1 karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar

T = Times New Roman yazi1 karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar

Tablo 7 incelendiginde olusturma basamaginda sorulan metni
anlama sorusundan alinan toplam puanin kullanilan yazi karakteri-
ne gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. F(2,397) = 12.773,
p<.05. Comic Sans yaz1 karakteri ile yazilmis olan metni okuyan
ogrencilerin olusturma basamaginda sorulan 10. sorudan almuis
olduklar1 puanin ortalamasi 2.09’dur. Arial yazi karakteri ile yazil-
mis olan metni okuyan 6grencilerin ortalamasi 1.56’dir. Times New
Roman yaz: karakteri ile yazilmis olan metni okuyan 6grencilerin
ortalamasi 1.23 seklindedir. Tukey sonuglarma bakildiginda ise
Comic Sans yazi karakteri ile Times New Roman yazi karakteri
arasinda Comic Sans lehine, Comic Sans yazi karakteri ile Arial
yazi karakteri arasinda da Comic Sans lehine anlamli farklilik g6-
rilmistir. Olusturma basamaginda sorulan sorudan Comic Sans
yazi karakteri ile yazilan metni okuyan 6grenciler daha yiiksek

puanlar almuslardir.
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Tablo 8: Metni anlama sorularindan alinan toplam puan ile yaz1 karakteri arasindaki

Fark ANOVA (F) Testi.

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamas: Fark *
Gruplararast | 649.170 2 324.585

Gruplarigi 11918.328 397 30.021 10.812 .000 “
Toplam 12567.497 | 399 _

* A = Arial yaz1 karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar
C = Comic Sans yazi1 karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar

T = Times New Roman yazi karakteri kullanilarak olusturulmus metni okuyanlar

Tablo8 incelendiginde sorulan metni anlama sorularindan ali-
nan toplam puanin kullanilan yazi karakterine gore anlamlx farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir, F(2,397) = 10.812, p<.05. Comic
Sans yazi karakteri ile yazilmis olan metni okuyan 6grencilerin
metni anlama sorularindan almus olduklari toplam puanin ortala-
mas1 15.01’dir. Arial yaz1 karakteri ile yazidmis olan metni okuyan
ogrencilerin ortalamast 13.20 olmustur. Times New Roman yazi
karakteri ile yazilmis olan metni okuyan 6grencilerin ortalamasi
12.04 seklindedir. Tukey sonuclarina bakildiginda ise Comic Sans
yazi karakteri ile Times New Roman yaz1 karakteri arasinda Comic
Sans lehine, Comic Sans yazi karakteri ile Arial yazi karakteri ara-
sinda da Comic Sans lehine anlamlt farklilik gérilmistir. Metni
anlama sorularindan Comic Sans yazi karakteri ile yazilan metni

okuyan 6grenciler daha yiiksek puanlar almislardir.
Sonuglar

Bu arastirmanin ile edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

1. Okudugunu anlama ¢alismalarinda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha basarili olduklar: belirlenmistir. Arslan (2013)
okuma becerisi ile ilgili yapilan §4 arastirmada cinsiyet degiskeni ile
ilgili sonuglar1 incelemis olup, ¢alismalarin 36'sinda yani % 69.2
sinde kiz 6grencilerin daha basarilt oldugu sonucunun bulundugunu
belirtmistir. Kutlu, Yildirim, Bilican ve Kumandas (2011) da yapmis

olduklar1 ¢alismada da kiz 6grencilerin okudugunu anlamada erkek
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Ogrencilere gore 1.86 kat daha basarili olduklart sonucuna
ulasmuslardir. Anian (2004) Tirk¢e dersinde okudugunu anlama
tizerindeki degiskenleri arastirirken cinsiyete bagl bir farklilasma
olup olmadigint incelediginde kiz 6grencilerin daha basarili oldugu

sonucuna ulasmustir.

2. Bilgi basamaginda sorulan okudugunu anlama sorusuna 6g-
rencilerin ¢ogunlukla dogru yanit verdigi gézlemlenmis olup yaz
karakteri farkliliginin bu diizey sorular tzerinde etkili olmadigi
gorilmistir.

3. Kavrama basamaginda sorulan okudugunu anlama sorularin-
dan alman puanlar incelendiginde "Comic Sans" yazi karakteri ile
yazilan metni okuyan 6grencilerin daha basarili sonugclar elde ettigi
gorulmistiir. "Arial" yazi karakteri ile yazilan metni okuyanlar da
yakin sonuglar elde etmislerdir. Ders kitaplarinda ve giinlitk hayat-
ta siklikla kullanilan "Times New Roman" yazi karakteri ile yazilan

metni okuyan 6grencilerin ortalama puanlar1 daha disiiktir.

4. Uygulama basamaginda sorulan okudugunu anlama sorula-
rindan alinan puanlara gére Times New Roman disindaki yazi ka-
rakterleri ile yazilan metinleri okuyan 6grencilerin almis olduklar:
ortalama puanlarin yakin olduklar: ve "Times New Roman" karak-
teri ile yazilmis metni okuyan 6grencilerden daha basarili olduklari
tespit edilmistir.

5. Analiz basamaginda sorulan okudugunu anlama sorulari in-
celendiginde anlamli farkliligin arttig1 sonucuna ulasdmistir. G6-
riilmektedir ki bu basamaga kadar "Arial" yazi karakteri ile yazilan
metinleri okuyan 6grencilerin "Comic Sans" yaz1 karakteri ile yazi-
lan metinleri okuyan 6grencilere yakin sonuglar elde etmesine
ragmen analiz basamaginda bu durum degismistir. "Comic Sans"
yazi karakteri ile yazilan metni okuyan 6grenciler artik diger iki
yazi karakteri ile yazilan metinleri okuyan 6grencilere goére calis-
mada daha dogru cevaplar vermislerdir.

6. Degerlendirme basamaginda yazi karakteri "Comic Sans"

olan metni okuyarak metni anlama sorularina cevap veren 6grenci-

lerin daha basarili olduklari goriilmiistiir.
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7. Olusturma basamaginda yapilan analiz sonuglart diger so-
nugclar ile benzerlik gostermis olup "Comic Sans" yazi karakteri ile
yazilan okuma metinlerinin okudugunu anlamada olumlu yonde
etki ettigi sonucuna vardmstir. Tosunoglu (2010) tarafindan yapi-
lan benzer bir arastirmada da 6grencilerin yazarken kullandiklar
yazi karakteri disinda fakli bir karakter ile basilmis materyalleri
okuduklarinda okuduklarini anlama diizeylerinin diistigii sonucuna
ulasmistir. Bu sonugtan da yola ¢ikarak Ilkogretim ders kitaplarin-
da kullanilan yaz1 karakterlerinin okudugunu anlamada etkili oldu-

8u sonucuna varilmaktadir.

8. Tum bu sonuglarin hepsi bir arada disiiniildigiinde, toplam
puanlara bakildiginda ve 6gretmen gorislerinden de anlasildig: gibi
"Comic Sans" yazi karakteri ile yazilan metinlerin okudugunu an-
lamada olumlu y6nde etkili oldugu tespit edilmistir. Basaran (2014)
calismasinda farkli yazi karakterlerinin okumayr ve okudugunu

anlamayi etkiledigini belirtmektedir.

9. Ders kitaplarinda yer alan okuma metinlerinin yazi karak-
terlerinin okudugunu anlama {izerinde etkili oldugu sonucuna ula-

silmustir.
Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglar ¢ercevesinde ders kitapla-
rinda tipografik agidan karsilasilan sorunlarin ortadan kalkmasinda
veya azalmasinda katki saglayacak oneriler asagida verilmistir. Bu
Onerilerin yeni yapilacak calismalara 151k tutmasi ve yol gosterici

olmas1 beklenmektedir.

1. Ders kitaplarinin incelenmesi ve standartlarinin olusturul-
masi sirasinda ele alinan tipografik Ogelere yazi karakteri ile ilgili
Oneriler getirilmesi gerekmektedir. Bir¢ok yaz1 karakterinin 6gren-
cilerde uyandiracag: farkli bakis acilarinin olabilecegi g6z oniine
alindiginda da durumun arastirilmas: gerekliligi belirginlesmekte-
dir. Tipografik olarak kitap tasarimlari yapilirken bir¢ok ana du-
rum incelenmesine ragmen bu konu ile ilgili de bir standart elde
edilmesi ya da tavsiye olusturacak seceneklerin belirlenmesi 6nem

tasimaktadir. “Comic Sans” yazi karakteri ile yazilan metinlerin
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okudugunu anlama becerisine katki sagladig: tespit edilmistir. Ders

kitaplar: “Comic Sans” yazi karakteri ile yazilabilir.

2. Ogrencilerin yas gruplarma uygun yazi karakterleri ile ilgili
arastirmalar yapilarak okudugunu anlama calismalarma katk: sag-
lanmalidir. Boylelikle yas diizeyine uygun kitaplarda o yas diizeyine
uygun yazi karakterleri kullanilabilir. Bu sayede kitap okumanin bir
aliskanlik bir yasam bic¢imi haline geldigi giiniimiiz dinyasinda
kitap okuma aliskanligi daha kolay kazandirilabilir. Okuryazar

diizeyimiz de ayn1 oranda artisa gegebilir.

3. Tipografik standartlasma alanlar ile ilgili arastirmalar yap1-

larak bu arastirmalar 151g1nda yeni gorisler ve 6neriler sunulabilir.

4. Egitimcilerin yaz1 karakteri ve tipografik ogeler hakkinda
bilgilendirilmesini saglamak ve 6grencilerin daha farkli gorsel 6ge-
leri algilamalarinin 6nii agilmalidir. Farklt yazi karakterleri ve ti-
pografik Ogeler sayesinde kisilerin gorsel algilarmin da 6niiniin

acilmasi beklenebilir bir durumdur.

Kaynaklar

Alkan C. (2005). Egitim Teknolojisi. Ankara: An1 Yayincilik

Anilan H. (2004) Baz1 degiskenler agisindan Tiirkce dersinde okudugunu
anlama Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:6 (2), 9o-
102.

Art G. ( Tiirkge Ders Kitaplarmda Fiziksel ve Bigimsel Gorimiim. H. Ulper
(Ed.), Tiirkge Ders Kitab: Coziimlemeleri, Ankara: Pegem A Yayincilik

Ar, A. (2013). Bilissel alan simiflamasinda yenilenmis Bloom, Solo, Fink,
Dettmer taksonomileri ve uluslararasi alanda taninma durumlar,
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6 (2) 259-290

Arslan, A. (2013). Okuma becerisi ile ilgili makalelerde cinsiyet degiskeni,
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Dergisi Say1:2/2, 251-265

Aytas G. (2005) Okuma Egitimi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi Cilt: 3 (4),
461-470.

Bas E. Tekel E. (2012). Okuma metinlerinde metin bizalama teknikleri ile okuma

bz iliskisinin belirlenmesi, 11. Ulusal Sinif Ogretmenligi Sempozyumu

23 -26 Mayis 2012 Cayeli, RIZE



Yazi Karakterlerinin Okudugunu Anlamaya Etkisi

Biiyiikoztiick, S. (2010) Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitab: Ankara:
Pegem A Yaymncilik

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. (2006). How to Desing and Evaluate Research
in Education, Six Edition, Newyork: Mc Graw Hill-International Edi-
tion.

Goger, A. (2010). Tirk¢e 6gretiminde yazma egitimi, Uluslararast Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 3 (12), 178-195.

Gines, F. (2014). Tiirkce igretimi yaklasimlar ve modeller (2. Basky), Ankara:
Pegem Akademi Yayinlari.

Karasar, N.(2013). Bilimsel Arastsrma Yiontemi. Ankara: Nobel Yayinlart

Keklik, S. (2016). “Yazma Egitimiyle 1lgili ki Ders Onerisi: Diisiinceye
Dayali Metin Yazma ve Kurmaca Metin Yazma Dersi”, Uluslararas:
Tiirkce Egitimi ve Ogretimi Dergisi, 1 (1), 86-109.

Kutly,O., Yildirim, O., Bilican, S.,Kumandas. H. 2or). Ilkégretim 5. stf
6grencilerinin okudugunu anlamada basarili olup olmama durumlari-
nin kestirilmesinde etkili olan degiskenlerin incelenmesi, Egitimde ve
Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi, Yaz 2(1),132-139

MEB (2011). PISA Raporlari.

Tok, M. ve Unli, S. (2014). Yazma becerisi sorunlarmin ilkokul, ortaokul
ve lise 6gretmenlerinin gorisleri dogrultusunda karsilastirilmalt ola-

rak degerlendirilmesi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 13 (50), 73-95.
Tosunoglu, M.(2o10). Farkli yaz: stillerinin okudugunu anlama siirecine
etkisi, TUBAR - XX VII-Bahar,679-690
Tiirk Dil Kurumu (2orr). Tiirkge Sozliik (11. Bask1) Ankara

Yildirim, O (2012). Okudugunu Anlama Basarisiyla iliskili Faktorlerin
Asamali Dogrusal Modellemeyle Belirlenmesi ( PISA 2009 Hollanda,

Kore ve Tirkiye Karsilastirilmas) Ankara  Universitesi.

http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/24723.

$D

Igdur Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Sayr: 10, Ekim 2016

273


http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/24723

