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Oz: Bu caligmanin amaci, gegis ekonomilerinde 1995-2014 do-
nemleri arasinda turizm gelirleri, enerji tiiketimi ve ekonomik
biiytime arasindaki iligskiyi analiz etmektir. Analiz kapsaminda,
paneli olusturan degiskenler arasinda ve modelde yatay kesit
bagimliligmin olup olmadig: test edilmistir. Degiskenler ara-
sindaki nedensellik iliskisi Emirmahmutoglu ve Kose (2011)
nedensellik testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari,
degiskenlerde ve modelde yatay kesit bagimhliginin oldugunu
gostermistir. Nedensellik testinde, gecis ekonomilerinde; tu-
rizm gelirlerinden ekonomik biiytimeye dogru “Ermenistan,
Kazakistan, Rusya, Arnavutluk ve Macaristan”da; ekonomik
bliytimeden turizm gelirlerine dogru “Ermenistan, Kazakistan,
Ukrayna, Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya, Slovakya”da;
enerji tiiketiminden ekonomik biiytimeye dogru; “Azerbaycan,
Kirgizistan, Polonya”da; ekonomik biiytimeden enerji kullani-
mina dogru “Kazakistan”da nedensellik iliskisinin oldugu go-
riilmektedir. Bu bilgiler 1s1¢inda turizme dayali biiytime hipo-
tezinin “Ermenistan, Kazakistan, Rusya, Arnavutluk ve Maca-
ristan”da gegerli oldugu goriilmektedir. Enerjiye dayali biiyti-
me hipotezi “ Azerbaycan, Kirgizistan, Polonya”da gecerlidir.
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An Analysis of Hypothesis Growth Based on
Tourism and Energy in Transition Economies:
Panel Causality Test

Abstract: The purpose of this study is to analyze the relations-
hip between tourism incomes, energy consumption and eco-
nomic growth in transition economies between 1995 and 2014.
Within the scope of the analysis, it was tested whether there is
horizontal section dependency between the panel forming vari-
ables and the model. The causality relation between variables
was analyzed by Emirmahmutoglu and Kose (2011) causality
test. The results of the analysis showed that there is horizontal
section dependency in the variables and model. It seems that
there is a causal relation in causality test, Transition Economies;
from tourism revenues to economic growth: in "Armenia, Ka-
zakhstan, Russia, Albania and Hungary"; from economic
growth to tourism income: in "Armenia, Kazakhstan, Ukraine,
Bulgaria, Croatia, Romania, Slovakia"; from energy consump-
tion to economic growth: "Azerbaijan, Kyrgyzstan, Poland"; in
Kazakhstan from economic growth towards energy use. In light
of this information, the tourism-based growth hypothesis is va-
lid in Armenia, Kazakhstan, Russia, Albania and Hungary. The

energy-based growth hypothesis is also valid in "Azerbaijan,

Kyrgyzstan, Poland".

Keywords: Tourism, energy, economic growth, transition eco-

nomies, panel data analysis.
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Giris

Enerji, insan hayatinda vazgecilmez bir konumda yer al-
maktadir (Aydin, 2010:318). Enerji diinya tizerinde kit olmakla
birlikte esitsiz bir sekilde dagilim gosterir (Bilginoglu,
1991:123). Bu nedenle enerji ayn1 zamanda tilkelerin tiretim ve
tiiketim yapisini da temsil etmektedir. Sanayilesme ve tiretimin
artmasi ile enerji tiiketimindeki pay artmakta ve bu durum
GSMH oranina da yansimaktadir (Medlock ve Soligo, 2001:82).
Guntimiizde enerji tiiketimi ekonomik ve sosyal kalkinmanin
gerceklestirilmesinde kullanilan en temel girdiler arasinda ka-
bul edilmektedir. Ulkelerin daha fazla mal ve hizmet tiretebil-
meleri ve yasam standartlarim ytikseltebilmeleri enerji tiiketimi

ile gerceklesmektedir.

Turizm bir iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
kazanim elde etmesini saglayan en énemli hizmet sektorlerin-
den biridir. Bu nedenle turizm potansiyeli bulunan gelismis ve
gelismekte olan {iilkeler turizm faaliyetlerine 6nem vererek,
gerek ekonomik gelismelerini hizlandirmak gerekse geliri taba-
na yaymak suretiyle {ilkedeki refah diizeyini ytikseltmeyi he-
deflemektedir (Cetintas ve Bektas, 2008: 37). Bu baglamda tu-
rizm sektortintin milli gelire katkisi, doviz gelirleri ile dis agik-
larin giderilmesi ve ddemeler bilangosunun iyilestirilmesi yo-
niindeki 6neminden bahsedilebilir. Ayrica turizm, yeni istih-
dam olanaklar1 yaratma ozelligi ile issizlik oranimin yiiksek

oldugu tlkeler acisindan énemli bir sektér konumundadir.

Calismanin esas konusu tegkil eden Gegis Ekonomileri,
1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB)
dagilmasiyla birlikte, iki kutuplu diinya diizeninden tek kutup-
lu diinya diizenine gecilmesi sonucunda sosyalizme dayali
ekonomi politikasi izleyen {iilkelerin serbest piyasa ekonomisine
gecmesiyle ortaya ¢ikan bir kavramdir. Uluslararasi Para Fonu
(IMF)'nun 2000 yilinda yapmis oldugu siuflandirmaya gore
Gecis ekonomileri tilkeleri; Avrupa ve Sovyetler Birligi Gegis
Ekonomileri tilkeleri, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri; (Arnavutluk,

Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyet, Makedonya, Maca-
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ristan, Polanya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya-
Baltik Cumhuriyetleri; Estonya, Letonya, Litvanya)-Sovyet Ulkele-
ri (Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Giir-
cistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikis-
tan, Turkmenistan, Ukrayna) ve Asya’daki Gegis Ekonomileri U1-
keleri; (Cin, Kambogya, Laos Halk Cumhuriyeti, Vietnam) sek-
lindedir (IMF, 2000).

Bu ¢alismanin amaci; 15 Gegis ekonomisi tilkesi igin (Azer-
baycan, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Ukrayna,
Rusya, Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Po-
lonya, Romanya, Slovakya, Slovenya) 1995-2014 donemi yillik
verileri kullanilarak turizm 6ncii biiytime ve enerji 6ncii biiyui-
me hipotezlerini test etmektir. Analiz yili segimi verilerin elde
edilebilirligine gore belirlenmistir. Calismada ekonomik biiy-
me gostergesi olarak reel kisi basina GSYH (2005 sabit fiyatla-
riyla), enerji tiiketimi ve turizm gelirleri gostergeleri kullanil-
mistir. Verilere UNCTAD ve Diinya Bankasindan ulasilmstir.
Calisma dort bolimden olusmaktadir. Giris bolumiint takip
eden ikinci boltiimiinde konu ile ilgili yapilan literatiir ¢alisma-
larina yer verilmistir. Ugtincti boliimde ¢alismada kullanilan
veri seti hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincti boliimde ele ali-
nan donemler itibariyle metodoloji ve gecis ekonomileri tizerine
yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir. Besinci boliim, sonug

kismindan olusmaktadir.
1. Literatiir Taramasi

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikli olarak turizm ve eko-
nomik biiylime arasindaki iliskiyi; ardindan enerji tiiketimi ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalara degi-
nilecektir.

1.1.Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi
Turizme dayali biiytime hipotezi, sinirlar arasi turizm faa-
liyetlerinden dogan gelirlerin ekonomik biiytime agisindan

onemli rol oynadigini ifade etmektedir (Brida vd., 2008). Ihraca-
ta dayali bliytime hipotezinde oldugu gibi, turizme dayal1 bii-
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ylime hipotezinde de turizmdeki gelismenin uzun dénemde
ekonomik biiytimenin 6nemli belirleyicisi olduguna iliskin
cesitli nedenler ileri siiriilmektedir.

Bunlardan bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir: (i)
Turizm gelirleri milli gelir iginde yer almakta, milli ekonomide
ortaya ¢ikan carpan etkisi ekonomiyi olumlu yonde etkilemekte
ve pek cok sektorii desteklemektedir. (ii) Turizm egitimli isgii-
cline istihdam alam saglarken; yeterli diizeyde egitim almayan
kisilere de istihdam saglamaktadir. Istihdam yaratic1 etki bera-
berinde bolgeleraras: ekonomik farkliligin giderilmesine yone-
lik olumlu etkiler yaratmaktadir. Ayrica turizm, insanlara is
imkani saglarken, egitim alarak yetismelerini de zorunlu hale
getirmektedir. (iii) Uluslararas: turizm ihracat odakli biiytimeyi
saglamaktadir. Bir yandan yerel firmalarin rekabetini hizlandi-
rarak diger turistik destinasyonlarin agilmalarii saglamaktadir.
Ote yandan yerel firmalarin ekonomik 6lgeklerini artirmakta-
dir. (iv) Uluslararas: turizmin etkisiyle tilkelerin kiiltiirel ku-
rumlar1 ve tiiketim aliskanliklari degismektedir. Bu degisim
turizmde girisimcilik faaliyetlerinin artmasmi saglamaktadir.
Boylelikle artan girisimcilik faaliyetleri yeni yatirimlari ve is-
tihdami beraberinde getirmektedir (Cetintas ve Bektas, 2008:
37-38).

Turizm ve ekonomik biiytime iligkisi {izerine literatiirde
cesitli calismalar yer almaktadur. Hi@kiyi olgen farkli yontemle-
rin ve farkli 6rneklemlerin kullanildi1g1 gortilmustiir. Calismala-
rin biytik bir cogunlugu turizm gelirleri ile ekonomik biiytime
arasinda anlaml bir iliskinin varligini tespit ederken, bazi ca-
lismalarda ise farkli sonuglarin oldugu gorulmiuistiir. Literattir-
de konu ile ilgili yapilan calismalardan bazilarimi su sekilde
siralamak miimkiindiir.

Sequeira ve Campos (2005) yapmus olduklar: calismalarin-
da, 1980-1999 verilerini temel alarak turizm ve ekonomik bii-
ylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Diger ¢alismalardan farkl
olarak bu calismada turizm gelirlerinin ekonomik biiytimeyi
ters yonlu olarak etkiledigi sonucu elde edilmistir.
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Lee ve Chang (2008) calismalarinda, 1990-2002 yillar1 ara-
sinda OECD tilkeleri ve diger tilkelerin turizm gelirleri ile eko-
nomik biiytimeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
sonucunda OECD iilkeleri agisindan turizmin ekonomik bii-
yiimeyi etkiledigi, diger tilkeler acisindan ise karsilikli etkilesim
gerceklestigi gorulmistir.

Brida vd. (2008) calismalarinda, Meksika'da turizmin eko-
nomik biiytimedeki etkisini 6l¢miis ve nedensellik analizi ile
test etmistir. Analiz sonucunda turizmin ekonomik biiytime
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Fayissa vd. (2007) yapmis olduklar1 galismalarinda Latin
Amerika tilkelerinin turizm gelirleri ile ekonomik biiytimeleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada 1995-2004 yillar1 ara-
sindaki verileri kullanmis ve panel data yontemi ile analiz ger-
ceklestirmistir. Sonug olarak diger calismalarla benzer sekilde
turizmin ekonomik biiytimeyi pozitif yonde etkiledigi bilgisini
elde etmisglerdir.

Ridderstaat vd. (2013) calismalarinda Karayipler’de bulu-
nan Aruba’da turizmin ekonomik biiytime ile iliskisini 6l¢miis-
tir. Calismada VECM ve Granger nedensellik testleri kullana-
rak turizm ile ekonomik biiytime arasinda bir esbiitiinlesme
iliskisini tespit etmislerdir.

Seghir vd. (2015) calismalarinda, 1988-2012 donemleri ara-
sinda 49 iilkenin turizm harcamalar1 ve ekonomik biiytime
arasindaki iliskiyi ele almustir. Calismada panel esbiitiinlesme
ve panel nedensellik testi kullanmistir. Calismanin sonucunda
turizm harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun do-
nemli iliski oldugu gorulmiistiir.

Tang ve Tan (2015) ¢alismalarinda, Malezya'da 1975-2011
yillarim esas alarak, turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi 6l¢mtislerdir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda kisa ve
uzun donemde iligki tespit edilmistir.

Oh (2015), calismasinda 1975-2011 yili Kore’'de turizm ve

ekonomik biiytime iligkisini ele almis ancak bu galisma da diger



Gecis Ekonomilerinde Turizme ve Enerjiye Dayalr Biiyiime Hipotezinin Analizi

calismalardan farkl olarak herhangi bir iliskinin olmadig1 tespit
edilmistir.

Simundi¢ vd. (2016) calismalarinda, 2000-2014 donemleri
arasinda Latin Amerika ve Karayip {ilkelerinde turizm sekto-
riindeki biiytimenin ekonomik biiytimeye etkisi panel veri yon-
temi ile analiz etmistir ve ekonomik biiylimeyi pozitif yonde

etkiledigi sonucuna ulagmustir.
1.2.Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Enerji tiiketiminin ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin
ele alinmasi enerji darbogazlarinin yasandigr 1970°'li yillarin
sonlarma dogru ortaya ¢ikmaya baslamistir. Enerji tiiketimi ile
ekonomik biiytime arasindaki iliskinin ele alinmasinda; biiyti-
me hipotezi, tasarruf hipotezi, nétr hipotezi ve geri besleme
olmak {izere dort hipotez smanmaktadir. Biiyiime hipotezine
gore enerji tiiketimindeki bir artis reel GSYH'da artisa neden
olmaktadir. Tasarruf hipotezi, reel GSYH daki bir artisin enerji
tiiketiminde bir artisa neden olacagini 6ne stirer. Notr hipotezi,
enerji tiikketimi ve reel GSYIH arasinda nedensel iligkinin olma-
diginin gostergesidir. Geri besleme hipotezi ise; enerji tiiketimi
ve reel GSYIH arasinda bir tamamlayicilik iligkisi oldugunu
ifade eder. Enerji tiiketimi ve biiytime arasindaki iki yonli ne-
denselligin mevcudiyeti geri besleme hipotezini destekler. Bu
dogrultuda, literatiirde enerji ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi ele alan birgok c¢alismalar yer almaktadir. Bunlardan

kisaca bahsetmek gerekirse;

Adhikari ve Chen (2012) calismalarinda, 1990-2009 dénem-
leri arasinda 80 gelismekte olan tilkede enerji tiiketimi ve eko-
nomik biiytime arasindaki iliski panel veri yontemi ile analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda enerji titketimi ve ekonomik
biiytime arasmnda uzun doénemli iliski oldugu gortilmistiir.
Ayrica enerji titketimi ekonomik biiyiimeyi pozitif ve istatistik-
sel olarak anlaml yonde etkilemektedir.

Kasperowicz (2014) calismasinda, 2000-2012 donemleri ara-

sinda 12 Avrupa tilkesinde, enerji tiiketimi ve ekonomik biiyi-
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me arasindaki iliski panel veri yontemi ile analiz etmistir. Ana-
liz bulgularinda enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime arasinda

pozitif bir iliski bulunmustur.

Vafaeirad vd. (2015) calismalarinda, 1980-2010 dénemleri
arasinda 7 Asya tilkesinde enerji tiiketimi ve ekonomik biiytime
arasindaki iliski panel esbiitiinlesme ve panel hata diizeltme
modeli kullanilarak analiz etmislerdir. Analiz bulgularinda
ekonomik biiytime ve enerji titketimi arasinda pozitif ve istatis-

tiksel olarak anlaml1 iliski oldugu gortilmiistiir.

Usta ve Berber (2017) ¢alismalarinda, 1970-2012 dénemleri
arasinda Tiirkiye'de sektorel enerji tiiketimin ekonomik biiyti-
me tizerindeki etkisini Toda-Yamamoto nedensellik testi ile
analiz etmislerdir. Analiz sonucunda, ulastirma ve sanayi sek-
torlerinde enerji tiiketimi ile ekonomik biiytime arasinda cift
yonli nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica tarim ve
konut sektoriinde enerji tiiketimiyle ekonomik biiytime arasin-

da herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilmamustir.
2. Veri Seti

Bu calismada 15 Gegis ekonomisinde (Azerbaycan, Erme-
nistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Ukrayna, Rusya, Arna-
vutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Roman-
ya, Slovakya, Slovenya) turizm gelirleri, enerji tiiketimi ve eko-
nomik bliytime arasindaki iliski 1995-2014 dénemi yillik verileri
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin esas amaci, gegis
ekonomilerinde turizm yonlt biiytime hipotezinin ve enerji
yonli biiytime hipotezinin gegerliligini test etmektir. Calismada
ilk olarak, paneli olusturan yatay kesitler (iilkeler) arasinda
bagimliligin olup olmadig incelenmistir. Esbiitiinlesme katsa-
yilarmin homojenligi, yani agiklayic1 degiskenin katsayilarmin
yatay kesitten (iilkeden) yatay kesite degisip degismedigi; Pe-
saran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Slope Homo-
genity testiyle incelenmistir. Son olarak, Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) nedensellik testi uygulanmustir. Emirmahmutoglu
ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen bu test, zaman serilerin-
deki Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi mantigina da-
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yanmaktadir. Yatay kesit bagimliliginin sz konusu olmasi
durumunda uygulanabilecek nedensellik testidir. Calismada

kullanilan degiskenlere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Kisaltma Kaynak Dénem
Reel Kisi Bagina
Diigen GSYH PGDP UNCTAD
(2005 sabit fiyatlarty-

la)

Turizm Gelirleri

1995-2014
(dolar) TURGELIR
Kisi basina Diisen Diinya Bankas1
Enerji Tiiketimi (kg ENERJi
petrol esdeger)

Literattirdeki calismalar takip edilerek (1) nolu Esitlikteki
gibi model olusturulmustur.
PGDP = f(TURGELIR, ENER]T) 1)

Regresyon tahminlerinde, dogrusal-logaritmik modellerin
dogrusal modellerden daha etkin sonuglar verdigini belirtmek-
tedir. Bu nedenle (1) numarali model yeniden yazilarak dogru-
sal-logaritmik model haline dontisttirtilmustir.

InPGDPit = ait + f1InTURGELIRit + B2InENER]Jlit + uit (2)

(2) nolu Esitlikte; PGDP reel kisi basina diisen geliri (2005
sabit fiyatlariyla), TURGELIR turizm gelirlerini (dolar), Enerji
kisi basina enerji tiiketimini (kg petrol esdeger) temsil etmekte-
dir. Calismada degiskenlerin logaritmik formlar1 analize dahil
edilmistir.

3. Metodoloji ve Analiz Bulgular:
3.1.Yatay Kesit Bagimliligin Test Edilmesi

Yatay kesit bagimmliliginin test edilmesinde cesitli testler
kullanilmaktadir. Yatay kesit bagimliiginin test edildigi
Breusch ve Pagan (1980) calismasinda test istatistigi asagidaki
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sekilde ifade edilmektedir (Pesaran vd., 2008):

N-1
IM=TY' Y 5, #'N(N-D)/2 ©
i=L j=itl

Sifir hipotezi altinda LM testi, N(N —1)/2 serbestlik de-

recesinde asimtotik kikare dagilimina sahiptir. LM testi N kii-
ciik ve T yeterince biiytik oldugunda gecerlidir. Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen test istatistigi asagidaki sekilde ifade
edilmektedir (Pesaran vd. 2008):

Vv 5 )

Bos Ho hipotezi altinda, T yeterli buiytikliikte iken; N(O, 1)
fonksiyonun limiti, N — oo’dur. Ayrica LM testinden farkh
olarak sabit T ve N degerlerinde ortalamasi sifirdir. Breusch ve
Pagan(1980) testi faktorler sifir ortalamaya sahip oldugunda

bos hipotezi reddetmekte basarisiz olmaktadir.
Testin hipotezleri:
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
Bu calismada, degiskenlerde ve modelde yatay kesit ba-

gimliliginin olup olmadig1 arastirilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 2'de gosterilmistir. Tablo 2’de goruldugi {izere, degis-
kenlere ve modele ait, Hy hipotezi reddedilmis ve degiskenler-
de ve modelde yatay kesit bagimliliginin olduguna karar veril-
mistir. Bu durumda paneli olusturan tilkeler arasinda yatay
kesit bagimlilig1 vardir. Bu nedenle, bu tilkelerdeki karar verici-
ler ekonomi politikalarini belirlerken, diger {ilkelerin uygula-
diklar1 politikalar1 ve soklart da g6z oniinde bulundurmalar:

gerekir.
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Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlig1 Sonuglari

Yatay Kesit | TURGELIR PGDP ENERJi Model
Bagimlig:
< o | oM x| ~ | 2 =
5 = A = kA = 2 =
T | Bl % | Bz | BE| % | E
2 o | g o| = o = o

CDum (BP, 169.17 131.05 182.57 216.21
1980) 7* 0 7** 3 8* 0 8* 0

o
o
S
o
o
=
o
o
o
o
o
(=)

CDum2(Pesa | 4.429* | 0.00 | 1.798* | 0.03 | 5.353* | 0.00 | 7.675* | 0.00

ran 2004) 0 6 0 0

CD (Pe- - 0.02 | - 0.04 | - 0.03 | 3.556* | 0.00

saran 2004) | 1.910* | 8 1.685** | 6 1.856* | 2 0

LMagj 14.779 | 0.00 | 19.095* | 0.00 | 18.583 | 0.00 | 17.473 | 0.00
* 0 0 * 0 * 0

Not: ***, **, * sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 2'de goriildiigii tizere, degiskenlere ve modele ait, Ho
hipotezi reddedilmis ve degiskenlerde ve modelde yatay kesit
bagimliliginin olduguna karar verilmistir. Bu durumda paneli
olusturan tilkeler (Azerbaycan, Ermenistan, Belarus, Kazakis-
tan, Kirgizistan, Ukrayna, Rusya, Arnavutluk, Bulgaristan, Hir-
vatistan, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya)
arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir. Bu nedenle, bu tilkeler-
deki karar vericiler ekonomi politikalarini belirlerken, diger
tilkelerin uyguladiklar1 politikalar1 ve soklar1 da goz ontinde
bulundurmalar: gerekir.

3.2.Degiskenlerin Homojenliginin Test Edilmesi

Esbiitiinlesme denkleminde egim katsayilarmin homojen
olup olmadigmin belirlenmesi konusunda ilk calismalar,
Swamy (1970) ile baslamustir. Pesaran ve Yamagata (2008),
Swamy testini gelistirmistir.

Bu testte, Y, = o + 5, X,, + &, seklindeki genel bir esbiitiin-

lesme denkleminde f egim katsayilarinin, yatay kesitler ara-
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sinda farkli olup olmadig; test edilmektedir. Testin hipotezleri:
H, : B, = B Egim katsayilar1 homojendir.
H,: B # B Egim katsayilar1 homojen degildir.

Pesaran ve Yamagata (2008) hipotezleri test edebilmek igin
iki farkl test istatistigi gelistirmistir:
Buytik Orneklemler icin:
A= \/W [mj ~ X%k
2k 6)
Kiiciik Orneklemler Igin:

- NS —k
As = \/ﬁ(w] ~N(0,2) “

Burada Nj yatay kesit sayisini, S;Swamy test istatistigini, k;
agiklayici degisken sayisimi ve V(T ,K) standart hatay: ifade

etmektedir.

Degiskenlerin homojenliginin test edildigi bu bolimde,
Delta_tilde ve Delta_tilde_adj test istatistiklerine gore “Egim
parametreleri homojendir” bos hipotezi reddedilmektedir. Di-
ger bir ifadeyle egim parametreleri yatay kesitler arasinda de-
gismekte olup heterojendir. Dolayisiyla bu sonuglara bagh ola-
rak paneldeki iilkeler (Azerbaycan, Ermenistan, Belarus, Kaza-
kistan, Kirgizistan, Ukrayna, Rusya, Arnavutluk, Bulgaristan,
Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Sloven-
ya) icin yorum yapilabilmektedir.

Tablo 3. Homojenlik Testi Sonucu

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
Delta_tilte 11.165* 0.000
Delta_tilde_adj 12.110* 0.000

Not: ***, ** * sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
3.3. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Testi
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen bu
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test, zaman serilerindeki Toda-Yamamoto (1995) nedensellik
testi mantigina dayanmaktadir. Yatay kesit bagimliliinin s6z
konusu olmasi durumunda uygulanabilecek nedensellik testi-
dir. Bu testin iistiin yany; serilerin diizey degerlerinin kullanila-
rak daha fazla bilgi icermelerini saglamas1 ve 1(0) ve I(1) serile-
rin birlikte analize dahil edilmesine imkan vermesidir. Bu y6n-
temde ilk asama; standart bir Panel VAR tahmini yapilarak,
uygun gecikme uzunlugu (p) belirlenmektedir. Tkinci asamada,
p gecikmeye en yiiksek biitiinlesme derecesine sahip degiske-
nin biitiinlesme seviyesi (dmax) ilave edilmektedir. Ugtincii
asamada, (p+dmax) gecikme igin serilerin diizey degerleriyle
Panel VAR modeli tahmin edilmektedir.

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen ne-
densellik testinde iki degiskenli VAR modeli (7) ve (8) nolu
Esitlikteki gibi kurulmaktadir:

k; +d max; k; +d max;

Xi,t:/uix+ Z A Xt Z Ay yi,t—j+luxi,t
= =i

@)
k; +d max; k; +d max;
Yie = w+ Z A21’ij Xijt Z A22’ij Vit +/uyi,t
= = ®)

dmax, sistemdeki her bir i i¢in maksimum biitiinlesme dii-
zeyini gosterir. Tahmin sonuglarina gore k; gecikme igin modi-
fiye edilmis Wald (MWALD) testi uygulanmaktadir. Denklem
(7) icin, testin Ho hipotezi Y'den X'e dogru bir nedensellik ilis-
kisinin olmadig: seklindedir.

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Granger Nedensel-

lik testinden elde edilen bireysel tilke sonuglarina Tablo 4’de

yer verilmistir.
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Tablo 4. Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiytime Arasinda Nedensellik {liskisi

Ulke Gecikme Istatistik Olasilik
Sayisi Degeri
Azerbaycan 1 0.032 0.858
Ermenistan 1 2.981*** 0.084
Belarus 1 0.097 0.755
Kazakistan 1 4.084** 0.043
Kirgizistan 1 1.120 0.290
Turizm Gelir- Ukrayna 1 0.818 0.366
leri Ekonomik Rusya 1 6.483% 0.011
Blyumenin Arnavutluk 1 4.215% 0.040
Granger
Nedeni De- Bulgaristan 1 2.309 0.129
gildir Hirvatistan 1 0.415 0.519
Macaristan 1 9.494* 0.002
Polonya 1 0.001 0.973
Romanya 1 0.053 0.819
Slovakya 1 0.591 0.442
Slovenya 1 0.075 0.785
Ulke Gecikme Istatistik Olasilik
Sayisi Degeri
Azerbaycan 1 0.456 0.500
Ermenistan 1 2.989*** 0.084
Belarus 1 0.001 0.972
Kazakistan 1 17.471* 0.000
Ekonomik Kirgizistan 1 1471 0.225
Buytime Ukrayna 1 3.930% 0.047
Turizm Gelir-
lerinin Gran. Rusya 1 1.859 0.173
ger Nedeni Arnavutluk 1 1.479 0.224
Degildir. Bulgaristan 1 5.516** 0.019

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 16, Ekim 2018

450



Gecis Ekonomilerinde Turizme ve Enerjiye Dayalr Biiyiime Hipotezinin Analizi

Hirvatistan 1 4.469** 0.035
Macaristan 1 0.128 0.720
Polonya 1 1.851 0.174
Romanya 1 3.645%** 0.056
Slovakya 1 4.071** 0.044
Slovenya 1 0.519 0.471

Not: *, **, *** sirasiyla %1, %5, %10 seviyesinde anlamlilik diizeyini gosterir.

Tablo 4’de bireysel iilke sonuglar1 degerlendirildiginde, tu-
rizm gelirlerinin ekonomik biiytimenin nedeni olmadigini ifade
eden bos hipotez “Ermenistan, Kazakistan, Rusya, Arnavutluk
ve Macaristan” igin reddedilmistir. Bu durum turizm gelirleri-
nin bu {iilkelerde ekonomik biiytimenin nedeni oldugunu gos-
termektedir. Yine, ekonomik biiytimenin turizm gelirlerinin
nedeni olmadigimi ifade eden bos hipotez ise; “Ermenistan,
Kazakistan, Ukrayna, Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya ve
Slovakya” icin reddedilmistir. Bagka bir ifadeyle bu tilkelerde
ekonomik biiytime turizm gelirlerinin nedenidir. Analiz bulgu-
larindan yola ¢ikarak; Ermenistan, Kazakistan i¢in turizm gelir-
leri ve ekonomik biiytime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligki-
sine rastlanilmistir.

Tablo 5de bireysel tilke sonuglar1 degerlendirildiginde,
Enerji tiiketiminin ekonomik biiylimenin nedeni olmadigma
iliskin yapilan granger nedensellik testi sonuglar1 Tablo 5’te

belirtilmektedir.

Tablo 5. Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiytime {liskisi

Ulke Gecikme Istatistik Olasilik
Sayis1 Degeri
Azerbaycan 1 8.655* 0.003
Ermenistan 1 2.190 0.139
Belarus 1 0.171 0.680
Kazakistan 1 2.394 0.122
Kirgizistan 1 3.751%** 0.053
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Ukrayna 1 0.152 0.696

Enerji Eko- Rusya 1 0.011 0.917

nomik Bit- Arnavutluk 1 0477 0.490

yamenin Bulgaristan 1 0.002 0.967
Granger

Nedeni De- Hirvatistan 1 0177 0.674

gildir Macaristan 1 0.026 0.872

Polonya 1 4.046** 0.044

Romanya 1 0.072 0.788

Slovakya 1 0.080 0.777

Slovenya 1 2.695 0.101

Ulke Gecikme Istatistik Olasilik
Sayis1 Degeri

Ekonomik Azerbaycan 1 0.044 0.834

Bytime Ermenistan 1 1.031 0.310

Enerjinin Belarus 1 1.270 0.260
Granger

Nedeni De- Kazakistan 1 2.871%** 0.090

gildir. Kirgizistan 1 0.408 0.523

Ukrayna 1 0.000 0.991

Rusya 1 0.003 0.957

Arnavutluk 1 0.154 0.695

Bulgaristan 1 0.528 0.468

Hirvatistan 1 1.445 0.229

Macaristan 1 0.195 0.658

Polonya 1 0.207 0.649

Romanya 1 0.000 0.997

Slovakya 1 1.339 0.247

Slovenya 1 1.150 0.284

Not: *, **, *** sirasiyla %1, %5, %10 seviyesinde anlamlilik diizeyini gosterir.
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Hig,kiyi ifade eden bos hipotez; “ Azerbaycan, Kirgizistan ve
Polonya” igin reddedilmistir. Bu durum eneriji tiiketiminin bu
tilkelerde ekonomik biiytimenin nedeni oldugunu gostermek-
tedir. Yine ekonomik biiytimenin enerji tiiketiminin nedeni
olmadigini ifade eden bos hipotez ise; “Kazakistan” i¢in redde-
dilmistir. Bagka bir ifadeyle, Kazakistan'da ekonomik biiytime

enerji tiiketiminin nedenidir.

Tablo 6 “da calismada kullanilan turizm gelirleri, enerji tii-
ketimi ve ekonomik biiytime degiskenleri arasindaki iliskinin
yonii gosterilmistir.

Tablo 6. Degiskenler Arasindaki Nedensellik {liskisi

Turizm Gelirleri-

Ekonomik Bii-

Ekonomik Bii-

yiime-Turizm

Enerji Tiiketimi-

Ekonomik Bii-

Ekonomik

Biiyiime-Enerji

yiime Gelirleri yiime Kullanimi
Ermenistan, Ermenistan, Azerbaycan, Kazakistan
Kazakistan, Kazakistan, Kirgizistan,

Rusya, Arnavut- | Ukrayna, Bulga- | Polonya

luk, Macaristan

ristan, Hirvatis-

tan, Romanya,

Slovakya

Kaynak: Tablo 2 ve Tablo 3’den yola ¢ikilarak olusturulmustur.

Tabloya gore; turizm gelirlerinden ekonomik biiytimeye
dogru “Ermenistan, Kazakistan, Rusya, Arnavutluk ve Macaris-
tan” da; ekonomik biiytimeden turizm gelirlerine dogru “Er-
menistan, Kazakistan, Ukrayna, Bulgaristan, Hirvatistan, Ro-
manya, Slovakya” da; enerji tiiketiminden ekonomik biiytimeye
dogru; “Azerbaycan, Kirgizistan, Polonya” da; ekonomik bii-
yltimeden enerji kullanimina dogru “Kazakistan” da bir neden-
sellik iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda
turizme dayali ekonomik biiytimenin “Ermenistan, Kazakistan,
Rusya, Arnavutluk, Macaristan”da gecerli oldugu gortilmekte-
dir. Enerjiye dayali biiytime ise “Azerbaycan, Kirgizistan, Po-
lonya” da gegerlidir.
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Sonug

Ekonomik biiytime, iilkelerin ekonomik stirdiiriilebilirlik-
leri agisindan onemli bir gostergedir. Guintimiizde enerji tiike-
timi ekonomik ve sosyal kalkinmanin gerceklestirilmesinde
kullanilan en temel girdiler arasinda kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda turizm bir iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda kazanim elde etmesini saglayan en 6nemli hizmet
sektorlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla tu-
rizm sektortiniin milli gelire katkisi, doviz gelirleri ile dis agik-
larin giderilmesi ve ddemeler bilancosunun iyilestirilmesi yo-
niindeki 6neminden bahsedilebilir. Ayrica turizm, yeni istih-
dam olanaklar1 yaratma ozelligi ile igsizlik orammin ytiksek

oldugu tilkeler acisindan nemli bir sektor konumundadir.

Enerji ve turizmin ekonomik biiytime tizerindeki etkisi goz
ontine alinarak calismada enerjiye ve turizme dayali biiytime
hipotezi analiz edilmistir. Turizme dayal1 biiytime ve enerjiye
dayal1 biiytime hipotezleri 15 Gegis Ekonomisi i¢in analiz edile-
rek; turizm gelirleri, enerji titketimi ve ekonomik biiytime ara-

sindaki iliski 1995-2014 donemi yillik verileri kullanilmistir.

Calismada ilk olarak, paneli olusturan yatay kesitler (tilke-
ler) arasinda bagimliligin olup olmadig: incelenmistir. Esbiitiin-
lesme katsayilarinin homojenligi, yani aciklayici degiskenin
katsayilarinin yatay kesitten (iilkeden) yatay kesite degisip
degismedigi; Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen
Slope Homogenity testiyle incelenmistir. Son olarak, Emir-
mahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi uygulanmustir.
Analiz bulgular1 sonucunda degiskenlerde ve modelde yatay
kesit bagimliigmin olduguna karar verilmistir. Ayrica egim
parametrelerinin yatay kesitler arasinda degismekte olup hete-
rojen oldugu goriilmistir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011)
Panel Granger Nedensellik testinde ise; turizm gelirlerinden
ekonomik biiytimeye dogru “Ermenistan, Kazakistan, Rusya,
Arnavutluk ve Macaristan” da; ekonomik biiytimeden turizm
gelirlerine dogru “Ermenistan, Kazakistan, Ukrayna, Bulgaris-

tan, Hirvatistan, Romanya, Slovakya” da; enerji tiiketiminden
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ekonomik biiytimeye dogru; “Azerbaycan, Kirgizistan, Polon-
ya” da; ekonomik biiytimeden enerji kullanimina dogru “Kaza-
kistan” da nedensellik iliskisinin oldugu gortulmektedir. Bu
bilgiler 1s1831nda turizme dayali biiytime hipotezinin “Ermenis-
tan, Kazakistan, Rusya, Arnavutluk ve Macaristan” da gecerli
oldugu goriilmektedir. Enerjiye dayali biiytime hipotezi ise

“Azerbaycan, Kirgizistan, Polonya” da gegerlidir.

Bu sonugclar gostermektedir ki; enerji ve turizm, tilkelerin
ekonomik biiytime gostergeleri tizerinde 6nemli bir etkiye sa-
hiptir. Bu nedenle tilkeler bu biiytimenin siirdiiriilebilir nitelige
sahip olabilmesi icin enerji kaynaklarini ve turizm gelirlerini

arttirici galismalar ve yatirimlar gergeklestirmelidir.
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